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,Undspravda po zdkonu svatu” 3

»Unas pravda
po zakonu svatu“

Nasi publikaci otevirame verSem z Rukopisu zelenohorského.
Zameérneé. Vzdyt dvé sté let trva hledani pravdy o stari Ruko-
pist kralovédvorského a zelenohorského a dosud jsme se
pravdy o nich nedockali. VétSinovy nazor o RKZ, ktery nalez-
zpocatku 19. stoleti, které ve vlasteneckém nadSeni nejen
sepsali, ale - diky povéstnym zlatym ceskym rukdm - jako
stiedovéce se tvarici pergamenovy rukopis vyrobili Vaclav
Hanka a spolecnici (takovy rafinovany postup by mimocho-
dem nemél nikde na svété obdoby). Touto publikaci bychom
radi ukazali, Ze situace tak primocara neni a Ze tento nazor
petrifikovany kvili urednimu rozhodnuti z konce 19. stoleti
stoji na vice nez vratkych nohou. O tom svéd¢ii nové poznatky,
které byly o RKZ ziskany v pribéhu minulych desetileti a které
zde rovnéZ prezentujeme.

Tato publikace je zdmérné pojata jako popularné-naucna.
M4 prinést i velmi nepoucenému ctenari, ktery o Rukopisech
kdysi kdesi néco slysel, zakladni informace o tom, co jsou to
vlastné ty Rukopisy, jaky je jejich vyznam a jaké skutecnosti
svédcio tom, Ze nejsou novovékymi padélky.

Knihu proto oteviraji texty samotnych RKZ, pticemZ si
¢tenal muze vyzkouset i to, jak se lusti stredovéky rukopis.
Vpripadé Rukopisu zelenohorského je k dispozici nejen pu-
vodni text, ale i preklad do moderni CeStiny. U Rukopisu
kralovédvorského, jehoZ starocestina je 1épe srozumitelng,
napomiiZe porozumeéni slovnicek staroceskych vyrazi.
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Dalsi kapitola ukazuje vyznam, jaky mély Rukopisy pro
Ceskou kulturu 19. stoleti, kdy inspirovaly vyznamna vytvar-
na, hudebniiliterarni dila, ktera maji podnes co rici.

Priibéh sporu o stari RKZ stru¢né shrnuje kapitola Dvé
stoleti sporu o RKZ, ktera se také vénuje sdruzeni obranca
Ceské spole¢nosti rukopisné.

Nasledujici kapitola je vénovana estetické hodnoté textl
RKZ ama ukazat nemoZnost toho, Ze by autorem obou d€él byla
jedna osoba v jedné dobé, protoze pisné Rukopist vznikaly
v pribéhu nékolika stoleti.

[ kdyZ je dalsi kapitola lingvisticky zamétend, nalezne v ni
zvidavy ¢tenar radu zajimavych informaci, protoze studium
staroCesStiny RKZ bylo a je v centru pozornosti humanitnich
véd, jejichz vétSinovy nazor je v neprospéch stari Rukopist.
Radi bychom v této kapitole ukazali, Ze otazka neni jedno-
znacna.

Predposledni kapitola ukazuje, jakou roli ve sporu o pra-
vost Rukopisii sehrava historie a historici.

Kone¢né posledni kapitola se vénuje malo zndmé casti
Rukopisného sporu, a sice jejich hmotné podstaté a tomu, jak
jeji prizkum svédcipro vysoké stari RKZ.

Autorkou kapitol o estetice a jazykovédé Rukopist je
Mgr.Dana Mentzlova, kapitolu o roli historie a historiki
pripravil Ing. Jiti Urban. Mgr. Jakub Zytek, M.Phil,, je autorem
novoceského prekladu Rukopisu zelenohorského. Ostatni
¢asti knihy pak pripravil RNDr. Karel Nesmérak, Ph.D.

Publikaci vénujeme 200. vyroci nalezu oboru Rukopist, ale
zejména tém badateltim, ktefi pti hledani pravdy neodmitaji
diskusi.

autori



Rukopis zelenohorsky

Rukopis

zelenohorsky

Rukopis zelenohorsky byl nalezen na podzim roku 1817 na
zamku Zelena Hora u Nepomuku zameckym urednikem Jose-
fem Kovarem, ktery jej o rok pozdéji, v listopadu 1818,
anonymneé zaslal jako dar pro nové zrizené Museum kralov-
stvi Ceského (dnesni Narodni muzeum). Proto nebylo dlouho
znamo, odkud rukopis pochazi, a byl podle svého obsahu
nazyvan Libusin soud. Teprve roku 1859 zjistil Vaclav Vladivoj
Tomek misto nalezu a rukopis se zacal oznacovat jako Rukopis
zelenohorsky. Dodnes je ve sbirkach Narodniho muzea v Praze.

Rukopis tvori dva pergamenové dvoulisty, tedy osm stran
textu, dvoulist ma rozméry 22x16 cm. Kromé paté strany se
17 radky je na strance vzdy 16 radkd textu. Bézny text je psan
inkoustem dnes zelené barvy. Text je ozdoben ¢tyrmi Cerve-
nymi inicialami a fadou cervenych majuskuli (velka pismena).
V textu se rovnéz hojné vyskytuji cervené znacky stale nezna-
diiky pocatecnich pismen nékterych slov, nebot je psan bez
mezer.

V rukopise se zachovaly dva zlomky pisni, dnes nazyvané
Snémy a Libusin soud. Déj obou se klade do 8. stoleti, fyzicky
zapisnapergamendo 13.stoleti.

Nadlez

Vzhled

Obsah
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Zkuste si sami precist

Rukopis zelenohorsky, fol. 1°
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a jeho presny (transliterovany) prepis
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Text RZ je psdn bez
mezer, pro lepst
orientaci oznacil
pisar pocdtecni
pismena slov
proskrtnutim
cervenou barvou
(v prepisu znd-
zornéno tu¢nym
pismem).

V textu RZ je, jako

v jinych stredo-
vekych rukopisech,
pouZzivdno pro
nékteré skupiny
pismen zkratek, zde
p = pri, pre.



Snémy jsou
pouhym zdvérem
pisné, kterd se

v celku nedocho-
vala. Ve zlomku se
popisuje zpiisob
spole¢né sprdavy
rodového majetku
a volba nové hlavy
rodu.

sy s

Libusin soud Iic¢i
rozsouzeni dvou
bratri Chrudose a
Stdhlava o dédictvi
po jejich otci Kle-
novici. Chrudos si
ndrokuje celé
dédictvi. Spor
rozhodne knézna
Libuse na zase-
ddni zemského 5
snému na Vyse-
hradé: bratii maji
dédictvi spravovat
spolecné.
Nespokojeny
Chrudos vsak
knéznu urazi a ta 10
se vzddvd sou-
dnictvi a vyzyvad
sném k volbé
vladar‘e. Piseri je
zachovdna bez

zdveéru.
15
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Snémy - starocesky text

Vsakotsvéj ¢eledivojevodi,

muzie pasy, zen i ruby stroja.
[umre-li glava Celedina,

détivsé tusboziem vjedno vlady,
vladyku sizrodavyberuce,

ky plezné dle vsnémy slavny chodji,
chodi s kmetmi, s lechy, vladykami.
Vstachu kmetie, leSiivladyky,
pochvalichu pravdu po zakonu.

Libusin soud - starocesky text

Aj, Vletavo, ¢e mutisi vodu,

¢e mutiSivodu striebropénu?
Zatélutarozvlajase bura
sesypavsitucu Siraneba,
oplakavsi glavy gor zelenych,
vyplakavsi zlatopiesku glinu?

Kako bych jaz vody nemntila,
kegdy sé vaditarodnd bratry,
rodna bratry o dédiny otné.
Vadita sé kruto mezu sobu:

luty Chrudos$ na Otavé krivé,

na Otave krivé, zlatonosné;
Staglav chraber na Radbuzé chladné.
Obabratry, oba Klenovica,

roda staratetvy Popelova,
jenze pride s pleky s Cechovymi
v sieZe Zirné vlasti prés tri réky.



Rukopis zelenohorsky

Snémy - novocesky preklad

Kazdy otec svoji Celed vede,

muZi pasou, Zznouikmeny rubou;
azemfe-li hlavanad Celedi,

vSechny détijménim vjedno vladnou,
vladyku siz rodu vybiraji,

jenz, kdyztieba, v slavné snémy chodji,
chodiskmety, lechyis vladyky.

Vstali kmeti, leSi, vladykové,

astvrdili pravo po zakonu.

Libusin soud - novocesky preklad

10

15

Aj, Vltavo, proc kali$ svou vodu,

proc kalis svou vodu stiibropénnou?
Zdazté prudkarozcetilaboure,
sesbirav$i mracna s Sirych nebes,
oplachnuvsihlavy hor zelenych,
vyplavivsizlatozrnou hlinu?

Ach,jak bych ja vody nekalila,
kdyZ se vadi tu dva rodni bratti,
rodni bratri o dédictvi otctl.

Vadi se dva kruté mezisebou:
prudky Chrudo$ na Otavé krivé,
na Otave krivé, zlatonosné;
Stahlav chrabry na Radbuze chladné.
Oba bratri, oba Klenovici

ze starého rodu Popelova,

ktery prisel s pluky s Cechovymi
vtuto urodnou zem ptes tfi reky.

Tento preklad RZ
do moderni c¢es-
tiny je zaloZen na
vysledcich ruko-
pisného bdadani a
usiluje o to, aby
dnesni ¢tendr
mohl vnimat text
RZ pokud mozno
jako poprvé, bez
primési neza-
doucich kontextii.
Preklad se snazi
zachovat plno-
vyznamovost
origindlu, véetné
jazykovych, stylo-
vych, zvukovych a
jinych kvalit textu.
Zdroveri prekla-
datel usiluje

o maximdlni
sdélnost a srozu-
mitelnost textu
nového.
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PriletieSe druznd vlastovica,
priletieSe ot Otavy krivy,
séde na okéncerozlozito
v Lubusiné otné zlate siedle,
siedle otné, svété VySegradé.
Bédujeinarikaje mutno.

Kdy se slySejejirodnd sestra,
rodna sestra v Lubusiné dvoré,
sprosi knéZnu utr VySegradé
napopravu ustaviti pravdu
ipognatibratryjejaoba
isuditiima po zakonu.

KaZe knézna vypraviti posly:

po Sutoslav ot Lubicé bielé,

idéZe su dubraviny unie,

po Lutobor s Dobroslavska chlemca,
idéze Orlicu Labe pije,

po Ratibor ot gor Krekonosi,

idéze Trut pogubi saii lutq,

po Radovan ot Kamena Mosta,
poJaroZir ot Bred vletorécnych,

po Strézibor ot Sdzavy ladny,

po Samorod se MZé striebronosné,
povsie kmety, lechyivladyky,

ipo Chrudos,ipo Staglav, bratry
rozvadéma o dédiny otné.

Kdasé snéchulesiivladyky

v VySegradé - - -

prokni stipirozenia dle svégo.
Stipi knéznavbielestvicirizé,
stipinastél otenvslavné snémé.
- —-dvévéglasné dévé

vyucené véScbam Vitézovym,
ujednéjsudesky pravdodatné,
uvtoréj mec krivdy karajuci,
protivima plamen pravdozvésten
i pod nima svatocuidna voda.
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Priletéla druznd vlastovice,
priletéla od Otavy krivé,
usedlana oknorozlozité

v LibuSiné zlatém sidle otcq,
sidle otcti, svatém Vysehradg,
bédujicanarikajic smutné.

KdyZto slySirodna sestra bratii,
rodna sestrav LibusSiné dvore,
prosidcerukniZatv VySehradé
pro napravu ustanovit pravo
apohnatibratryjeji oba
asouditije tam po zdkonu.

KazZe dceraknizat vyslat posly:

k Sutoslavu od Libice bilé,

tam, kde rostou doubraviny dobré,

k Litoboru v Dobroslaviv Chlumec,
tam, kde Orlici vZdy Labe pije,

k Ratiboru od hor KrkonoS$skych,
tam, kde Trut kdys zahubil sati divou,
k Radovanuz Kamenného Mostu,
kJaroziru od Brd vodou hojnych,

k Streziboru od Sazavy ladné,

k Samorodu od MZe stiibronosné,

ke vSem kmetiim, lechlim i vladyktim,
ik Chrudosi, ik Stahlavu, bratfim
rozvadénym o dédictvi otcti.

KdyZ se seslilesi, vladykové, Na dvou mistech je
v VySehradé [svatém, sidle otc, ] text RZ poskozeny,
usednou dle délky véku svého. mista jsou ozna-

, vy v Py ¢ena hranatymi
Seda knézZznavbéloskvoucirize, . o
zdvorkami a

seda v stolecotctivslavném snému. doplnéna podle
Dvé védoucidévy [soudniptini,] mozného smyslu.
znalé vyroki Svantovitovych;

ujednéjsoudesky pravdopravné,

udruhé mec kiivdy karajicf,

protinim je plamen pravdozvéstny

apod nimi svatocCista voda.
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Mikolds Ales:
Libusin soud,
prijezd snémovnikil.

55 Pocé knézna s otnazlata stola:
»,Mojikmetie, lesiivladyky,
se bratroma rozrésite pravdu,
jaze vadita sé o dédiny,
o dédiny otné mezu sob.

60 Po zakonu vékoziznych bogov:
budetaim obavjedno vlasti,
¢isérozdélitarovni miera?

Moji kmetie, lesiivladyky,
rozrésite moje vypoveédi,

65 budeté-liuvas porozumu.
Nebudeté-I’ uvas porozumu
ustavite imanovy nalez,
ky by sméril rozvadéna bratry.”

Klanéchusélesiivladyky
70 ipocéchuticho govoriti,

govoriti ticho mezu sobt

ichvaliti vypovédijejé.

Vsta Lutobor s Dobroslavska chlemca,
jé sé tako slovo govoriti:
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55

60

65

70

Pocneknézna v zlatém stolci otcu:
»Mojikmeti, lesi, vladykové,

zde bratfim dnes rozhodnéte pravo,
kterisetuvadio dédictvi,

o dédictvi otcti mezi sebou!

Po zakonu priznéplnych bohti:
budete jim obavjedno vladnout,
¢iserozdélite rovnou mérou?

Moji kmeti, lesi, vladykové,
rozhodnéte o mych dvou vyrocich,
shledate-li vy je rozumnymi:
neshledate-lije rozumnymi,
ustanovte jim pak novy nalez,

jenZ pomérirozvadéné bratry!“

Klanéli se lesi, vladykové,
apocalitiSe hovoriti,
hovoriti tiSe mezi sebou
a chvaliti dva vyroky jeji.

Vstal Libotor z Dobroslava Chlumce,
jal se tato slova hovoriti:

13

Mikolas Ales:
Libusin soud, pred
Libusi je ,,osudi
svaté” do néjz
uklddaji snémov-
nici hlasovaci
kameny - hlazce.
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75 ,Slavna knézno s otna zlata stola,
vypovédi tvoje rozmyslechom.
Seber glasy ponarodu svému!*

[ sebrasté glasy dévé sudné,
sbierasté je vosudie svaté
80 idastéjelech6om provolati.

Vsta Radovan ot Kamena Mosta,

jé sé glasy ¢islem preglédati

iviecinu provolati vnarod,

vnarod krozstzeniu na sném sboren:
85 ,Obarodnd bratry Klenovica,

roda stara Tetvy Popelova,

jenze pride s pleky s Cechovymi

v sieZé zZirné vlasti prés triréky,

smérita sé tako o dédiny:
90 budetaim obavjedno vlasti!“

Vstanu Chrudos ot Otavy krivy,
Zle¢séjemurozli po dtrobé,
trasechu sé Ittostt vsi udi.
Machnu ruku, zarve jarym turem:

95 »Gore ptencém, k nim sé zmija vnori,
gore muzém, imZe Zena vlade!
MuZu vlasti muzém za podobno,
prevéncu dédinu dati pravda!“

Vsta Lubusa s otna zlata stola,
100 vecé: ,Kmetie, leSiivladyky,
slySeste sdé poganénie moje.
Sud’te sami po zakonu pravdu!
Unebudu vam suditi svady.
Volte muza mezusoburovna,
105 ky by vladl vam po Zelezu krutu.
Dievcie rukanavykvladé slaba.“

Vsta Ratibor ot gor Krekonosi,

jé sé tako slovo govoriti:

»,Nechvalno ndm v Némciech iskati pravdu.
110 U nds pravda po zadkonu svatu,

juze prinesechu otci nasi

vsieze---"
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75

80

85

90

95

100

105

110

,Slavna knézno v zlatém stolci otcq,
dvavyroky tvé jsme rozmysleli.
Seberhlazce od narodasvého!“

I sebraly hlazce dévy soudni;
sbiraly je vosuditam svaté
adalyjelechlim provolati.

Vstal Radovan z Kamenného Mostu,
jal se pocethlazcti prehlédnouti
avétsinu provolati vnarod,

vnarod krozsouzenina sném prisly:
,ObarodnibratriKlenovici

ze starého rodu Popelova,

ktery prisel s pluky s Cechovymi
vtuto Urodnou zem ptes tii reky:
pomérte se takto o dédictvi:

budete jim obavjedno vladnout!“

Povstal Chrudos od Otavy kiivé,

Zluc¢ se rozlilamu po dtrobach,
prudkosti se trasly vSechny udy.
Machnul rukou, zatval jak turjary:
,Béda ptakim, k nimz se zmije vpliZzi,
béda muzim, unichzzenavladne!
Muz at vladne muzum, to zdhodno,
prvnimu dédictvi dat, tot pravo!“

Vstala LibusSe ze stolce otc,

pravi: , Kmeti, lesi, vladykové,
slySelijste zde mé pohanéni.

Sami sud'te po zakonu pravo!
UZnebudu vam souditi svady.
Zvolte simuze sobé rovného,
jenZbyvamvladl po Zeleze krutém.
Divéirukanavaskvladé slaba.

Vstal Ratibor od hor Krkonosskych,
jal se tato slova hovoriti:

»,Nekchvale ndm v Némcich hledat pravo.

U nds pravo po zdkonu svatém,
jeZ prineslindm otcové nasi
vtuto [Grodnou zem pies trifeky]...

15

Hlazec je hlasovaci
kdmen cerné nebo
bilé barvy.



Mikolds Ales:
Snémy. Kolem textu
ilustrace k tématu
pisné.
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Rukopis

kralovédvorsky

Rukopis kralovédvorsky byl nalezen 16. zaii 1817 Vaclavem
Hankou ve vézni kobce dékanského kostela sv. Jana Krtitele ve
Dvore Kralové. Poté, co se Hanka stal knihovnikem Musea
kralovstvi Ceského (dnesniho Narodniho muzea), daroval jej
dojeho sbirek, kde se nachazi dodnes.

Rukopis se skldda ze sedmi pergamenovych dvoulistl
popsanych po obou stranach, dva listy jsou neuplné, ze tii
ctvrtin odriznuté, takze rukopis tvori 24 celych stran a 4 tak-
zvané prouzky. Listy jsou priblizné stejné velké, vysoké asi
12 cm a Siroké 7-8 cm; prouzky maji Sitku 2 cm. Pergamen
rukopisu je barvy zlutavé Sedé, misty zaSpinény. B€Zné pismo
je miniskulni (pouZzivana mala pismena), psané Zelezodu-
bénkovym inkoustem dnes svétle zlutohnédé barvy. Rukopis
je vyzdoben rumélkovymi rubrikacemi (nadpisy) kapitol,
sedmi velkymi zdobenymi inicidlkami ve zlatém poli a pade-
sati majuskulemi (velkymi pismeny) v textu.

Zapis rukopisu se klade do 14. stoleti, jednotlivé skladby
jsou oralni poezii, sahajici do starsich dob, nékteré az do doby
pohanské. Proto jsou spravné oznacovany jako pisné nebo
zpévy. Z nadpist skladeb je patrné, Ze se jedna pouze o frag-
ment tireti knihy pisni.

Celkem obsahuje RK 13 celych pisni a 3 zlomky. Z toho je
Sest pisni epickych, pochazejicich z riznych dob, a sedm pisni
lyrickych. Tiipisné se dochovaly jen v nepatrnych zlomcich.

Nadlez

Vzhled

Obsah
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RKZdodnes nepoznané

Zkuste si sami precist

Rukopis krdlovédvorsky, fol. 3"
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a jeho presny (transliterovany) prepis

ludé uderichu rani bubni hromne uirazi
chu zuuki trubi hluczne choruhui tu {bori
na most wraziu uef most otrsafa fie pod iich
daueé {tth uderi u wfie u polani ai polene

5 oruzie chuataiu ai wladiki fieczne rani fe
ku polene tu fkaciu fiemo tamo dauem tr
ciu ku branie prsiekopi dale dale prsied
udatnu fieciu ai uiceftuie iefti bohem da
no witane iedno {lunce po wfiem nebi wit

10 ane larmir nad wfiu zemiu opiet rozno

{i fie radoft po wfiei pze roznofi fie rado
{t kolkol phi rozletnu fie radost po wfiei ze
mi po wfiei zemi od radoftnei phi Pocina

fie kapitule feftmezcietma trsietiech knih o po

15

biti fafikow
i ti flunce ai fluneczko ti li fi zaloftiuo cie”
ti fwietis na ny na biedne ludi kdie ieft kn

niez kdie lud nas brani k otie daleko zaiel kto
ny wraho uitrze fira wlaftice dluhim tahem
20 niemci tahu a fu niemci fafici ot zhorsielfkich
drsiewnich hor w nafe kraiini Daite neboza
tka daite {trsiebro zlato zbozice paki wam wi

zehaiu duori chizice a wiiecko nam wizehach ftrs
iebro zlato pobrachu how'edce otehachu dale k tro

25 {kam idu netuzte kmetie netuzte iuz uam traui
czka wftaua tako dluho ftupana cuziem kopitem
vite uence z polfkich kuetow fue” uipftiteliu
ofenie fie zelena pmienie {ie wiie Rucie fie
Jpmienife ai ta Benes hermanow taino lud wh

30 romadu zue ptiw {afikom fhluciechu fie kmetfti
lude w lefe pod hrubu fkalu wfiak za oruzie ime
cep ptiuo Who benes benes w prsiedu iede
za niem wes lud drazliui pomftu pomftu uola

19

RK je psdn
sprezkovym
pravopisem. V textu
pouZivd pisar pro
zrychleni zdpisu
stredovénych
pisarskych zkratek:
ludé = ludem

daué = dauem
{tch = strach

pze = Praze
phi = Prahy

cie’ = ciemu

wraho = wrahom

otehachu =
= otehnachu

fue’ = suemu
uipftiteliu =

= uiprostiteliu
pmienie =

= promienie
Htiw = protiw

Jptiuo = protiuo
Who =wrahom
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Jak jiz bylo
uvedeno, RK ma
prvni dva listy
téZce poskozené
odstriZzenim, takzZe
ty tvori tzv. prou-
Zky. Pisni Old¥ich,
zacinajici

v poloviné 1. prou-
Zku, predchazi
zlomek pisné, jejiz
obsah nelze ani
priblizné
rekonstruovat.

Piseri lici dobyti
Prahy a vyhnani
Poldkii kniZzetem
Oldrichem roku
1004. Prazsky
Hrad, obsazeny Po-
laky pod vedenim
Boleslava
Chrabrého,
osvobodil Oldrich
titokem vedenym
ze Strahova pres
podhradi (dnesni
Malou Stranu).

S pomoci pastyre
vnikl do Hradu tzv.
jizni brdnou a
prekvapené
Poldky vyhnal. Po
vitézstvi se opét

10

15

10

eSevsiepo---
rod'te otstu ---
viemdachui---
vavsvojko---

rucie zraky pro- - -

leviiuzne---
enstvodose---
ré hlavu---
émsevz---
brazdeSevp---
biuibylka---
koném ¢rn---
zdusilnur---
pobieSeta---
ené mohu-- -
cémsémoi---
radostivohl - - -

lanovivyh---
ZvolaB---
ihrr---
suke---
senemozes- - -
ezslavny - - -
nyskazaina---
udduchprs---
vséchpovla---
ide vecerem- - -
nunocdale---
sebufiuv---
jejakrasna---

RKZdodnes nepoznané

L. zlomek pisné

Oldrich
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delnicémot--- ujal viddy jeho

dolovsému--- bratr knize
N sy Jaromir. Text je
15 ze protivse - - -

dochovan netiplné,
---emijezdie jeho prvni ¢ast
---vsiuluduipo (116 rddkii) je na
—--gd f‘ékyna JiZ zminénych
vy prouZcich, z nichZ
---dachuséir D
- se daji vycist jen
20 ---emskrace jeho nékterd slova.

---semisilnym
---tvdjduchsé
---olenyvsici
---huotvorie
25 ---viemuidavem
---sehraduksl
---jak pred voj
---stranyrozstup
---jaryjunose
30 ---bykehdyne
---slovy stié
---vsévsékr
- - - protiv Bole
---vydenbojo
35 ---linhem poda
---tiVeleslava
---jichludves
---mnuivden
---brasédlah
40 ---nevkrva
---staobapred
---Zalostnyma
---sébratrie
---amneroskazo
45 ---lucevece
---iméchuvs
---ostotknéze
---sesépove
likém skre- - -
50 zivzhor---
séizdach---
lepodoid---
trieizac---
¢émmecém-- -
55 jimkazei---
sédasena---
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presvsien---
ku Prazeku---
denaprotiv---
zichusén---
ibydluha---
jejélevo---
stvoidei---
rozkacen - - -
ravchor---
lilnavo---
cémilatyr---
sestavod---
sokaude---
vavnide---
velekupra---
demijich---
patychju---

ikonjemuipro---

iskaséu---
seemoc-- -
rujséro---
lozastave - - -
znkoném-- -
vzchodji---
nenakn---
---cisvimo
---seSeivzn

- --stlimnozi
---dusésné
---penekor
---ipredsiemi
---otzapé
---zakon svoj
---ivrahov
---sétvrdan
---sesvuhla
---itiinapa
---oidemého
---ndubskn
---mohovo
---6mdano
---achnoci

- - - porobiv
---spéchu

RKZdodnes nepoznané
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105

110

115

120

125

130

135

140

---imbystr

---séimoh

---blsketbr

---otvséch

---ujesvo

---olanivd

---hdysuv

---druhako

---predipredst

---vlastisu

---abilislav

---otvséch

---kovzev

---siev¢-

rnles,

tamo kam sé vladyky snéchu.

Sedm sich vladyk s udatnymi sbory.
Vyhon Dub tamo s niem snahu chvata
sevsil chasud svoji temnem nocniem.
Sie chasamu bieSe nasto chlapév,
vséch stojmieSe vnoznach biietné mece,
kmecém vséch stojmieSe mocna paze,
k Vyhoiiu vatrobach statnt vieru.
Dostupichu myta stiédem lesa,
podachu sikolem praveé rucé,

tichymi slovesy hovorili.

Nocsé prévaliSe prés pdl noci,
pokrocise kjutruSedoseru.

Aj, tavece Vyhoni knézu Oldre:

,Hoj, poslys, ty veleslavny knéze!

Béh tibujarostdauvsé udy,

Béh ti davéhlasy v bujnu hlavu.

Ty ny vedi proti zlym Polan6m!

Po tvém slové p6jdem v pravo, vlevo,
bud’vpréd, bud vzad, uvsé pétky luté.

Vzhoru, vzmuZte chrabrost bujnych srdec!”

Aj, taknéz vzé prapor vmocnt ruku:
»Zamnu,zamnu chrabro na Polany,
na Polany vrahy naSich zemi!“
Hrnuse sé€ zaniem osm vladyk,
svladykami tfie sta pdl sta vojndy,
vojnév préudatnych, tamo kde bé
mnostvie Polanrozvaleno ve sné.

23
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145 Navrsé, kdé stachu po krajlesa:
Aj,vsia Prahamlcie vjutiniem spani,
Vltava sé kutie v raniej pare,
za Prahu sé promodruju vrsi,
zavrchyvzchod Sedy projasnuje.

150 Shéry dolév. Ticho, vsé tichinko.
Vtichej Praze chytro pokrychu sé,
oruzie vsé krzny zahalichu.

Idé pastucha po Serém jutré,
hlasa branu otvofriti vzhéru.

155 SlySe straze volanie pastusino,
otvori mu branu piés Vitavu.
Vznide pastyi namost, hlasno trubi,
vzkoc¢iknéznamost, sedm vladyk za niem.
Prokni cvala se vsiem se svym ludem.

160 Uderichu rany bubny hromné,
vyrazichu zvuky traby hlucné,
choruhvi tu sbory namostvraziu,
ves most otiasa sé pod jich davem.
Strach uderiuvsé u Polany.

165 Aj, Polené oruzie chvataju,
aj, vladyky sé¢né rany seku.

Polené tu skacia sémo tamo,
davem trcit ku brané ptiekopy,
dale, dale piréd udatnt séciu.

170 Aj, vicestvie jesti Bohem dano!
Vstane jedno slunce po vsém nebi,
vstane Jarmir nad vsiu zemiu opét.
Roznosisé radostpo vsiej Praze,
roznosi sé radost kolkol Prahy,

175 rozlétnu sé radost po vsiej zemi,
povsiejzemi od radostnéj Prahy.

Mikolds Ales,
zdverecnd vinéta
k Oldrichovi.
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Benes Herrmanov

10

15

20

25

30

Pocina sé kapitule Sestmezcietma
trétiech knih o pobiti Sasikov

Aj, ty slunce, aj, slunecko,
ty li sizalostivo?
Cemu ty svieti§ nany,
nabiedné ludi?
Kdéjestknéz, kdé lud nas brany?
K Oté daleko zajel.

Kto ny vrahom vytrze,

sird vlastice?

Dlihym tahem Némci tahu,
asu Némci Sasici,

ot Zhorélskych dirévnich hor
vnase krajiny.

Dajte, nebozatka, dajte:
sttiebro, zlato, zboZice.
Paky vam vyzehaju

dvory, chyZzice.
Avséckonam vyzehachu,
striebro, zlato pobrachu,
hovédce otehnachu,

dale k Troskam jdu.
NetuZte, kmetie, netuzte!
Juzvam travicka vstava
tako dluho stipana

cuziem kopytem.

Vite vence z polskych kvetov
svému vyprostiteliu!
Osenie sé zelen3,
promeénie sé vse,

ruce sé promeénise.

Aj, taBenes Hefmanov
tajno lud vhromadu zve
protiv Sasikom.

Shlucechu sé kmetstiludie
vlese pod hrubt skalu.

25

Kdyz cesky knize
Premysl II. (poz-
déjsi kral Piremysl
Otakar I.) pobyval
s vojskem

v Némecku po
boku Oty 1V.
Bavorského ve
vdlce o cisarskou
korunu proti
Filipu Staufskému,
vtrhli Sasové do
Cech. Jejich
porazku lici pisen
nazvand podle
viidce ceskych
obrannych sil.
Uddlost neni
zaznamendna

v Zddném jiném
historickém
pramenu, klade se
kroku 1203.
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Mikolds Ales: Benes
Heifmanov, bitva
pod hrubou skdlou.

35

40

45

50

55

Vsiak za oruZie jmé cep
protivo vrah6om.

Bene$§, BeneSvpriédujede,
zaniem ves lud drazlivy.
Pomstu, pomstuvola,
vsém Sasom pleniticim.
Aj, tahnéviuchvatichu
krutosti obé strané
vzbutichu sé vitrobach
rozezlenych muz.
Rozohnichu zraky jeju,
protivsobé strasivo.
Vstanu kyji nad kyje,
kopie nad kopie.
Srazisté tu obé strané,
jakZbylesvlessé valil.
Jakblesk hroma po nebi,
tako blesk mecév.
Vzezvuce skrék hrézonosny,
poplasives zver lesky,
vsé nebeskaletadla,
azpo trétivrch.

Rozléha sé po uvalech
otskalnatych hor

RKZdodnes nepoznané
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60

65

70

75

Jaroslav

10

15

turazkyjév, tu mecév,
jak kot vetchych drév.
Tako stasta obé strané
protiv sobé bez hnutia,
nazasazenu patu,
napevnu lytkua.

Obrati sé BeneSvzhoruy,
kynu mecem na pravo:
tamo sé sila hrnu;
kynunalevo:

ivlevo burisé sila.
Otzad naskalnatylom,
izlomavsé kamenie

na Némce vrhu.

Ide pétka s chluma v roviiu.
[ by Némcém tpéti,

iby Némcém prnuti
ipobitiejim!

Pocina sé o velikych bojéch ki‘éstan s Tatary.

Zvéstuju vam poveést veleslavnua

o velikych pétkach, lutych bojéch.
Nastojte, i ves svoj um sbierajte,
nastojte, inaddivno vdm sluchu!

Ve vlasti, kdé Olomuc vévodi,
jestitamo horanevysoka,
nevysokd, Hostajnovjéjimé.

Mati BoZia divy tamo tvori.

Dlaho vlasti ndSe v miré biechu,
dliho obih meziludem ktvése,

ne otvzchodavzemiech buria vstase,
vstase dcere dle taterska chama,
juzkresténstiludé pro kamenie,
pro perlyipro zlato zabili.

Lepa Kublajevnajakoluna

uslyse, Ze vlastinazachodg,
vsiechZe vlastechluda mnoho Zive.

27

Casové nejmladsi
piseri Rukopisu
kralovédvorského,
lici tatarsky vpad
do Evropy.
Podrobné jsou
popisovdny
domadci bitvy na
Hostyné a

u Olomouce

roku 1241, pod
vedenim udatného
Jaroslava.
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Otpravi sé poznatnravév cuziech.
Nanohy tu sko¢ijun6v desét

idveé dévé ku préovodujejé.
Nahrnuchu, ¢eho tiebabiese,
ivsedachuvsinarucie koné,
ibrachu sé kamo slunce spéje.
Jako zorapojutrusé sieje,

kehdy nad mrkavy Sumy vznide,
tako sé dci Kublajeva chama
rozenuistrojnu krasu siese:
obvleCenabé vsiavzlatohlavé,
hrdlo, iadrarozhalenajmiese,
véncena kameniemiperlami.
Diviechu sé Némci krase také,
zavidéchubohatstvo jéjvelim,
strézechujéjputijejé drahu,
vypadnuchu naiu mezi di-évy,
zabichujuipobrachusbozie.
KdyZ sé slyse Kublaj, chdm tatersky,
Ceséstasedcerujehodrahy,
sebravoje se vséch vlastivalnych,
tieZe svoji kamo slunce spéje.
SlySechu to kralinazachodé,

ez cham spéje naludnéjich vlasti,
srotichu sé druhy ke druhému,

i sebrachu preveliku vojsku,
itazechupolem protivjemu.
Narovni sé valnéj polozichu,
polozichuichamazdé zdachu.
Kublaj kaze vsém svym carodéjém,
hadacém, hvézdarém, kizelnikém,
aby zvéstovali uhodnuce,

kteraky by konecbojjmél vzieti.
Sebrachu sé nalit ¢arodéji,
hadaci, hvézdari, kazelnici,
nadveé strané kolo rostipichu
inadlitrest ¢rnt polozichu
ijunadvé polérozcepichu.
Prvéjpéle,Kublaj“imé vzdéchu,
vteréj pole ,krali“imé vzdéchu,
vetchymi slovesy nad sim vzpéchu.
Pocechu ti'ti spolu vojevati,

itrest Kublajeva svicezise.
Vzradova sé mnostvie vsého luda,
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prokni tece ruce koném svojim,
idorad sé voje postavichu.
Kiésténé ni svéti neiméchu
ahnachubezumaviady pohan

s takt pychq, jaku silu jméchu.
Tusé prvybojvhromadu srazi.
Stiély dsc¢ichujako ptieval s mrakoév,
oSc¢epo6viomjako rachothroma,
blsket mecévjako oheri buré.

Obé strané jarobujnu silu

druha druzé postapati brani.
Pohany juz mnostvie ki€stan hnase
ijuzbyjim byli odolelj,

by nepftisli carodéji vnové,
prinesuce ty tftirozcepené.

Tateré sé vele zapolechu,
nakiéstany luto vyrazichu,

tako krupoje posobéhnachu,
Zejejak zver plachy rozprnuchu.
TuscitleZe, tu helmice draha,
tukon vlece v sttemnech vojevodu,
tusienjesSutno v Tatary tece,

ande milosrdie pro Béh prosi.
Tako Tateré sé roznojichu,

vz kiéstany daii ¢etnu poloZichu.
Dvé kralevstvé sobé podmanichu:
stary Kyjevi Novy Hrad prostran.
Vskoré roznosisé hoié vzemiech.
Povséchvlastech lud sbierati stanq,
postavichu Ctytie valné voje,
obnovichu vrastvie s Tatariny.
Tateré sé hnuchu v pravu stranu.
Jakmrak ¢rny, kehdy ledem hrozi
posuti urody tu¢nych poli,

tako by roj slysan ot daleka.

Nalit Uhftie v setniny sé shlukd,
nalit oruzeni s nimi sti€tnq,
avjesSutby chrabrost, udatenstvie,
vjeSutvséjich drzostné vspieranie.
Srazuce Tateré stirédem vrady,
rozprnuchu vséjich voje Cetné,
poplenichuvsé, ¢e vzemibiesSe.
Otstupinadéja vsé kiéstany

iby horé hotiavsého vécse.
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Vzmodlichu sé Bohu Zalostlivo,

by je spasal sich Tatar zlostivych:

,Vstaii, 6 Hospodine, v hnévé svojem,
sprost ny vrahév, sprost ny stihajtciech!

110 Potlaciti chtéju dusunasu,
oklucice ny vituz vici ovce.
Prvybojnam stracen, stracen vtery!“
Tateré sé v Polsce rozloZichu,
blize bliz poplenichu vsé vlasti,

115 dodrachusélato k Olomucu.
Biedavstane tuzsia po krajinach,
nice neby prosto pré pohany.

Valeno den, vdleno den vtery,
vicestvie sé nikamo nekloni.

120 Aj,tarozmnoZie sé Tatar mnostvie,
jak sé mnoZie vecerni tmavijesen.
[upovodiiu sich Tatar latych
kolébase se voj kiestan stredem,
usilno sé drace k siemu chlumku,

125 nanémzMati BoZia divy tvori.
,Vzhoru, bratri, vzhoru!“ vola Vnéslav,
uderi svym mecem na Scitstriebrn
i chorthvavys nad hlavi toci.

Vsé sé vzmuzi, vsé v Tatary vnoci.

130 Srazichusé vjednusilusilng,
vyrazichujako oheil zzemé
tamo k chlumku iz Tatar pfémnostvie.
Zpate¢nimi kroky chlumkem vzhéru,
napodchlumiv §if sé rostipichu,

135 k spodusuzichu sé vostrd hranu,

v pravo, vlevo pokrychu sé $¢ity,
vzramena vloZzichu bystra kopie
druzi prvym, tako druhym tréti.
Mraky stiel tu s hory na Tatary!

140 Vtom temnanoc posulavsiu zemiu,
rozvalisé kzemiik oblakém
izaprieti zraky zapolena
ki‘éstani Tatar protiv sobé.

Vhusté tmé kiéstené ndspy vrrhu,

145 naspy zakopané kolkol vrcha.

KdyZ navzchodé jutro pocinase,
pozdvize sé vesken tabor vrahowv.
Tabor sien bé strasny kolkol chluma
azdonedozirdma daleka.
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150 Naruciech tu koniech viiuz hemzechu,
nosuce na kopiech napichané
hlavy kiestan vzvys k chdAmovu stanu.
Shluce sé tu mnostvie vjednusiluy,
zamiefichuvsici vjednu stranu,

155 imknuchu sé prudko vz chlumek vzhéru,
ivzupichu skiékem vséstrasivo,
ezséhorydoly rozléhaly.

Kiéstené na naspech vsudy stachu,
Mati Bozia dodase jim chrabrost.

160 Napinachu ruce tuhy luky

imachachu silno ostré mece.

[ by Tatarovéom ustdpati.

[ vzjettisé narod Tatar latych,
zamiesi sé cham jich krutym hnévem.

165 Vtiie prady sé rozstupives tabor
ihnachu tfmi prady lato vz chlumek.
Krésténé skacechu diéves dvadset,
vséch dva desét, ¢ejich tamo stase,
privalichu klady po kraj nasep.

170 Juzjuz Tateré s€ vnaspy hnachu,
skiékem fviice aZdo oblak strasno,
juz sé jechu naspy rozkotati.
I svalichu s nasep klady mocné.
Sie smackachu Tatary jak ¢rvy,

175 sdrtichujejeSce vz dalnarovni.
I by bojevano dltho kruto,
aznoc temna konecbojém sdiese.
»,Pro Boh, aj, nastojte! Slavny Vnéslav,
slavny Vnéslav srazem s nasep Sipem.”

180 Kruty Zel tu teskné srdce rvase,
trapna zizn ttrobu kruto smahse.
Sprahlym hrrdlem Izali rosnt travu.
Vecer tich tu projde nanocchladny,
nocsé promeénise vjutro Sero

185 ivtabore Tatarklidno bieSe.
Densérozhorievanapoledne,
kiéstené padachu trapnu ziziy,
vyprazend sta otvierachu,
pévse chrapavé k Mateti BoZiej,

190 knéj svaumdla zraky obracechu,
zalostivo rukamalomichu,
otzemé do oblak teskno ziéchu:
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,Nevzmozno nam déle ziznu trati,
nevzmozno pro Z{zn vojevati.
Komu zdravie, komu drah zivotek,
tomu v Taterech milosti zdati.”
Tako échujedni, tako druzi:
,Trapnéje shynuti Zizii meca,
v porobé nam bude vody dosti
»Zamnu, kto tak smyslé,“ vece Véston,
»Zamnu,zamnu, koho vy Zizn trapi!“
Tu Vratislavjak turjary skoci,
Véstona za silné pazi chvati,
die:,Prorado, skvrno kiéstan vécn,
v zahubu chce$ vrci dobré ludi?

0Od Boha namilost zdati chvalno,
nevporobé ot svérepych Tatar.
Nerod'te, bratie, spéti v pahubu!
Piétrpéchom najlatéjej vedro,
Béhny silil vrozhoralé példne,

Béh nam sesle pomoc tfajucim.
Zastyd'te sé, muzie, takych réci,
ac¢séhrdinamizvati chcete.
Pohynem-li Z{ziiti na siem chlumce,
smrtsé bude Bohem zaméréna;
vzdamy-li s€¢ me¢ém nasich vrahov,
samivrazbu nad sebu spachamy.
Mrzkostjest poroba Hospodinu,
hiiech v porobu samochtiec dati Siju.
Zamnu pod'te, muZie, kto tak smyslé,
zamnu pi‘éd stolec Matete BoZiej!“
Jide za niem mnostvie kkaple svété;.
,Vstan, 6 Hospodine, vhnévé svojem
i povys ny vkrajinach nad vrahy!
Vyslys hlasy k Tobé volajuce!
Okldc¢eni smy lutymi vrahy.

Vyprost ny z osidl krutych Tatar

idaj svlazenie itrobam nasim!
Hlasonosnu obét Tobé vzdamy:.

Potii vzemiech naSich neprately,
shlad’je uvék a véky vékoma!“

Aj, hle navznojeném nebi mracek,
vzduja vétti, zahuce hrom strasny,
chmurase sé tuca po vsém nebi,
blsky razraz biju vstany Tatar,

hojny prieval pramen chlumsky zzivi.

1
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Minu buria. - Voje virady hrna
ze vséchvlasti, ze vséch krajin zemé.
K Olomucu chordhvijich véjuy,

240 tézcimecipobocéchjimvisa,
plni tdlina plecech jim réchct,
jasni helmijim nabujnych hlavach
i pod nimi ruci koni skacu.
Vzezvucalihlasirohovlesnich,

245 uderily zvuky bubné6v brésknych.
Nalit srazajeveé strané obé,
podvihaje s€é mhla ote pracha.

[ by pdtka krutd poslednéje.
Vznide chrestidrnket ostrych mecéy,

250 vznide syket kalenych sti€l strasny;,
lom o$¢epdv, rachet kopi bystrych.
[ by klanie, i by porubanie,
ibylkanie,iby radovanie!

Krevsé valé jak bystriny dscevy,

255 mrch tulezésejakvlese diievie.
Siemu hlavanadvé rozcepena,
siemu srubené sté ruce obé,
sien sé kotie s of€ pré druhého,
isien zetivy své vrahy mlati

260 jak po skalach laté baria dreva,
siemu v srdce pojilce mec vtasi,
isiemu Tatarin ucho strieZe.

Uh, by ryk, sténanie zalostivo!
Krésténé pocechu utiekati,

265 Tateré je lutym davem hnati.
Aj,taJaroslavjakorelleté:
tvrdd ocel namohucéch prsech,
pod oceli chrabrost, udatenstvie,
pod helmiciu velebyster véhlas.

270 Jarotamu z zhav zraku plase,
rozkacen hnajako lev drazlivy,
kdyz mu tepld krev sé uda ziéti,
kehdy nasti‘€len zalovcem Zene,
tako zluti sé, vz Tatary trci.

275 Cesie zaniem jako krupobitie.
Vrazi kruto na Kublajevica,
iby potka ovsém veleluta.

Srazista sé oba oS¢epoma,
zlomista je oba velim praskem.
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Jan Kontipek:
Jaroslav

280 Jaroslav ves ve krvis ofem sbrocen
mecem Kublajevica zachvati,
otramene Strem kyclu protce,
takoZ spade bezduch mezi mrchy.
Zarachoce nad niem talec s lukem.

285 Ulece sé ves lud Tatar latych,
otmetaSe dievce séhodlihé,
palovase tu, kto técimdze,
tamo otkad slunce jasno vstava.

[ by prosta Hana Tatar vrahév.



Rukopis krdlovédvorsky

Cestmir a Vlaslav
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Pocina sé kapitule sedmezcietma
tirétiech knih o vicestvie nad Vlaslavem

Neklan kaze vstati kvojné,

kaze knézeciemi slovy protiv Vlaslavu.
Vstachu voje, vstachu k vojné,

vstachu na knézecie slova protiv Vlaslavu.
Holedbase sé Vlaslav knéz

vicestviem nad Neklanem,

nad slavnym knézem.

PustidSe meciohen v krajiny Neklaniny
ihlasase nad hrabivymi meci svojich vojnév
pohanénie Neklanu.

,V boj, Ctsmité, vedi mé sbory!

Hadlivé ny pozyva naduty Vlaslav.“
IvstaCmirivzradovasg,

radostné sné svoj S¢it crn dvi zubu
isnéseSc¢itemimlatinepronikavy helm.
Pode vsé drvavlozie obétibohém.

Bujno zvolase Cmir na voje.

V skoré voje viadyidq,

itazechu préd sluncem zahé,
itazechuprésvesden,

iposluncitamo k pachrbu.

Aj, tasévalé dym po dédinach,
ipodédinach sténanie Zalostivych hlasov.
,Kto sezze dédiny i kto rozplaka vase hlasy?
Kto? Vlaslav? Poslednie budijeho vrastvo!
Pomstu i pahubu voji moji na néjnesa.”
Otvecechu vojevodé Cstmiru:

,Kruvoj, Kruvoj skaredy,

otehnase stadaisdieSe hoté

vdédinach ohnémimecem.

Vsé, Ce plzno biese,

poti€éjeho zloba kruta

izajevojevodu nam.”

35

Déj pisné spadd
zhruba do polo-
viny 9. stoleti, tedy
do doby pohanské.
Li¢i valku mezi
Luéany a Prazany.
Vlaslav, kmenovy
viidce Lucanti,
neustdle plenil
kraje pod sprdavou
kniZete Neklana.
Vojsko PrazZanti,
pod vedenim
Cestmira, nejprve
osvobodi vévodu
Vojmira, zajatého
Vlaslavovym
privriencem
Kruvojem, a spolu
s nim pak porazi
Vlaslavovo vojsko
na Turském poli.
Udadlost je licena

v Fadé kronik a je
zndma pod ndz-
vem Luckd vdlka.

Clenéni textu na
verse je velmi
obtizné, nebot byl
zkomolen opiso-
vacem, je proto

v jednotlivych
edicich riizné.
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[ zazli sé Cstmir na Kruvoj,

z Sirokd prsu zloba sé murozevié po vséch po udech.

,Vojni,“ vece,,zjutra zahé rozpalimy krutost vsiu.
Pohovte zemdlenym adém!“

Stojahory v pravo, stoja horyvlevo,
najichvrcholi, navysokéj,

zirdjasné slunecko.

Horami zd€ otsud, horami tam otud
tahuavoje, bitvu vsobé nesu.

,Aj,tamo k hradu, hradu na skéle tamo,

kdé Kruvoj vézi Vojmirijeho lepua dcer,
jezzaje vhusté lese tamo pod Sedu skaly,
ipohané Neklan knéz.

Kruvoj Neklanu obéce vieruipodase vérnu ruku,
obakhlasem tiem i rukt ti uvadiese biedu na lud.
Aj,vzhorukvysSnu hradu,

aj, khradu, voji, tecte!”

[zamiesichu sé voji

ihrnuchusékhradu

po slovech udatna Cstmira

jakoledoviti mraci.

Pokrychu sé prédni $¢itna Scit,
zadnizapierachu sé nakopie
ivdrvavprieczasazenazadrva

ivy$nad vrSinulesa drnkachumecijich v hrad,
bésnichu protiv mec¢ém z hrada tesajuciem.
Rvase na hradé Kruvoj fvaniem byka,

fvase chrabrostvsvoje ludi

imecjeho padase v Prazany

jako drvo se skaly.

Apohorach mnoho silnych dubéy,

tako ke hradu sé shluc¢e Neklanovych vojnév.
Vele Cstmir z zad uderiti na hrad,

vele s préda piéskociti hradbu.

Aj, tadrvavysokorostld vhustoté pod skalu
priklonichu k pevnéj hradbé,

podrvech by sé valely klady

nad hlavami vojém.

Aj, pod nimi z piéda postavi sé silnych,
muzkmuzu sé tykdchu druh druha
Sirokyma plecema.

DrvavlozZichunardmé,
vpriec¢ivdéljespevnichu izemi

i podstavichu sebe dle diévce.
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[ vzkoCichu muzinasédrva,

rozlozichukopie porament,

spéchu tzemi.

Vzkocirad trétiech na vteré, ctvrtych na tiétie
ipatych azkvrchukuhradovuy,

skad hotéchumece, skad sipiechu stiély,
skad sé riatichu butiecie klady.

Aj, prud Prazan jarno prés zdi tece,
zachvativsiusiluvtvrdé hradé.

»Vstup, Vojmiré, vstup s milt sva dcerq,
pokroczvéze ven vzrané blaho tamo na skalu,

na skale uzrie$§ krvaceti Kruvoj pod sekyri mestnu.”

Vznide Vojmir v blahodéjnéjutro,

vznide se svu dceru lepotvornu

izré krvaceti vrah sv6j Kruvoj.

Iposla Cstmir kotist vratno ludem,
skoristuvrace sélepadéva.

[ chtieSe Vojmir obét vzdatibohém

v sémZe miesté, vsémZe krocé slunce.
,Vzhéru, Vojmité, vece mu Cstmir,
»nasikroci chvataju vicezit nad Vlaslavem.
Prodlivsluzbé bohém.

Bozi chtéju stepati Vlaslava.

Kehdy slunce dokroci poledne,

jestnam dokrociti na sé miesto,

kdé vicestvie hlas vojsk nasich vzhlasa.
Vettizbrané vrahatvého. Péjdi!“
Vzradova sé Vojmir velevele,

vzvolas skaly hlasem vlese hlu¢nym,
zmocna hrrdlavolak bohdém tako,
ivztiiast sédrvaSiralesa:

»Nezjarte s, bozi, svému sluze,

eznepali obét vdneSniem slunci!“
,DluZna obét' bohém*, vece Cestmir,
,anynie ndm na vrahy pospéti.

Nynie vsedni ty narucie koné,
prolétnilesy jeleniem skokem tamo v diibravu.
Tam s cesty skdlabohom zmilens,
najéjevrchuobétujbohom,

bohdém - svym spasam,

zavicestvie vzadech, za vicestvie v prédé.
NeZe sé poznaje, ze slunce pokroci
natvrdosti nebes, stipis tamo na miesto,

37
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Mikolds Ales:
Cestmir a Vlaslav,
obétovdni bohtim.

aneze slunce postupi vterym krokem
i krokem tirétiem nad vrsiny lesné,
dojdu voje tamo, kd€ obét tvoje povéje
vslupech dymu
125 i pokoiisé vsé vojska tudy jduce.”
[vséde Vojmir narucie koné,
proleté lesy jeleniem skokem
tamo v dubravunadrahu k skéle.
Navrsé skaly zanieti obét bohdm - svym spadsam
130 zavicestvie vzadech, zavicestvie v préde,
jim obétova kravicu bujnu,
srstrvend po nie sé Iskniese.
Jalévku siu kiipi od pastuchy
vuvale tam u vysokéj trave,
135 dadazaniukénisuzdu.
Plapolase obét i bliZiSe sé voj ktvalu
izuvalavzhoruvdubravinu.
Voji ozvuceni hlukem
jdipojednom,oruzie nesuce.
140 Proknijda kol obéti bohém slavu hlasase
izachazeje zezvuce nemeskase.
[ kehdy dochazése posledavojév,
vzkoc¢i Vojmir na svéj ruci komon,
tucné kytyiplece naloZi Sestijezdcém za voj.
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[jdiese vojsko vsémi kroky slunce
azpod polednie slunce.

Tamo narovni ocekavase je vojivny Vlaslav.

Otlesaklesustasejehosila,

silastase petkratvécse Prazan.

Jako zmracen z niej vznikase jeket,
lanie psév pfémnoha mnostvie.
,Trudno nam valeti s témi vrahy.

Kyj palicu malo kdy zadrzi.”

Tako Vojmir, nac¢eze Cmir vece:
,Véhlasno to v sukromi mluviti,
véhlasno sé hotovati na vsé.

Cemu ¢elo protiv skale vzpiieci?
Liska obludi turjarohlavy:.

Zdé ny vidéti Vlaslavu s hory,

ruce dolév, kolkol vrcha sého,

by v zad byli, kto u prédé béchu.

Opac chody tako dolem hory!“
Asésdie$e Vojmirisdiese Cmir.

I hrnu sé vojska kolkol hory,

ihrna sé vojska devétikrat.

Tako vrahém vzmnoZichu sva ¢isla,
tako vrahém vzmnoZichujich strachy.
Rostupichu sé po nizniem chvrasti,
by sé Isknulabran jich vzrace vrahém.
I by leskem naplnéma hora.

Nalit vyrazi Cstmir se zastupem,
zastup sien bé Ctytie hlukdv Cetny.
Sniem ze stienévlesniech vyrazitras,
tras oséde Cetné voje vrahom.
,Vzad,vzad!“Strachijim by ze vsialesa,
rozprnu sé fadi sémo tamo.

Vojmir vnocinané chrabrua ruka
izastupiaval navzchod napol,

vbok sé stavi protivo Vlaslavu.
Aj,ticelesfvaniem iz tivala,

jak by hory s horami valely

ivsé drvavseberozlamaly.

Ivyskodi Vlaslav protiv Cmiru,
ivyrazi Cmir proti Vlaslavu v 1t séc.
Rant, opétran, srazi Vlaslav dolév.
Vlaslav strasno po zemi sé koti
ivbokivzad,vstatinemdzése.
Morenajej sypase vnoc crnd.
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190
195
Ndamétem je
rytir'sky turnaj
(sédadni, kldni).
Turnaje u nds
dosahly velké
obliby za panovani
krdle Premysla
Otakara I1.
(1223-1278), do
této doby se dej
Ludise a Lubora
klade.
5
10
15
20

KypieSe krev ze silna Vlaslava,

RKZdodnes nepoznané

po zelené travé v syra zemiu tece.

Aj,avyjde dusazivicéj huby,

vyleté nadrvo apo drvech sémo tamo,

doniZ mrtev nezzen.

Ulek sé€ u Vlaslava stci, upéchu:
,vzhoruna stran otsud!“

Skryto préd Cmirovym videm,
pi¢d Cmirem Vlaslavobojcem.

Zevznivicestvie k Neklanu radostnu uchu

izraciseé korist Neklanovurados

sz

Poc¢ina sé o slavném sédani.

Znamenajte, stai'{, mladji,
opotkachiosédani.

BieSe druhdy knéz zalabsky,
knéz slavny, bohaty, dobry.
Ten jmieSe dcet jedinq,
sobéivsém milud vele.
Tadcinadivslicnabiese:
télaurostlého krasné,

lice jmieSe ovsém bielé,
nalicéch rumenciktviechu,
ocCijakonebejasné,
ipojejéjbieléj siji

vlasi zlatostvici véju,

u prsténcéch skadeteni.

Aj, druhdy knéz kazZe poslu,
by sé pani vsici snéli

na hrad na hody veliké.
IkdaZbé den ustaveny,
snéchu sé sem vSici pani,

z dalnych zemi, z dalnych vlasti,
na hrad knézu nasie hody:.
Vzezni hlahol trubikotlév.

tnu oku!

Ludise a Lubor
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Pani ku knézu sé hrng,
poklonichu sé tuknézu
iknieniilepéjdceri.
Zaprédluhé stoly sedu
proknirozenie dle svého.
Nosichujedenie diva,
inosichu pitie medna.

[ by hodovanie hlucné,
iby hodovanie slavné.
Rostupisé silavudech,

rostupisé bodrostvmyslech.

Vta doby knéz vece paném:
»,Muzie, nebudivas tajno,

s kakych pric¢in ste sé€ snéli.
Statni muzie, jaz chcu zvésti,
kacizvas minajplznéji.

V miré valku madro Zdati,
vezdy nam susédé Némci.
Die knéz. Prétrze sé ticho.
Otstolov tu vztachu pani,
poklonichu sé tuknézu
iknieniilepéjdcefi.

Kotly, triby slySeti znova.
Vsé sé ku sedaniu stroji.

Tu préd hradem v Siré lice
vz vyS$inapavlacikrasné
sedieSe knéz starostami,
sedé knieni s zemankami,

i LudiSe s dévicemi.

[ kaZe knézzeman6m svym:
,Kto chtie prvinasedanie,
tyjaz knéz sdm ustanoviu.”
[ kaze knézna Stiébora,
Strébor Ludislava zyva.
Vsedasta obanakoné,
vzestadiévce ostra hrotu,
prudko protivsobé hnasta,
dliho spoluzapasista
ezdrévce obazlamasta
itakuondéanabésta,
obazdrahy vystupista.
Zevzné hlahol trubikotlév.
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[kaZe knézzemandm svym,
kto chtie vterina sédanie,
aby knieni stanovila.
Knienina Srpose kaze,
Srpos Spytibora zyva.
Vsedasta obanakoné,
vzesta diévce ostra hrotu.
[ hna Srpos v Spytibora,
vysadijejztvrdasédla.
Samsé skonéruce vrze.
Oba dobysta tumdi,

raz poraze v ¢rnd scity.
Jiskry vzprchi z ¢rnd s¢ita.
Spytibor SrpoSe sece,
Srpos$ v chladnd zemiu pade.
[ obastaunavena,
obazdrahy vystipista.
Zevzné hlahol trubikotlov.
[ kaZe knézzemandm svym,
kto chtie tiéti na sédanie,
by LudiSe stanovila.
KnézZnana Luborakaze,
Lubor Bolemira zyva.
Vsedasta obanakoné,
vzesta diévce ostra hrotuq,
rucevohradusé hnasta,
protivsobé zamiefista,
srazista sé€ oSCepoma.
Bolemirsé s koné koti,
S¢itmu daleko zaleté.
Otnesu jej chlapiz drahy.
Zezvné hlahol trubikotlov.
Lubor na Rubose zyva.
Rubos ruce nakén vzkodi,
prudko na LuboraZene.
Lubor kopie mecem préte,
kirepce vhelm mu vraziranu.
Rubos$ vazem s koné spade.
Otnesu jej chlapiz drahy.
Vzeznihlahol tribikotlév.
Lubor nazemany zyva:

,Kto sé chtéju se mnu biti,
tém v ohradu sémojeti!”

RKZdodnes nepoznané
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[ by hovor mezi pany,
Lubornaohradé zZdase.
Vytce Zdeslav dluhé diévce,
inadrévcitufihlava.
Vzkocina ot jarobujny;,
hrdivymi slovy vece:
,Pradéd zbidivatura,
ocikzahna Némcév sbory,
skusi Lubor chrabrost moju!“
[ tu protivsobé hnasta,
hlavama v sebe vrazista.

Aj, oba s konu spadesta,
ruce zdé mece dobysta,
opésalazapasista,

kirépce meCema machasta.
Kol sé rozléhachurazi.
Luborsé knému piiboci,
mecem kruto vhelm mu sece,
helm sé rozkociv dvakusy,
mecem v mec uderirand,
imecvzleté zaohradu.
Zdeslav sé nazemiuvrze.
Zevznihlahol trab i kotlov.

43

Josef Scheiwl:
Ludise a Lubor
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Okolo roku 805

vtrhlo francké

vojsko vedené

Ludékem do Cech,

aby se pokusilo

pohanské Cechy

christianizovat.

Obrdnci, vedeni

Zdbojem a

Slavojem, vsak

kralovské francké

vojsko na hlavu

porazili. 5
10
15
20
25
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OKkluci Lubora panstvo
ivedejejprédeknéze
piéd knieniipréd LudiSu.
Ludise mu vénec stavi,
véneczdubového listie.
Zevzné hlahol trubikotlév

Pocina sé o velikém pobiti

S¢rnalesavystupuje skala,

na skalu vystipi silny Zaboj,
obzirakrajiny na vsé strany,

zamuti sé ot krajin ote vséch
izastenaplacem holubinym.

Sédé dlahoidluho sé mutie.
[vzchopisévzhoérujakojelen
dolovlesem,lesem dlihopustym,
bystro spéchase ot muze k muzu,
otsilna ksilnu po vSickéj vlasti.
Kratka slova ke vsém skryto réce,
pokloni sé bohdm, otsud k druhu spécha.
[minuden prvy,iminu den vtery,
ikdazzatrétiemlunavnocibieSe,
snéchu sé muZzie sémovlescrn.
Kniem zdé Zaboj. Otvede je vival,

v poniZeny tval hlubokého lesa.
Stipi Zabojnajnizeje doldy,

vze varyto zvucno:

»,MuZie bratskych srdeciiskrenich zrakov,
vam péju najniziz dola piesn.

Jde z srdce mého,

zsrdce najniZeje pohruZenav hofi.
Otcikzajide k otcém,

ostavivdédiné dietky svoje
isvojelubice

inefecenikomu:

Bato, ty mluvi k niem oteckymi slovy!

Zaboj
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[ prijide cuzi Gisilno v dédinu

i cuzimi slovy zapovida

ikaksé zdie v cuzéj vlasti,
otjutrapovecer,

tako bieSe zdieti dietkdmiZendm
ijedind druzunam imieti

po putivsiej z Vesny po Moranu.
[vyhané z hajévvsé krahuje,
ikaciboziv cuzéjvlasti,

takym sé klanéti zdé,

jim obécati obét.

Inesméchu sé biti v ¢elo préd bohy,

ni vsamrky jim davati jésti.

Kamo ot¢ik davase krmébohdm,
kamo kniem hlasat chodivase,
posékachuvsé drva

irozhrusichuvsé bohy.

»Aj, ty Zaboju, ty péjes srdce k srdcu
piesnu z sti€da horé jako Lumir,

ky slovyipéniem

bieSe pohybal Vysehrad i vsie vlasti,
tako ty méivsiu bratr.

Pénce dobramilujtibozi,

péj, tobé otnich dano v srdce, proti vrah6m!“
Z1é Zaboj na Slavojeva zapolena zraky
ipéniem dale srdce jimase:
»,Dvasyny,jeju hlasy préchazesta v muska,
vychazievastavles,

tamo mecem i mlatem i oS¢epem ucista pazi,
tamo pokrystaivracesta sé roskosem.
Kehdy paZe jeju bieSe dorostla
ijejiumy proti vrahdm

idorostachu druzibrattieci,

aj, tavsivyrazichu vz vrahy.

I by krutostjich burtce nebe
ivdédiny vratiSe sé€ byvsie blahost.”
Aj, skocichuvsicivdolkZaboju
itiS¢echujejvprésilna pazi
isprsunaprsyvsikladechuruce,
véhlasno davachu slova k slovom.

[ ptichazése noc préd jutro,

aj, vystupichuztuvalarézno

vezdé ke vsém dirévom,
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ke vsém strandm brachu sé lesem.
Iminuden,iminuden vtery

ipotrétiem dni, kehdy sé€ zatemniSe noc,
braséZabojvles,lesem za Zabojem sbory
ibrasé Slavojvles,lesem za Slavojem sbory.
Vsiakjmé vierukvojevodé,

vsiak srdce uporno kralu,

vsiak zbran bystra na kral.

»Aj, Slavoj brati€, tamo k modru vrchu!
Vrch ten povséch po krajinach,

tamo zamietrimy chody.
Otvrchakranémusluncitamo les temen,
tamo si podamy ruce.

Nynie bef sé lysimi skoky,

ijaz tako pdjdu tudy.”

»Aj, Zaboj bratt€,

¢emunase bran jma tepruv otvrcha
soptati krutost?

Otsavad buimy protiv kralevym vrah6m!“
»Slavoj bratré,

kdazhadapotrieti chcesi,

nahlavu najjistéje.

Tamo hlavajeho!”

Rostupi sé mustvo lesem,

rostupisé vpravo, vlevo.

Tudy taze Zabojevym slovem,

onamo slovem prudka Slavoje
hlubinamilesév k modru vrchu.

[ kehdy biese pét slunci,

podastasi piésilné ruce
ipoziéstalysimazrakoma

nakralovy voje.

,Srazitindm drbi Ludék voje,

voje své pod jednuranu.”

»Aj, Ludéce,

ty si parob na paroby krale.

Ty rci svému ukrutniku,

Ze dymem jestnam velenie jeho!“

[ rozluti sé Ludék,

ruciem hlasem svola své voje.
Podnebesie bé plno osvéty ot slunce,

v osvéteé plno blska zkralevych vojév.
Hotovi vsici nohu v krokirukuvbran
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Ludékovadle slova.

»Aj, Slavoj bratré,

tudy spé€j lysimi skoky,

jaz péjdu v stiiecujimv celo.”

[ vyrazi Zaboj v piédjako krupobitie,
ivyraziSlavoj vbokjim jako krupobitie.
JAj, bratié,

ti siendm krusichu bohy;,

ti sienam kacechu diéva
iplaSichukrahuje zleso6v.

Bozinam vicestvie daju.”

Aj, prudkostvyrazi Ludékem

z Cetnych vrahév protiv Zaboju.
[vyraziZaboj.

Hofitciema o¢imav Ludék miefi.
Dub protivdubu zrieti ze vsého lesa.
Zaboj hna protiv Ludéku nade vsé voje,
Ludék uderisilnym mecem,

prréteé tiie kozé v Scité.
[uderiZabojmlatem,

otskoci hbity Ludék,

vdrevo vrazi mlat

i skoti sé dirévo navoj

itrie desetjich otide k otcém.

[ zluti sé Ludék: , Aj, ty zhovadily,

ty velikd potvoro haddv,

mecem sé potykaj se mnu!“

Imase Zabojmecem,

kus $¢ita vrahu otrazi.

[tasi Ludék,

mec sé smece po koZeniem Scité.
[zapolestasé obakranam,
ranamivsé po sobé stesasta,

ivsé kolem zbrocesta krvid

ikrvia zbrocechuje muzie

kolkol jejuvezdé v pirélutéj séci.
Slunce préjide poledne
iotpolednejuznapdlkveceru
ivaleno jeSce, ni sémo nitamo ustipeno,
ivaleno zdéivaleno tamo ot Slavoje.
»Aj, ty vraze, bés v té!

Cemu ty nasukrev pijesi?*

I chopiZaboj sv6j mlat,

47
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RKZdodnes nepoznané

i otskoc¢i Ludék,

napiéze mlat Zaboj vys vzhdéru

ivrze povraze.

Leté mlat, rozkoci sé Scit,

za $¢item sé rozkocista Ludékova prsy.
[ulece sé duSe tézkamlata,
imlatiduSuvyrazi

izanese pétsieh6vuvojsku.

Strach vrahdm vyrazi z hrrdl skiéky,
radostvzevzné z Ust vojndv Zabojevych
izajiskrizradostnt zraku.

»Aj, brattie, boziny vicestviem darichu.
Rostupisé vasjeden hlukvpravoivlevo,
ze vséch idoli sémo sved'te koné,

koni téchcivesken tenles!”
»Zabojbratré, ty udatny lve,

neupuscej buritvvrahy!“

Aj, taotvrze Zaboj ¢it

ivruce mlatemivdruhéjmecem
takoivprie¢proraze drahy vvrazéch.

[ by tpétivrahom,

i by ustupativrahém,

trasje hnase z bojiste.

Strach z hrrdljich vyraze ski€ky,
koniéchce vesken les.
,Vzhorunakoneé,

skoni zavrahy prése vsé vlasti,

ruci koné neste v patach za niminasu krutost.”
[vzkocichuhlucivzrucie koné

i skokna skok po vrazéch sé hnachu,
ranu naranu soptichu krutt krutost.
Imijechurovnéihoryilesy,
vpravoivlevovsé ubiehavzad.

Hucie divatéka, vina zavind sé valé,
hucechu vsivoji, skok na skok

vsé sé hnase piés butritcu réku.

Vody uchvatichu mnostvie cuzich

i prénesechu své zvésty na druhy bi-€h.
[ pokrajinach vezdé v siiivsir

laty ostriezrozepé svoje kriedle,

svoje dluze, bystro léta za ptactvem;
Zabojevivojirozehnachu sé v sif,

vezdé po vlastech hnachulito po vrazéch,
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Jan Kontipek:
Z4aboj

vezdeé srazechujeistupachukoni,

nocu pod luni za nimi ldto,

dnem pod sluncem za nimi luto,
iopétitemnudnoct,iponociSedym jutrem.
Hucie divaréka, vinazavintsé valé,
hucechu vsivoji, skok na skok,

vseé sé€ hnase pirés buriucu réku.

Vody uchvatichu mnostvie cuzich

i prénesechu své zvésty na druhy biéh.
»Tamo kSedym horam,

tamo doburinase pomsta!“

»Aj, Zabojbratre,

juznam nedaleko horyajuzhliacek vrahdy,
itiZalostivo prosie.”

,Vratno krajinu tudy ty,

jaz tudy, vyhubit vsé kralevo!“

Vietr buri prés vlasti,

vojsky bufie prés vlasti
vpravoivlevovezdé Sirusily,

vojsky vradostném hluce.

,Aj, bratrie, aj Sery vrch!

Boziny tamo vicestvem dafili.

Tamoiviele dus téka sémo tamo po diévech.
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Tato pisern a
vsechny ndsle-
dujici jsou pisné
lyrické. Obsahem
pisné je tinos divky
a holubice zlym
Zbyhoném.
Zatimco holoubek
nemd k osvobozeni
holubice dost sil,
div¢in milenec se
Isti, vyddvaje se za
zbloudilého lovce,
dostdvd do
Zbyhoriova hradu,
kde pobije
Zbyhoné a jeho
posddku.
Odmeénou je mu
ldska divky, kterd
s nim sdili loZe.
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RKZdodnes nepoznané

Jichbojé sé ptactvoiplachy zvéf,
jedno sovy nebojasé.

Tamo kvrchu pohiébat mrch
idatpokrm bohovom

itamo bohom spasam dat mnostvie obéti

ajimhlasat milych slov
ijim oruZie pobitych vrahov

1«

Pocina sé kapitule osmmezcietma
trétiech knih o piesniech.

Poletova holub se diéva na diévo,
Zalostivo vrka hoté vsému lesu:

»Aj, ty lese Siry, vtobé jaz1étavach
sholubicd drahd, s milt présmilitka.
Ach, azlobny Zbyho1i chvati holubicu
iotneseuhrad,ach,auhrad tvrdy!“
Aj, obchaze junose kol tvrda hrada,
Zalostivo vzdycha po svéj drahéj milé;.
Othradanaskalu, naskalesiséde,
zalostivo sedé, s némym lesem mlce.
[ prileté holub, Zalostivo vrka.
PodviZe junose hlavu knému, vece:

, Ty holiib¢e mutny, tobé mutno samu.
Tobé li krahujec uchvati tva druziu?
Ty Zbyhoni tamo na tom tvrdé hradé,
ty uchvati moju drahu, prédrahuacku
aotnese,ach,uhrad, uhrad u tvrdy!
Holubce, ty bysi byl valel s krahujem,
kdyby tobé bylo srdice udatno,

ty bysi byl vydiél krahujcu sva drahu,
kdyby tobé byla drava ostra drapy,

ty bysi byl zabil krahujce zlobného,
kdyby ti byl tvrdy masozravy nosec.”

,Vzhéru, mutny junose, Zeni na Zbyhori!

Tobé srdce préudatno proti vrahu,
tobé protivjemu brané silng, ostra,
tobé jemu v hlavu téZek Zelezny mlat!“

Zbyhorn
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Mikolas Ales:
Zbyhon
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Mladad divka se

vydadvd k potoku

nabirat do védra

vodu, po potiicku

vidi plujici kytici,

chce ji vylovit a

spadne do vody. Ve

vodeé premitd, kdo

asi kytici pustil po

proudu, jemu by

rdda dala svou 5

lasku.
10

RKZdodnes nepoznané

Ruce junose dol6v, vdole temnym lesem,
ivze nasé svojubrafinaramé mlatsvoj.
Spéjelesem temnym ku hradu ku tvrdu.
Bé uhrada tvrda, nocd vezdé temno,
tluce silnt pésti., Kto to?“ s hradaslova.
s<Jasemlovecbludny.“ Otvorie sé€ vrata.
Tluket silnt pést, otvorie sé vteré.

,Kdé vladyka Zbyhon?“,Za veliku sieniu.’

«

Tamo Zbyhon vilny, tamo plaka déva.
»Aj, otvorilovcu!“ Neotvori Zbyhon.
[rozrazi mlatem divi silny junose,
irozrazi mlatem Zbyhonévi hlavu.
Hradem vezdébéhaivsé vhradé pobi,
usvéjkrasnéj dévy do usvétaleze.
Ptide rané slunce vrcholy diév k hradu,
pride novdradostvjunoSino srdce,

Ze sv kradsnti dévu chova v silnt pazu.
,Cie taholubice?“,Zbyhoii ju uchvati,
jako mé zdé vieza, takjuvtvrdé hradé.”
Vlesystvrdahrada!lletieSe vlesy,

iletieSe sémo,iletieSe tamo,

se diéva na diévo se svojim holiibcem,
sholibcem spavase najednéj vétvici.
Vzradova sé déva. Se svojim junosu
chodisémo tamo, vezdé kamo zechtég,
s militkem spavase najednom loZici.

Kytice

Véje vétriecek s knézeckych lesdy,

béze zmilitka ku potoku,

nabieravody v kovana védra.

Povodé kdévé kytice plyje,
kytice vonazviol arézi.
Ije sé dévakyticulovit,

spade, ach spade v chladnt vodicu.

»,Kdabych védéla, kytice krasnj,
kto tebe vkypru zemicu saze,
tomu bych dala prstének zlaty.



Rukopis krdlovédvorsky

15

Jahody
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Kda bych védéla, kytice krasna,

kto tebe lykem hebuckym svaza,
tomu bych dalajehlicu z vlasov.
Kda bych védéla, kytice krasna,

kto té po chladnéj vodici pusti,
tomu bych dala vienek svéj z hlavy.

Jde md mild najahody

nazelenaborka.

ZadrieSe siostré trnie

v bélitka nozZicu.

NemdzZe moje zmilitka
nanozicu vstupiti.
»Ach, ty trnie, ostré trnie,

¢emusibolsdélo?

Zatobudes, ostré trnie,
zborekvymyténo!“
»Pozdi, mila, vpochladecce,

vzelenéborece,

jaz dobéhu na palucek
po koniecekbiely.
Koniecek sé napalice
v hustéj traveé pase,
moje mild vpochladece

namilého Zdaje.
J€é sé mila zalovati

po tichunku vborce:
»Ach, co fékne moje mati?
JazneScastnaroba!
Vezdy mitiekase mati:

Chovaj sé junosi!

Cemu sé junosi chovati,

kdaz st dobriludie?”

I prijedech nakonice

jako sniezek bielém,

skocich skonég, viezech na suk
za striebrniuzdu;

«
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Divka si pri
sbirani jahod
zabodne do nohy
ostry trn, jeji mily
ji prispéchd na
pomoc, poZadad ji,
aby poseckala

v chldadku, nez
dojde pro bilého
konika. Divka
premitd, co by jeji
zndmosti rekla jeji
matka, kterd ji
prred hochy
varovala. Jinoch
a polibi, divka
zapomind na
bolest.
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Jelen pobihajici po
hordch a po tido-
lich je metaforou
jinocha, pobi-
jejiciho neprtele.
Na jinocha si
pocihd vrah a
tikladné jej zabije.
Na hrobé vyroste
pak silny dub. Po
hrobé poskakuje
jelen - metafora
hochovych
ndsledovnikii. Na
dub se slétaji
krahujci, aby
hlasali smutnou
zvést o smrti.
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RKZdodnes nepoznané

Objech dévce, prizechksrdcu
icelovach tusta;

izabude krasnadéva
vnozicibolny trn.
Laskachom sé, milovachom,
slunce nazachodé.

»Pojed, mily, ruce domdv,
slunecko nam zajde.”
Vzkocich ruce na koniecek
jako snieZek biely

ivzech zmilitku v narucie,
otjedech snit domév.

Jelen

Béhasejelen po horach, povlasti poskakova,
po horach, po dolinach krasna parohy nosi,
krasnyma parohoma husty les proraze,
po lese skakase hbitymi nohami.
Aj,tajunosSe po horach chodiva,
dolinami chodiva v1uté boje,

hrrdd bran nasobé nosiva,

branii mocnt rozraze vrahdv shluky.
Nenie juzjunose vhorach!
Podskocinan zdé Istivo luty vrah,
zamiesi zraky zlobt zapolena,

uderi tézkym mlatem v prsy.
Zevznéchu mutno zalostivilesi!
Vyrazizjunose dusu, dusicu,

sie vyleté péknym tahlym hrdlem,
zhrrdlakrasnymartoma. Aj, tuleze!
Teplakrev za dusicu tece, za otletlu,
syrazemé viélu krev pije.

[ by vkazdéjdéveé po zalniem srdece.
LeZejunose v chladnéjzemi,
najunosiroste dubec, dub,

rozklada sé v suky Siti Sit.
Chazievajelen s krasnymarohoma,
skace nanoziciechruciech,
vzhoruvlistie piena tahlé hrrdlo.
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30

10

Sletuju sé tlupy bystrych krahujcéy,
ze vsialesasémo nasien dub,
pokrakujd na dubé vsici:
»,Padejunose zlobtvraha.

JunosSe plakachu vsé dévy.“

Ach, tyréze, krasnaroze,
Cemusiranérozkvetla,
rozkvétavsi pomrzla,
pomrzavsiusvédla,
usvédevsiopadla?

Vecer sedéch, dluho sedéch,
do kuropénie sedéch,
nicdozdati nemoézech.

Vsé driezhy, lucky sezech.
Usnuch, snieSe mi sé ve sné,
jako by mné neboSce
napravéjruce s prsta

55

Jan Kontipek:
Jelen

Divka, kterd az do
svitani ¢ekala na
milého, premita
nad krdatkym
Zivotem riiZe.
Kdyz pak k ranu
usnula, zddlo se ji,
Ze se ji s prstu
svilékl prsten,

z néhoz vypadl
drahy kaminek.
Rdno drahokam
nenalezla, ani se
nedockala
milence.
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15

Piseri o rozmluvé
divky s kukackou,
kterd narikd, Ze
neni stdle jaro.
Divka odpovidd a
vypocitava
nevyhody stdlého
jara i osamélosti
divky bez milého.

10

Divka oslovuje
miletinské lesy,
narikajic nad svou
opusténosti.

10

svlekl sé zlaty prstének,
smekl sé drahy kamének.
Kamének nenadjidech,
zmilitka sé nedoZdech.

V$irém poli dubec stoji,
nadubciZezhulice
zakukase, zaplakase,
Zenenie vezdy jaro.

Kak by zralo Zitko v poli,
by vesdy jaro bylo?

Kak by zralo jablko v sadé,
by vezdy 1éto bylo?

Kak by mrzli klasi v stoze,
by vezdy jeseni byla?

Kak by dévé tésko bylo,
by vesdy sama byla!

Achvylesi, tmavilesi,
lesi miletinsti!

Cemu vy sé zelenate
vzimé,lété rovno?
Radabych jazneplakala,
nemutila srdce;
Artéknéte, dobriludie,
kto by neplakal zdé?

Kdé moj ocik, o¢ik mily?
zahiébenvrovece.

Kdé moje mati, dobra mati?
Travkananéjroste.
Nimi bratra, ni mi sestry,
junosumivzechu.

RKZdodnes nepoznané

Zezhulice

Opusténad
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Skrivanek
Pleje déva konopie
upanského sada.
Pyta séjej skiivanek,
pro Ce Zalostiva.
5 »,Kakbych mohlarada byti,

10

15

malitky skiivance?
Otvedechu zmilitka
ukameny hradek!
Kdybych pérceiméla,
pisalabych listek.

Ty, malitky skiivance,

ty by sniem tam letal.
Nenie pérce, nenie blanky,
bych pisalalistek.
Pozdravujdrahého péniem,
Ze zdé hoirém nyju.”

II. zIomek pisné

Zakrakoce vhradé vr---
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Divka plejici
konopi si stéZuje
skrivankovi, Ze
nemiiZe poslat
vzkaz milému
odvedenému do
kamenného hradu.
Prosi skrivanka,
aby mu zanesl jeji
pozdrav.

II. zIomek pisné je
poslednim
versem RK.

Mikolds Ales,
zdvérecnd
vinéta k RK.
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Slovnicek staroceskych vyrazii z RKZ

adj. adjektivum, pridavné jméno
adv. adverbium, prislovce

aor. aorist

Cdst. Castice

Cisl. ¢islovka

dat. dativ, treti pad

dok. dokonavé sloveso

f- femininum, Zensky rod

interj. interjekce, citoslovce

m. maskulinum, muzsky rod

ande spoj. aadv. a tam, ale tam

Bata m. diivérné osloveni

bés m. zly duch, démon, ddbel

blanka f. pergamenovy listek

blsket m. lesk, ti'pyt, bleskot

bran, -i f. zbran, ochrana, opevnéni, boj
bufria f. boure

celovati, -uju, -ujes ned. celovat, libat
¢emu (dat. zajm. ¢so) k cemu, pro¢

dci f. dcera

dieti, déju, dies, die ned. dit, Fikat,
povidat

dle’, -e f. délka

dle’® predl. pro

dodrati sé dok. dodrat se, dojit

dol m. diil, jama, udoli

dozdati, -zdu, -zdes dok. dockat (se)

draha f. cesta

drazlivy adj. drazdivy

drbiti, -b’y, -biS ned. musit

druzé, -éte n. druh, partnerv ldsce,
v manZelstvi

n.neutrum, strednirod
ned. nedokonavé sloveso
0s.jm. osobnijméno
pomn. pomnozné

predl. predlozka

prip. ptipona

spoj. spojka

v.vers

zdjm. zajmeno

diévce, -cé n. drevo, kus dreva, hiil,
ndsada; drevec (drevénda zbran
uzivana p¥i turnajich)

diiezha f. triska, odstépek dreva

divi, -1, -em f. pomn. dvere

dscevy adj. destovy

dsciti ned. prset, dstit

eZ spoj. aZ, protoZe, Ze

hadlivé adj. hanlivé
hemzeti, -7Zu, -ZeS ned. hemZit se

cham m. chdn (titul tatarského nebo
mongolského nacelnika ci
vladnouciho knizete)

chasa f. chasa, mlddez, celed’

chmurati sé dok. zachmurit se

choruhev f. korouhev

chraber adj. chrabry, udatny

chrapavé adj. krFaplavé, ochrapteéle

chrest m. chrest, sramot, Selest

chvalny adj. chvalitebny, chvdlyhodny

chvrastie n. ki'ovi, chrasti

chyzice f. chyska, domecek
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ima, dual z4jm. jé jim
iskati, -Scu, -SceS ned. hledat

jarny adj. bujny, prudky, silny

jarobujny adj. bujary, bujny, prudky,
vdsnivy

jarohlavy adj. mocny, silny

jarota f. bujnost, prudkost, vdsnivost,
udatnost

jary adj. bujny, prudky, silny, vasnivy

jaz zaj. jd

jesut, -i f. marnost, nicota

jmé n. jméno

jun m. jinoch, mladik

junose m. jinoch, mladik

junosin adj. jinochtiv

juny adj. mlady

kapitule f. kapitola knihy

klanie, -ie n. kldni, zdpas v turnaji,
souboj

kmet, -i, -€ m. pf'edni ¢len obyvatelstva,
starsi lidu, soudce, vladyka; sedldk,

poddany
kmetsKky adj. kmetsky; poddansky,
selsky

knéz, -é m. knize

knieni, -é f. knéZna

komon, -é m. kiiri

kot, -a, -u m. kdceni, pdd, svrZeni, valeni

kotiti s€, -cu, -ti$ ned. kutdlet se, padat,
valit se

krahuj m. krahujec

krmé f. pokrm, jidlo

Kkrupy adj. hruby, kruty, zly

krusiti ned. nicit, rusit

krzno n. odév podsity koZesinou, pldst’

ky¢la f. kycle

lanie, -ie n. ldni, naddvdni, zloreceni
lech m. kmenovy ndcelnik, preddk
lepy adj. krdsny, pekny, dobry

lesky adj. lesni

59

letadlo n. ptdk

loZice n. llizko, postylka

lubice f. milenka

ludny adj. lidnaty

laty adj. lity, prudky, ostry, zurivy
luna f. mésic, paprsek, zdre

1zati ned. lizat

mestny adj. mstici

mknuiti sé dok. hndt se, kmitnout se

mlat m. mlat (stara vale¢na zbran
podobna kladivu)

Morana os. jm. slovanskd bohyné smrti,
prenesené smrt

mrkava f. mrak, temnota, mrdkota,
Sero

mrzKy adj. nemily, protivny, osklivy

mutiti sé, -cu, -tis ned. souZit se, trdpit
se; kalit se, vinit se, vzdouvat se

naddivny adj. predivny, podivuhodny,
neobycejny

nalit” interj. hle, a hle, ejhle, vida

nalit” spoj. ale, avsak, a zatim, Ze jak;
nebot, vzdyt

nastojte interj. (od slovesa nastati)
pomoc!, béda!, ach!; naléhavé
vybizet k pozornosti

nezzen m. nespdleny

neupusceti, -eju, -ie$ ned. neprestdvat,
neopoustét

Nnevzmozny adj. nemozny

nosec m. zobdk (u ptaka)

nozny pl. f. pochva (na zbran)

nrav m. mrav, obycej, zvyk

nyti ned. (¢im) mucit se, strddat,
umdlIévat

obak adv. a ¢ast. oboustranné, oba dva,
na obé strany

obécati ned. (komu co) slibovat,
zavazovat se k nécemu

obih m. hojnost, premira
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odoleti dok. (komu, ¢emu) odolat,
obrdnit se

opésaly adj. pési, bez koné

oplakati, - aju, -as dok. opldchnout

oruzeny adj. ozbrojeny

oruzie, -ie n. zbrari, vdlecnad vyzbroj

osiesti, -sadu, -sédes, dok. (koho)
posadit se okolo ceho, zmocnit se
Ceho, usadit se

osmmezcietma &isl. osmadvacdtd,
dvacdtd osmd

osvéta f. svetlo, lesk, jasnost

ot' predl. od, z

ot’ m. otec

otmetati, -cu, -ces dok. (co) odvrhnout,
odhodit

otny adj. otctiv

otpraviti sé dok. vypravit se, odejit,
vzddlit se

pahuba f. zdhuba

pachrb m. pahorek, vrsek

paky adv. pak, naopak, proti tomu

palovati ned. upalovat, prchat

parob m. otrok

pasti, -u, -es, -U ned. pdst, hlidat, Zivit

pérce, -e n. pero (na psani)

pienati ned. vzpinat

pleky m. pluky

plezné adv. pilné, uZitecnée, prospésné

plzny adj. pilny, uZite¢ny, prospésny

podchlumie n. misto pod kopcem,
podchlumi

pogubiti, -u, -{S dok. zahubit, zabit

pochladecek m. childdek, stin

pokrakovati ned. pokrdkordvat,
krdkorat

Polené, Polané pl. m. Poldci

poprava f. soudni jedndni, soud, Fizent,
rozsudek

posleda m. posledni

pospéti, -spéju, -jes dok. pospisit si

prask m. praskot

prevénec, -nce m. prvorozenec

RKZdodnes nepoznané

prnuti dok. prchnouti, uprchnout

prokni adj. kazdy, vseliky

protknuti, -nu, -nes (aor. protce) dok.
probodnout, protit

provod m. doprovodnd druZina, priivod

prizeti dok. privinout

ptenec m. ptdce

put, -i m.if. pout, cesta, putovdni

pytati dok. ptdt se

roba f. Zena, dévce

roskosem m. rozdélené, tajné

rovcek m. rov, hrob

rozcepiti dok. rozstipnout, rozpoltit

rozenie m. rod, urozenost

rozkotati dok. rozvalit, rozbit, rozkutat

rozKrusiti dok zrusit, rozmetat

roézno adj. rtizné, portiznu, na riizné
strany

roznojiti sé dok. rozsirit se,

rozprnuti sé dok. rozprchnout se

rozvlajati dok. rozvlniti, rozviriti

ruby f. roubené stavby

ruce adv. rychle

rudi adj. rychly

Sas, Sasik m. Sas

sboren adj. shromdzdény

sbozie, -ie n. jméni, majetek, statek,
bohatstvi, penize

sedanie, -ie n. jezdecky souboj, zdpas,
rytirsky turnaj

sedmezcietma ¢isl. sedmadvacatd,
dvacdtd sedmd

sieh m. sdh (priblizné 1,8 m)

siemzZe zijm. tento-Ze, onen-Ze

sien zajm. tento, ten, onen,

skad adv. odkud

skotiti sé, -cu, -ti$ dok. skdcet se,
spadnout

smahnuti dok. smaZit, pdlit

sniti sé, -&S dok. sejit se, setkat se,
shromdzdit se

soptati, -pcu, -pces ned. soptit, supét
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srubiti, -b’u, -bis dok. stit, skdcet,
odseknout

starosta m. predstaveny, ndcelnik,
sprdvce, starsi lidu

strojiti, -ju, -jiS ned. pfipravovat,
chystat se, vytvdret

strojny adj. skvostny

suk m. vétev, haluz

sumrk m. soumrak, stmivdni

Sestmezcietma ¢isl. Sestadvacdtd,
dvacdtd Sestd

Sumy f. hvozdy, Suméjici lesy

Stirem adv. prudce

tetva, -i f. rodovd vétev

tiSceti, -Cu, -¢iS ned. tisknout

tlupa f. hejno

trati, -aju, -as ned. trvat, setrvdvat,
vytrvdvat

trceti, -Cu, -CiS ned. trcet, postupovat,
bézZet

trest f. tritina, rakos

trudny adj. namdhavy, tezky

tuca, -i . mracno, oblak

tur m. zde: hluboky hlas (jako byk)

ufati, -aju, -as ned. doufat, spoléhat se,
diivérovat, vérit; nadit se néceho od
nékoho

um m. rozum, schopnost vaimdni, mysl

uondany adj. unaveny

apéti, -ju, -ies ned. tipét, vzdychat,
narikat

Uze f. houZev, provaz

utr predl. v, ve

valeti, -eju, -éS ned. vdIcit, bojovat

valny adj. mocny, silny

varyto n. varyto (stary slovansky hudebni
nastroj)

vékozizny adj. dlouhovéky, nesmrtelny

veli, . velé, n. velé adj. velky, mocny,
silny
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velim adj. velmi, mnohem

Vesna os. jm. slovanskd bohyné jara,
prenesené mlddi

ves, vSe (¢asto s piip. -cek, -tek, -cem, -
ken, -cken, -tken, -chen, -keren, -
kern) z4jm. v§echen, veskery, cely

vezdy adv. vZdy, prece

viezti ned. vdzat, privazovat, véznit

Vitéz os. jm. v Libusiné soudu v. 50 vyucené
véscbam Vitézovym v originalu
uiucene uecbam uitzouim nejasné
misto, obvykle byva preklddano vyucené
véstbam Svantovita

vladyka n. viidce rodu, pozdeji titul
prislusnika niZsi slechty

vlastice f. viast

vletorecny adj. hojny na vody,
protékany rekami

vnociti, -¢u, -¢iS dok. (kam) vaiknout,
vrazit

VRUZ adv. a spoj. jako, jako by

voj, -& m. vojsko, brannd moc, armdda

vojevati, -uju, -ujes ned. bojovat

vojevoda m. viidce voji, viddce, vévoda

vojevodit ned. panovat, vést voje do
vdlky

vrah m. nepritel, vrah

vrazba f. vraZda

vskore adv. vbrzku, brzy, vzdpéti,
rychle, spésné

vtasiti, -Su, -siS dok. vrazit, vystrcit

vtery ¢isl. druhy

vydrieti, -dru, -dres dok. vydrit, vyrvat,
vytrhnout, vzit silou, mocf

vyplakati, - aju, -as dok. vyplaviti

vyprazeny adj. vyschly, suchy

vytknuti, -nu, -nes dok. vztycit, vystrcit

vytrci dok.vytrhnout

vyZehati dok. vypdlit, spdlit

vzdieti, -d€ju, -déjes dok. (komu) ddt
Jjméno, pojmenovat, nazvat, prezdit

vzchod m. vychod, vzestup

vzjetriti sé dok. rozjitrit se

vznojeny adj. rozpdleny, uhrdty
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vzpéti, -péju, -€S dok. zazpivat, odrikat,
zaklinat

vzprchati, -aju, -a$ dok. vyletét, vyritit
se

vzupiti dok. zatipét, vzkriknout

zahe adv. zdhy, brzy

zahrésti, -hrebu, -e$ dok. zahrabat,
pohrbit

zachod m. zdpad, konec, zachdzeni

zakrakotati dok. zakrdkorat

zamiesiti, -Su, -siS dok. pomichat,
smichat, zachmurit se

zamutiti, -mucu, -ti$ dok. zarmoutit,
znepokojit, zneklidnit, rozcilit,
zakalit

zanietiti, -cu, -ti$ dok. zapdlit

zapierati sé dok. vzepriti se

zapoleti sé, -I'u, -1i$ sé dok. zapdlit se,
rozohnit se

Mikolds Ales:
Vézni kobka ve
Dvore Kralové

RKZdodnes nepoznané

zasazeny adj. usazeny, zaloZeny,
upevnény

zdieti, -déju, -déjes dok. vykonat, ucinit,
udélat, provést, dit se, stdt se, nastat

zerivy adj. prudky, zurivy, hnévivy

zhovadily adj. zhovadily, zdivocely,
zlotrily

zlatohlav m. zlatohlav (sukno protkané
zlatem na zptisob brokatu)

zmileny adj. mily, milovany

zmilitek m. mily, milenec

zmilitka f. mild, milenka

zora f. jitfenka, svitdni, rozbresk

zvésti dok. zvédet, dovédét se

zyvati, -aji, -as ned. vybizet, vyzyvat

zdati, zdu, -e$ ned. ¢ekat, ocekdvat
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Rukopisy jako
zdroj inspirace

Rukopisy se zahy po svém nalezu staly nejen jednou z nejvy-
davanéjsich a nejctenéjsich knih 19. stoleti, ale i silnou inspi-
raci pronovou tvorbu umélci.

Ve vytvarném uméni vytvoril prvni ilustrace inspirované
poezii RKZ prazsky némecky malir Josef Matyas Trenkwald.
Byl povazovan za nejvyznamnéjsiho malite své doby. Z jeho
rozsahlého dila tykajiciho se RKZ, kterému se vénoval pét let,
se dochovaly pouze ilustrace k Benesi, Zbyhoni a Skrivankovi.

Z dalsich malii, kteri se Rukopisy inspirovali, 1ze uvést
zejména Josefa Hellicha, Frantiska Zenigka, Vaclava BroZika a
Julia Maiaka. V rozmachu ceského uméni konce 19. stoleti to
byla predevsim tak zvana generace Narodniho divadla (Anto-
nin Wagner, Josef Myslbek, a jini), ktefi ve vytvarné vyzdobé
Narodniho divadla vytvorili nehynouci pomnik Rukopist. Ve
dvacatém stoleti se ilustracemi RKZ zabyvali zejména Jan
Kontpek a Miroslav Troup. Nejnovéji vytvoril Karel Jerie
komiks nanamét pisné Jaroslav.

Dvéma malifim se Rukopisy staly doslova posedlosti a
vasni; touzili rukopisny déj zobrazit stranku po strance. Byli to
Josef Manes a Mikolas Ales. Ani jednomu z nich nebylo dano
sviij sen beze zbytku splnit. Manesovy ilustrace vysly v tpl-
nosti az po jeho smrti. AlSovy ilustrace nebyly ve své dobé
kladné prijaty, presto z jeho ruky vznikly desitky kreseb,
ilustraci, domovnich fresek a platen s rukopisnymi nameéty.
Nejplisobivéjsi je rozmérné diorama Pobiti Sasikii v Turnoveé
(svymirozmeéry 10x8,5 m se radi mezi nejvétsi svétova platna

Vytvarné umeéni
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Plakdt k premiére
Smetanovy LibuSe
11. ¢ervna 1881

Hudba

Literatura

RKZdodnes nepoznané

vibec) a cyklus Viast uréeny pro Narodni divadlo. Vybér
zilustraci téchto dvou umélcti doprovazi text této knihy.

V hudbé Rukopisy inspirovaly poprvé Vaclava Jana Tomaska
roku 1823. Sest pisni RK ve zhudebnéni Antonina Dvoraka je
dodnes koncertné provadéno. Vrcholna dila inspirovana Ru-
kopisy vytvoril Bediich Smetana. Podkladem jeho Libuse je
Rukopis zelenohorsky; v prorocké véstbé se ale objevuje
iJaroslav ze Sternberka z RK. Rukopisné motivy najdeme také
ve Smetanové Mé viasti. Rukopisy se rovnéz dockaly zhudeb-
néni od Karla Bendla, Zdetika Fibicha, aj.

Vliv Rukopisti na ¢eskou literarni tvorbu nebyl piimy, ale skry-
ty, prostiednictvim ohlasti. Konkrétni umélecké prostredky
Rukopist, napriklad formulové obraty, stavba versi, jsou
natolik spjaty se Zanrem hrdinské epiky, Ze se nedockaly
Sirstho vyuziti vliterarnich dilech.

Presto fada autori zpracovala motivy z pisni RKZ vlastnim
tvir¢im zptisobem. Z mnoha uvedme Vaclava Benese Tiebiz-
ského, ktery pouzil tryvky z lyrickych pisni RK v romanech
Anezka Pfemyslovna a Kralovna Dagmar.

Bésnici hojné prejimali z Rukopisi: zejména jednotliva
slova (varyto, luna, ladny) nebo ¢asti versi. Tak ¢inil napriklad
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Karel Hynek Macha (basenl Zpévec a jiné). Podobné v Erbe-
nové Kytici nachazime ohlasy RKZ naptiklad ve Svatebnich
kosilich.

Existovaly vSak i ojedinélé pokusy napodobit vérné formu
rukopisnych zpévi. Je to predevsim basen Jaroslav od Hanuse
Vénceslava Tamy, kterd napodobuje RKZ az k formulim a ver-

Sové stavbé:

Bystry orelvoblacich létdval, (Zbyhon: Aj ty lese Siry, v tobé jaz létdvach)
pred nim hriizou skryvalo se ptactvo; (Zaboj: ltity ostriez bystro létd za ptactvem)
vitézny jun zldmal mnohé kop{ (LudiSe: diévce oba zldmasta)

v boji horkém, cely krvi zbrocen: (Jaroslav: Jaroslav ves ve krvi s ofem sbrocen)

Z Rukopisii bohaté cerpa epicky cyklus Julia Zeyera VySehrad:

Tu zarve Chrudosjako divy tur: Vstanu Chrudos ot Otavy krivy,
,Kdo dalti, Zeno, prdvo souditi Zle¢ sé jemu rozlipo titrobe,

o ¢inech rukou muzii konanych? trasechu sé litost vsi tdi.

Své podniky jen proto hldsaljsem Mdchnu ruku, zarve jarym turem:
zde pred tebou, bys jasnévidéla, ,Gore ptencém, knim sé zmija vnori,
Zesilau mne jest a odvaha, goremuzém, imZe Zenavlade!
bysnahlédla, Ze déle potrvat MuZuvldsti muzém za podobno,
JjuZnemiiZe ta véru smeésnd hra, prevencu dédinu ddti pravda!”

JiZz provddis vsem muziim k potupé! (Rukopis zelenohorsky)

Jd mnoho vidél zemi dalekych,
avsude muziim vlddne zas jen muz,
pro kratochvil je Zena stvorena,

svo

pro ukojeni chtici bourlivych!
Vstari se stolce, kam sdm ted’ zasednu!“

Rukopisy se ale staly soucasti literatury i jako jeden znejvyda-  Vyddni a preklady
vanéjSich ceskych textl. Po svém nalezu byl Rukopis kralové-
dvorsky poprvé v ukdzce vydan v roce 1818 v Hankovych
Starobylych skldddnich, dil druhy. Uplného vydani se do¢kal na
pocatku roku 1819 opét od Vaclava Hanky pod ndzvem
Rukopis krdlodvorsky. Sebrdni lyricko-epickych ndrodnich
zpeévl, vérné v plivodnim starém jazyku, téZ v obnoveném pro
snadnéjsi vyrozumeéni, s pripojenim némeckého preloZent.
Starobylych skldddni dil zvldstni. Rukopis zelenohorsky byl
poprvé publikovan v Polsku vknize B. Rakowieckého Prawda
ruska ve Varsavé vroce 1820.

Do dnesnich dnti je zndmo okolo sedmdesati vydani RK a
Ctyticeti vydani RZ. Zajimavosti jsou takzvané polygloty RKZ,
vydani obsahujici az trinact riznych prekladt, nebo Rukopis
kralodvorsky v pismé stenografickém (1867).
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Ukdzka z vydani
RKZ v tésnopisném
pismu z roku 1861
s ilustracemi
Josefa Scheiwla.

RKZdodnes nepoznané

Rukopisy byly ptelozeny do celé rady cizich jazykl. Zname
preklady do némciny (poprvé 1819, podle tohoto vydani
prebasnil pisen Kytice i Johann Wolfgang von Goethe), anglic-
tiny (poprvé 1821), francouzstiny (poprvé 1831), vlamsStiny,
italStiny, Svédstiny, danstiny, finstiny, polStiny, rustiny, ukra-
jinStiny, rusinStiny (hali¢sko-ruské nareci), arménstiny,
hornoluZictiny, dolnoluZictiny, krainStiny, slovinstiny, illyr-
Stiny, chorvatStiny, srbstiny, bulharstiny, madarstiny, japon-
Stiny. Jsou i preklady do mrtvych jazyku starorectiny a latiny,
idouméléhojazyka esperanto.



Dvéstoletisporu o RKZ

67

Dve stoleti
sporu o RKZ

Nalez Rukopisu kralovédvorského a o rok pozdéji i Rukopisu
zelenohorského byly obrozenci privitany jako diikaz, Ze ceska
historie a literatura jsou plné srovnatelné s ,vyspélejSimi“
evropskymi narody’. Oba Rukopisy se velmi zahy staly narod-
nim paladiem, jednim z nejvydavanéjsich ceskych textd (jen
do konce 19. stoleti vysly zhruba ve Ctyriceti vydanich), a byly
preloZeny i do vice nez dvaceti péti jazykd. O tom, jakou silnou
inspiraci se RKZ umélctim staly, svédci predchozi kapitola.
0 to zajimaveéjsi je, jak se v priibéhu casu tento obdiv presunul
k lhostejnosti az opovrzeni, a z pojmu Rukopisy se stalo
synonymum pro podvod i falzifikaci.

0d prvnich pochybnosti proti razeni Rukopisti do stiredo-
veké literatury, vznesenych roku 1824 Josefem Dobrovskym
(a to pouze v pripadé Rukopisu zelenohorského, a nasledné
zcela vyvracenych Pavlem Josefem Safarikem a Frantiskem
Palackym), pres ,velké boje rukopisné“ v 80. letech 19. stoleti
az podnes, byly RKZ - jako zadna jina pamatka staroceské
literatury - podrobeny zkoumani prakticky vSemi moZnymi
humanitnimi disciplinami (jazykovéda, historicky rozbor,
paleografie). Ty se postupné od pravosti (spravnéji receno od
datace vzniku a zapisu RKZ ve stredovéku) posunuly k hypo-
téze o novodobém plivodu Rukopisi z doby narodniho
obrozeni. Na druhé strané exaktni chemicky a fyzikalné-
-chemicky prizkum hmotné stranky RKZ (tedy pergamenu a
hmoty pisma) svédci pro vysoké stari obou pamatek. Lite-
ratura, kterda z prizkumu a diskusi o stari RKZ vznikla, je
jednou z nejrozsahlejsich literatur vénujicich se takovému

1 K ¢asté ndmitce, Ze
v dobé ndlezu RKZ
na pocatku 19. sto-
leti se i u jinych
ndrodii ,objevily”
tdajné starobylé
literdrni pamdtky
(napriklad
Macphersonovy
Ossianovy zpévy
nebo dila Thomase
Chattertona) Ize
dodat, Ze na rozdil
od RKZ nebyl

u téchto ,objevii”
prezentovdn
stredoveky (nebo
alespori stredovéce
se tvdrici) rukopis,
ale jen text, ktery
byl udajnym opisem
origindlu. U RKZ
naproti tomu mdme
k dispozici
pergamenové
rukopisy, které se
nejen textem, ale
ivzhledem hldsi do
stredovéku.
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problému na svété. Kromé vydani a prekladi samotnych RKZ

zahrnuje pies nékolik stovek knih, brozur a ¢lankt. Drobnych

zminek v tisku by bylo moZné najit na tisice.

Pfes bezmadla dvousetlety spor, jeZ se o problém skutec-
ného stati RKZ vede, je tato otdzka stile neuzaviena. Pri
posuzovani stari Rukopisi je také nutné odliSovat dobu
vzniku zpévl a dobu jejich fyzického zapisu na pergamen.
Spojovani Vaclava Hanky a Josefa Lindy s autorstvim RKZ,
které bylo oblibené na prelomu 19. a 20. stoleti a stale pretr-
vava zejména v ucebnicich, je zcela bez jakychkoliv redlnych
dlikazi a podkladt. V soucasnosti jsou postulovany tri hlavni
hypotézy:

1. Prevazujici vétSinovy nazor, zastavany zejména odborniky
humanitnich disciplin, predpoklada, Ze jde o falza z doby
narodniho obrozeni. Autorstvi se, bez jakychkoliv redlnych
zaklad, pripisuje bud’ Vaclavu Hankovi nebo tajemnému,
neznamému falzatorovi.

2. Zastanci stiredovékého ptivodu Rukopist (chcete-li obranci
RKZ) povétsSiné soudi, Ze RZ byl sloZen asi v 10. stoleti a
fyzicky byl zapsan ve 13. stoleti; RK obsahujici zpévy z 8. az
13.stoleti byl zapsan ve 14. stoleti.

3. Treti nazorovy proud klade vznik Rukopisti do doby mezi
stfedovékanarodniobrozeni.

Strucénad chronologie sporu o stari RKZ

1817+ 16. zari nalezen ve Dvore Kralové Vaclavem Hankou
rukopis nazvany posléze Rukopis krdlovédvorsky.

1818+ vlistopaduzaslan anonymné do nové vzniklého Musea
kralovstvi Ceského rukopis nazvany podle svého
obsahu Libusin soud. Teprve roku 1859 zjistil Waclav
Wiladivoj Tomek, Ze rukopis byl objeven na podzim
roku 1817 na Zelené Hoie u Nepomuku; proto byl poj-
menovan Rukopis zelenohorsky.

1824 = Josef Dobrovsky, jenz privital RK, publikuje tiskem
svoje vyhrady vici RZ a prohlasuje ho za novodobé
falzum.

1829+ slovinsky filolog Bartoloméj Kopitar publikuje v jahr-
biicher der Literatur vpoznamce k Palackého clanku
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1832~

1839+

1840 -

1858+

1858+

1859+

1862+
1878+

1879+

1881+

1886+

0 RKZ své jazykovédné vyhrady kRukopisu kralové-
dvorskému.

Slovak Jir{ Palkovic vystoupil v ¢asopise Tatranka proti
Rukopisu zelenohorskému.

Augustin Corda provedl na Zadost F.Palackého a
P.]. Safatika prvni chemicky a mikroskopicky priizkum
RZ a na zakladé vysledki jej prohlasuje ,za nanejvys
stary“rukopis.

vychazi Die dltesten Denkmdler der b6hmischen Spra-
che, skvély rozbor RZ a dalSich staroceskych pamatek,
od FrantiSka Palackého a Pavla Josefa Safat¥ika, v ném¥
vyvratili vSechny namitky proti RZ.

vystupuje v Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien
proti RK filologJulius Fejfalik a Zdd4a provétreni RKZ.

v prazském cCasopise Tagesbote aus Béhmen vychazina
pokracovani anonymni ¢lanek Handschriftliche Liigen
und palaeographische Wahrheiten, ve kterém je RK
prohlasen za moderni falzum a jeho nalezce Vaclav
Hanka oznacen za autora. V nasledujicim soudnim
sporu byly preSetfeny okolnosti nalezu RK i RZ a
redaktor Kuh odsouzen za nactiutrhani (ale nazakladé
mimotadné cisafské milosti do vézeni nenastoupil).
Teprve po letech se k autorstvi ¢lanku priznal reditel
universitni knihovny Antonin Zeidler.

proti RKZ vystupuje v mnichovském Historische Zeit-
schrift némecky historik Max Biidinger, jemuZz skvéle
oponuje FrantiSek Palacky.

vychazi prvni fotografické vydani RK.

proti RKZ vystupuje filologicky A. V. Sembera ve svych
Déjindch reci a literatury Ceské.

filolog Antonin Vasek vydava spis Filologicky diikaz, Ze
RKZ, téZ zlomek Evangelia sv. Jana jsou podvrZend dila
Vdclava Hanky. Na obranu Rukopist proti nému vys-
toupili brnénsky archivair Vincenc Brandl, predseda
Kralovské ¢eské spolec¢nosti nauk Josef Jirecek, filolog
Igndc Masek, tehdy jestéi]an Gebauer, ajini.

na zakladé Semberovych a Vaskovych namitek poprvé
chemicky zkouman RK (tzv. Rasurova komise, protoZe
byla zkoumana zejména mista, na nichZ pisai RK
opravoval své chyby, coZ je ve stfedovékych ruko-
pisech bézné).Zavér komise vyznél v pravost RK.
nejvétsi kampan proti RKZ, tzv. velké boje rukopisné.
Proti Rukopisiim vystupuje T.G. Masaryk a zaroven
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1887+

1893 =

1899+=
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poskytuje odpircim RKZ sviij casopis Athenaeum.
Nejsilnéjsi namitky proti pravosti formuluje jazyko-
védec Jan Gebauer, ktery zménil sviij plivodni nazor na
starobylost RKZ. Gebauer zadal chemické prezkou-
mani Rukopisi a prohlasil, Ze pokud chemie prokaze
stari RKZ, bude filologie hledat pro jejich jazykové
odchylky jina vysvétleni. Chemickym prizkumem byli
Narodnim museem povéfeni Prof. Antonin Bélohou-
bek a Prof.Vojtéch Safafik. Oba nezavisle na sobé
dospéli ke zjisténi velkého stari RK; pro vyhrocenost
sporu ke zkoumdani RZ nedoslo. Ptes toto kladné stano-
visko chemie prohlasili odpirci, Ze chemie nemuze
prokazat pravost, ale jen nepravost. Kromeé filologie se
do sporu zapojila i historie, predev$im Jaroslav Goll
spisem Historicky rozbor bdsni RK (1886). S obranou
RKZ vystoupili proti filologickym a historickym namit-
kam predevsim historik W. W. Tomek, bratfi Jireckové,
filolog Martin Hattala a historik Josef Kalousek. Spor
zustal nakonec nerozhodnut, kazda strana vérila, Ze
obhjjila svoje stanovisko.

vychazi Bélohoubkova a Safaiikova Zprdva o chemic-
kém a drobnohledném ohleddni nékterych rukopist
musejnich.

zvrat vefejného minéni v neprospéch pravosti RKZ
zpusobilo odplirci iniciované uiedni natizeni Gaut-
schova ministerstva vyucovani o prerazeni Rukopisu
ze staroceské literatury do literatury novoceské.
0d té doby se ve Skolach vyucuje, Ze RKZ jsou novo-
dobé padélky.

pomyslny hieb do rakve RKZ, idajny , objev* tzv. kryp-
togramu Hanka fecit (Hanka udélal). Toto ,ptriznani
falzatora” publikoval v Listech filologickych jazyko-
védec Ladislav Dolansky, ktery tvrdil, Ze v litografické
kopii RZ (tedy nikoliv v originalu!) ve zméti ¢ar, nacha-
zejici se na 14. radku Ctvrté strany RZ, precetl slova
»,vHanKAFecit", tedy latinské , V. Hanka udélal“ Teprve
vroce 1911 byl tento ,dlkaz“ odhalen jako klam
Martinem Zunkovi¢em. Pozdéji bylo misto podrobné
zkoumadno Viktorinem Vojtéchem, ktery pomoci foto-
grafii v riznych oborech spektra prokazal, Ze Zadny
kryptogram neexistuje. Ackoliv byl tento argument
jasné vyteSen, objevilo se v roce 1935 v dodatcich
Ottova slovniku nau¢ného dokonce tvrzeni, Ze krypto-
gram Hanka fecit se skryva v RK!
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1911~

1927 =

1932~
1935~

1966 =

1967+

1969+

1974+

1980+

1993=

archeolog J. L. Pi¢ predlozil RK paleografiim v Parizi a
Milané, kteti se vyslovili pro vysoké stari rukopisu, ale
jejich soudu se unasnedostalo sluchu.

na obranu RKZ vystupuje Prof. FrantiSek Mares, byvaly
dvojnasobny rektor University Karlovy.

zaloZeni Ceskoslovenské spole¢nosti rukopisné.

pét prednich chemikid Prirodovédecké fakulty UK
potvrzuje spravnost Bélohoubkovych a Safafikovych
zkousek, jeZ vyznély ve prospéch pravosti (tedy
vysokého staii) RKZ.

oZziveni rukopisné otazky v souvislosti s bliZicim se
150. vyro¢im nalezu RKZ. Zpodnétu Dr. Mojmira
Otruby, feditele Ustavu pro ¢eskou literaturu, byla
vedenim CSAV zamitnuta iniciativa zkoumat RKZ
chemicky na ptidé CSAV.

zkoumani Rukopisi bylo naopak svéreno tymu spiso-
vatele Ivanova, ktery RKZ zkoumal na ptidé Krimina-
listického ustavu. Ivanov tendencné informoval vere-
jnost jesté pred dokoncenim zkoumani. V nasledné
oponenture vyslo najevo, Ze prizkumnou metodou
neni chemie, jak se tvrdilo, a Ze zavéry tymu nejsou
opodstatnéné. Kriminalisticky dstav proto nepovolil
publikovat materialy pod svoji hlavic¢kou.

vys$el pééi Ceskoslovenské akademie véd sbornik
RKZ - Dnesni stav pozndni, ktery v kompilaci shrnul
namitky odptrct. Rukopisna obrana v té dobé neméla
Zadné publika¢ni moZnosti.

Prof. Krej¢i publikuje v casopise Slavia hypotézu
o ptvodu RKZ v dobé barokni.

Prof. Dane§ ptichazi s hypotézou o jihoslovanském
ptvodu RKZ a jejich vzniku na dvoie hrabat ze Stern-
berkav 16.stoleti.

obnoveni Ceské spole¢nosti rukopisné, vychazeji
obsahlé prace jazykovédce Dr. Julia Enderse (Jazyko-
védny rozbor RKZ, Esteticky rozbor RKZ) a v reakci na
publikaci zkracenych Protokolii opriizkumu RKZ
Ivanovovym tymem jsou péci rukopisné obrany zve-
fejnény i oponentni posudky, v nichz je ukazana
nepriikaznost Protokold. Ceska spole¢nost rukopisna
se od té doby vénuje védeckému badani o RKZ a snazi
o obnovenitadné védecké diskuse o stari Rukopisi.
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Logo Ceské spolec-
nosti rukopisné

RKZdodnes nepoznané

Ceska spolecnost rukopisnad

Ceska spole¢nost rukopisna je zapsany spolek, jehoZ poslanim
je védecké badani a popularizace poznatkili o staroceskych
rukopisech, predevsim vsak feSeni spornych otazek RKZ a pa-
matek s nimi spojovanych. Vznikla ve 30.letech 20. stoleti jako
sdruZzeni téch, ktefri citili, Ze otazka datace Rukopisti neni zda-
leka vyresena.

Pocatky vzniku spolecnosti lze spojit s vystoupenim dvoj-
nasobného rektora Univerzity Karlovy, filozofa a fyziologa
profesora FrantiSka Marese na obranu RKZ v roce 1927.
Kolem Marese, ktery se stal zahy nejvétsi autoritou na poli
obrany RKZ, se seskupila pocetna obec obrancii Rukopist,
k nimz pattili predevsim Jan Vrzalik, Vladimir Zakrejs, Karel
Andrlik, Ladislav Matous$ek, Vaclav Perek a Karel Treska.

Hlavnim iniciatorem zaloZeni spolecnosti se stal predseda
nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vaclav Perek. Ustavujici
valna hromada se konala 20. listopadu 1932 v Praze. Cilem
zalozeného prisné nepolitického obcanského sdruzeni se
stalo ,Sieni a popularizovdni védeckého bdddni o staroddv-
nych rukopisech kulturnich viibec, zvldsté pak o rukopisech
slovanskych, zejména Ceskych” Prvnim predsedou byl zvolen
JUDr. Vaclav Perek.

Spolecnost po svém vzniku zacala velmi intenzivni cinnost:
poradala prednasky, exkurse, shromazdovala knihovnu a
vydavala ¢asopis Zprdvy Ceskoslovenské spolecnosti ruko-
pisné. Vyznamnym pocinem bylo navazani kontaktu s Vikto-
rinem Vojtéchem, profesorem fotografie a fotochemie UK,
ktery provadél v letech 1914 a 1927-1929 fotograficky praz-
kum RKZ, jehoz vysledky potvrdily vysoké stari Rukopist.
Vojtéch se stal clenem Spolecnosti a velmi brzy i jejim druhym
predsedou.

V roce 1939 doslo k zaloZeni odbocky v Brné, jejimz hlav-
nim inicidtorem byl moravsky archeolog FrantiSek Adamek,
predsedou odbocky se stal svétoznamy Prof. Karel Absolon.

Do pomeérné slibné se rozvijejicich aktivit spolecnosti vSak
zasahly udalosti roku 1938 a 1939 a posléze II. svétova valka,
které prirozené problematiku RKZ odsunuly na druhé misto.
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Po Mnichovu se spole¢nost piejmenovava na Ceskou spolec-
nostrukopisnou.

V lednu 1939 rezignoval Viktorin Vojtéch ze zdravotnich
diivodi na piredsednickou funkci a v poradi tfetim predsedou
se stal Ing. Vilém Gotzl. Béhem Protektoratu podnikli Némci
fadu utokt proti RKZ; piresto se spolec¢nost pokousela dale
vyvijet svoji aktivitu. Ze strany uradui ji vSak byly kladeny
rizné prekazky. V kvétnu 1941 prichazi zakaz vydavani Zpray,
jenz znamenal faktické utlumeni ¢innosti spolecnosti. Z akti-
vit se podatilo udrzet jen korespondencni styk a prilezitostné
schiizky ¢lent.

Prvni snahy o obnoveni ¢innosti spole¢nosti se datuji uz do
jara 1945; po osvobozeni byly obnoveny pravidelné schiizky a
prednaskova ¢innost. Prvni komplikace se objevily pfi snaze
o obnoveni vydavani Zprdv. Ty byly nejprve na natlak utradu
prejmenovany na ObéZnik, ale vysla jen dvé cisla a vydavani
bylo opét zakazano. Poté vychazely Zprdvy jen v cyklostylo-
vané podobé.

Po roce 1948 nastal pro rukopisnou obranu vyslovené
nepriznivy Cas. Po smrti predsedy Gotzla v roce 1950 stanul
v Cele spolecnosti MUDr. Jan Hlavka. V roce 1952 se podle
zakona 68/1951 Sb. musela spole¢nost ,,dobrovolné rozejit".
Vdobé svého zaniku méla 311 ¢lent.

Po zaniku Ceské spole¢nosti rukopisné udrzovali byvali
¢lenové, ale i dal$i zajemci o RKZ alespon pisemny, a néktet{
i osobni styk. Publika¢ni moZnosti rukopisné obrany byly
prakticky nulové.

V roce 1991 zalozil Ing. Jiti Urban, syn byvalého jednatele
spolecnosti Ing. Karla Urbana, nakladatelstvi Neklan, které
vydalo zadsadni obranné prace PhDr. Julia Enderse a vydavalo
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VWznamni predsta-
vitelé Ceské spolec-
nosti rukopisné
(zleva):

Prof. FrantiSek
Mare$ (1857 az
1942), filosof a
fysiolog,

Prof. Viktorin
Vojtéch (1879 az
1948), profesor
fotochemie a
védecké fotografie,
Prof. Karel Absolon
(1877 az 1960),
antropolog, archeo-
log a geograf,
objevitel Vésto-
nické venuse.
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Josef Mdanes:
Zezhulice.
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Almanach rukopisné obrany. Ing. Urban zaroven vytvortil i Klub
pratel Rukopist, prostirednictvim néhoz doslo 21. brezna 1993
k zorganizovani obnovujici valné hromady Ceské spole¢nosti
rukopisné. Na rozvoj Cinnosti obnovené rikopisné spole¢nosti
méla vliv i vstficnost Stavebni fakulty CVUT, kde se po same-
tové revoluci vytvorily velice ptiznivé podminky pro publi-
kovani netradi¢nich nazord. Mimoradnou vstricnost projevili
i odbornici ze svéta internetové osvéty (Doc. Dr. Jiff Demel a
Ing. Jaroslav Gagan) pti zfizovani a provozu webovych stranek
vénovanych Rukopistim. V roce 2003 se stal v poradi Sestym
predsedou spolec¢nosti chemik Dr. Karel Nesmérak.

Cinnost soucasné Ceské spole¢nosti rukopisné se zamé-
fuje jak na popularizaci poznatkl o RKZ a dalSich spornych
pamatkach, tak na vlastni badatelskou c¢innost. Konaji se
pravidelné pracovni schlizky, poradaji prednasky, vystavy a
rozvijeji se internetové stranky (www.rukopisy-rkz.cz). Spo-
le¢nost opétvydava Zprdvy Ceské spolecnosti rukopisné.
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O basnickych
prostredcich v RKZ

Rukopisy jsou svérazna literarni dila, ktera nemaji v ceské
literatuire obdoby. Jako nenachazime nic podobného v ceské
stredovéké literature, tak ani v dobé narodniho obrozeni,
ktera Rukopisy uctivala jako narodni poklad, se nikomu
nepodarilo napsat dilo podobné. Bylo kdesi napsano, Ze
Rukopisy ¢néji z Ceské literatury jako bludny balvan.

Rukopisy maji na rozdil od ceské stiedovéké i pozdéjsi
literatury pohanského ducha a maji vétSinou pohansky obsah
- bitvy a hrdinské ciny, kdezto ostatni plivodni staroceské
pamatky jsou napriklad naboZenské nebo uredni spisy.

U mnoha jinych narodi se dochovaly hrdinské eposy a
hrdinské pisné, a v jejich obsahu, skladebni technice a poetic-
kych ozdobach nachazime podobnosti s Rukopisy.

V Rukopise kralovédvorském jsou opévovany pouze bitvy vi- Popisy bitev
tézné. Porazenym se milost nedavala a byli do jednoho pobiti.

Pisné RK popisuji rtizné valecné lIsti a taktiky. V pisni
Oldrich je sidlo nepfritele v noci tiSe obsazeno a poté jsou
pirekvapeni nepratelé pobiti. V pisni Zdboj se GitoCi na nepra-
telsky stred, ¢imZz mély byt ochromeny i rozptylené sily
nepfitele. V pisni Cestmir vidime nejen déimysIné dobyti dvou
hrady, ale i celou vale¢nou politiku: Cestmir si ziska spojence
slibem velké Kkoristi, maii rozmluvu, jeZ by mohla navodit
porazeneckou naladu, pred valecnymi akcemi popieje voja-
kiim odpocinek, Setii jejich zivoty vystavénim Kkryt proti
kladam a stielam.

Rukopisy lici i dalsi ¢innosti, souvisejici s valcenim: Zaboj
svolava muze a premlouva je, aby vyrazili do boje; v Jaroslavu
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porada o dal$im trvani boje, vésténi vysledku bitvy, v Benesi
popis nepiatelského plenéni.
Jako zbrané jsou uvedeny: sekyra, mec¢, nliz, mlat, oStép,
kopi, luk a Sipy, direvce, palice, kyj, cepy, klady, balvany zlomu.
Vyvrcholenim skladby byva souboj nacelnikti obou stran.

Zebri¢ek hodnot Nepritel mlize byt popsan nesympaticky, ale neupird se mu
stateCnost, bojovnost a dovedné zachazeni se zbranémi. Tim
se hrdinské pisné 1isi od novéjsi literatury. Autofi starych
tim vétsije cena vitézstvi.

Nejvice nenavisti a pohrdani vzbuzuje ve vypravécich
(pévcich) i v hrdinech zrada. Smrt zradce je vyliena i s drs-
nymi detaily, které vjinych soubojich chybi:

Kamil Bednar (1912-1972), cesky basnik a prekladatel. Jeho novocesky preklad
RKZje pouzitv této kapitole pro srovnani s textem staroceskym.

Rdd bych se sveéril se svou zkusenosti, tusim asi prvni tohoto druhu. Asi pred deseti
lety jsem si predsevzal, Ze RKZ jako dilo psané jazykem dnes uZ dosti obtiZnym
preloZim do moderni éestiny. Ze jsou Rukopisy padélané, to jsem mél za nesporné, slo
mi o néco jiného, neZ je popirat ¢i obhajovat. Mym timyslem bylo upozornit i dnes na
né jako na jeden z pramenti poesie v Ceské reci. Jako uz dosti zkuSeny prekladatel
poesie jsem vedél, Ze ¢im je preklddané dilo ryzejsi, tim bohatsi md to, co nazyvdm
jeho podhoubim, totiZ zjev, Ze slova i obrazy jako by mély hluboko jdouci korinky,
knimzZ musi prekladatel sestupovat, aby ziskal dostatecnou zdsobu slov a obrazii
vreci, do které preklddd. Z praxe jsem také védél, Ze leckdy bdsné na prvni pohled
atraktivni casto toto podhoubi takrka nemaji, jsou vytvoreny povrchem a ziistavaji
na povrchu a prekladatel nakonec nemd co preklddat, leda zas jen slovni pénu.
Naproti tomu silné a ryzi bdsné, ac praveé proto na preklad tézké, toto podhoubi maji,
kaZdé slovo v nich je presné, vyriistd z hloubky, je zdkonité. Miizeme tu mluvit jaksi
o dvoji podobé bdsné: o té povrchové a o té spodni, hlubinné. Patri to k tajemstvim
bdsnické tvorby. A prekladatel bud’ citi predlohu pod sebou a musi ji ze svého
priddvat (¢im vic je bdseri povrchnéjsi), nebo se sam citi zoufale pod predlohou a
leckdy ani nenajde ekvivalentni vyraz k origindlu. ... Jak jsem byl prekvapen, kdyZ se
Rukopisy pri prekladu ,,chovaly jako pravé” (smim-Ii tu uZit terminologie z chemic-
kych pokusti). Naprosto nebyly povrchni, naopak mély tu korennou hloubku, své
podhoubi, a jako prekladatel jsem se Casto nedostal na jejich tiroven, tiebaZe jsem
méluzk dispozici bdsnickou Cestinu, jakji generace vytribily za stopadesat let.
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Vlaslav strasno po zemi sé koti Strasné Vlaslav na zemi se zmitd,
ivbokivzad, vstdtinemozése.
Morenajej sypdsevnoc crnil.
Kypiese krev zessilna Vlaslava,
po zelené trdvév syri zemiu tece.
Aj, avyjde dusa z iviicéj huby,
vyleté na drvo a po drvech sémo tamo,
doniZ mrtev nezzen.

(Cestmir a Vlaslav, v. 186-194)

Moranajejuvrhlavnoctemnou.
Krev kypéla z Vlaslava silného
po zelenétrdvév syrou zemi.

Aj, avyjde duse z chropticich ust,

Vsimnéme si, jak na rozdil od novéjsi konvence starsi pisen
klidné hovorio fvouci hubé.

Stejné bez rozpakid pévec sdéluje i nadavky, kterymi se
protivnici castuji béhem boje: ,4j, ty zhovadily,/ ty velikd
potvoro haddv.” (Zaboj, v. 139), ,4j, ty vraZe, bés v tél/ Cemu ty
ndsu krev pijesi?“(Zaboj, v. 155-156).

V pisnich se hovori prevazné o tom, co kdo udélal a co kdo reKl.
Pocity jednotlivcl do hrdinskych pisni nepatii, pokud nesou-
viseji pfimo s déjem. To je velky rozdil oproti moderni
literature.

Pocity, které souviseji s déjem, jsou uvedeny strucné a ve
spojeni s jednanim postavy a s feéi. Ma-li Cestmir vyrazit do
boje, je to v pisni popsano takto:

Ivsta Cmirivzradovasé, Ivstal Cestmirrozradovdn,

zboku na zdda zmitd, vstdt nemiiZe;

vylétne na stromy a po stromech tékd
sem a tam, dokud mrtvy nebude zZehnut.
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Objektivita

radostné sné svoj $cit ¢rn dvil zubt
isnésescitemimlatinepronikavy helm.
Pode vsé drvavloZie obéti bohém.
Bujno zvoldse Cmir na voje.
Vskorévojevrady idu,

(Cestmir a Vlaslav, v. 13-18)

Vzhled muzi neni popisovan témér viibec. Popisy Zenské

radostné srial Stit sviij cerny, dvouzuby,
sestitem srial mlat i prilbu neporazitelnou.
Pod stromy vsude poloZil obéti bohiim.
Sohném promluvil Cestmir k vojskiim -
avojskavraddchvysla.

Vzhled postav

krasy jsou schematické, malo konkrétni. Takovy popis by se
dal pouzitivjiné pisnijako popisjiné Zeny.

Ta dcina divsli¢na biese:
téla urostlého krdsné,

lice jmiese ovsém bielé,

na licéch rumenci ktviechu,
ocijako nebejasné,
ipojejéj bieléj siji

vlasi zlatostviici véj,

u prsténcéch skadereni.

(Jaroslav, v. 7-14)

Nevidané krdsnd byla,
téla krdsné urostlého,
lice méla béloskvouci,
vlicichruménceji kvetly,
ocijako nebejasné

a po jeji bilé siji
zlatévlasy vinily se,

do prstencti zkadereny.
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RKZ jsou ordlni
poezii, zpivanou
pévci, proto spise
neZ bdsné maji se
ozacovat jako
pisné

Formule a
formulové
vyrazy

Opakovdni
nékterych slov

RKZdodnes nepoznané

Z hlediska Zanru obsahuji Rukopisy oralni (dstni) poezii.
Tento Zanr byl velmi rozsifen ve starovéku u mnoha evrop-
skych i jinych narodu. Oralni poezii prednaseli specializovani
pévci - bardové u Keltt, skaldové ve Skandinavii, vaideloti
u Litevcli, skomorosi v Rusku, guslafi u jiznich Slovani.
Recitaci doprovazeli nékolika tény hudebniho nastroje.
V Némecku se pro tento prednes uZival pojem singen-sagen.
Poezie Rukopist je tedy urcena pro hlasity prednes, nikoli pro
Cteni. Proto je lepsi nepouzivat termin ,basné Rukopisi, ale
hovotito pisnich.

Stari pévci hrdinskych pisni se nesnazili o ptivodnost, ale spise
o napodobeni a zdokonaleni starsich vzori. Aby se pisné jed-
noduseji pamatovaly a skladaly, méli pévci v zasobé ustalena
slovni spojeni, kterd dnes nazyvame formule a formulové
vyrazy. Tato ustalend spojeni se v pisnich na vhodnych
mistech opakovala.

[ v Rukopisech nalézame takové formule - obraty, které by
se daly vyuZit i v jinych skladbach. Napiiklad zacatek pisné
Jaroslav:

Zvéstuju vdm povést veleslavnii Zvestujivdm povést nejvys slavnou
ovelikych pétkdch, litych bojéch. o velikych ptitkdch, krutych bojich,
Nastojte, i ves svéj um sbierajte, slystejen a hlavy otvirejte,
nastojte, i naddivno vdm sluchu! slyste jen a vsemu podivte se!

(Jaroslav, v. 1-4)

Takovyto zacatek by pévec mohl pouZit u vice pisni.

Jako ustalené obraty se v Rukopisech uZzivaji souslovi jako
Cerny les, jasné slunce, ruci (rychli) koni, slavny knéz, tvrdy
hrad, silnd paZe, luty vrah.

V hrdinském eposu i v Rukopisech, li¢i-li pévec v jedné pisni
dva stejné dé€je, pouziva stejnych nebo jen malo obménénych
slov. Napriklad v pisni Ludise, kdyZ po kazdém utkani na tur-
naji zazni hudba, je to vZdy uvedeno slovy ,Zevzné hlahol trub
i kotlov*, a tim vznika jakysi refrén. Nebo je-li vydan rozkaz,
ktery je presné vykondn, 1i¢i se to velmi podobnymi slovy. Tak

Frantisek Ladislav Celakovsky (1799-1852), ¢esky basnik narodniho obrozeni

aprekladatel.

O pravosti Rukopisti tak presvédcen jsem, jako Ze slunce na nebi...
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kuptikladu v pisni Cestmir a Vlaslav prikazuje Cestmir

Vojmirovivykonat obét bohlim:

Nynievsedni ty na rucie kone,

prolétnilesy jeleniem skokem tamo v diibravu.

Tam s cesty skdala bohém zmilend,

najéje vrchu obétuj bohém,

bohdém - svym spdsdm,

zavicestviev zddech, za vicestviev préde.
(Cesmir a Vlaslav, v. 113-118)

Vojmir zanedlouho obét vykona:

Ivséde Vojmirna rucie koneé,

proleté lesy jeleniem skokem

tamo v dubravunadrdhu k skdle.

Navrsé skdly zanieti obét'bohém - svym spdsdm

za vicestviev zddech, za vicestviev préde,
(Cesmir a Viaslav, v. 126-130)

Vv

Ty nynisedninarychlé koné,

prolétnilesy jelenim skokem tam do doubravy:
tam u cesty ¢ni skdla, bohtim mild,
anajejimvrcholku obétuj bohtim,

bohtim zachrdnctim svym,

za vitézstviminulé i za vitézstvi pristi!

IvsedlVojmirnarychlé kone,

proletél lesy jelenim skokem

tam do doubravy nad cestou k skdle.

Navrcholku skadly zaZehl obét' - bohiim
zachrdnciim svym

za vitézstviminulé i vitézstvi pristi.

Mnohem castéjsi jsou v Rukopisech kratsi formule, spoci-

vajiciv opakovaninékolika slov:

Zevznivicestvie k Neklanu radostnu uchu
izrdcise korist Neklanovu radostnu oku!
(Cesmir a Vlaslav, v. 198-199)

Zaznivitezstvi Neklanovi
radostnévusia korist zhlédne
radostné Neklanovo oko.

Ve formulovych vyrazech se opakuje pouze struktura,

rytmicka vystavba versi:

KdZe knéZna vypravitiposly:
po Sutoslav ot Lubicé bielé,
idéZe su duibraviny unie,
po Lutobor s Dobroslavska chlemca,
idéZe Orlicu Labe pije,
(Libusin soud, v. 30-34)

Typickymi ozdobami nerymované poezie Rukopisi jsou

KadZe dcera kniZatvyslat posly:

k Sutoslavu od Libice bilé,

tam, kde rostou doubraviny dobré,
k Litoboru v Dobroslaviiv Chlumec,
tam, kde Orlicivzdy Labe pije,

Figury

figury, opakovanijediného slova. Nékdy je takova figura pouze

rytmickou ,vycpavkou*:

jestitamo hora nevysokd,
nevysokd, Hostajnov jéjimé.
(Jaroslav, v. 7-8)

tam se zvedd hora nevysokd,
nevysokd, Hostajnov md jméno
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RKZdodnes nepoznané

Castgji figura vyplyva piimo z opakovaného déje: ,Rant,
opét ran, srazi Vlaslav dolév.” (Cestmir a Vlaslav, v. 185), tedy
,a ranou a novou ranou Vlaslava srazi k zemi”. Predstavte si
gestikulaci prednasece, ktera se zde nabizi. Epické pisné Ru-
kopist byly urc¢eny posluchaciim, ktefi maji radi bojové scény,
napiiklad vojenskym druzindm na Slechtickych dvorech.
Jinde se urcité slovo opakuje vdrobné obméné:

Rvdsena hradé Kruvoj *vaniem byka, Kricel na hradé Kruvoj jako byk rvouct,

r'vdse chrabrostv svoje ludi burcoval kr'ikem chrabrostve svych lidech
imecjeho paddsev PraZany amecjeho padal na PraZany
jako drvo se skdly. Jjako stromy ze skdly.

(Cestmir a Vaslav, v. 60-63)

VSimnéte si v posledni ukazce také pozoruhodného zobrazent
psychického jevu: Kruvoj ,7val chrabrost v svoje lidi“ - jako by
konkrétni, zcela vécna chrabrost prechazelazjeho tist do lidi.

A kdyZ si da ordlni pévec zaleZet, vytvori z opakovanych
slov cely sloZity vzor:

Roznosisé radost po vsej Praze, Roznesla se radost celou Prahou,
roznosi sé radost kolkol Prahy, roznesla se radostviikol Prahy,
rozlétnu sé radost po vsej zemi, rozlétla se radost celou zemi,

po vsej zemiod radostnéj Prahy. celouzemiodradostné Prahy.

Poradkumilovnost

(Oldrich, v. 173-176)

Johann Wolfgang von Goethe kdysi napsal, Ze na vidéném
mame radi nové, na slySeném mame radi znamé. Tak ziejmé
opakovani urcitych slov - formule, figury, refrény apod.
hluboce souvisi s charakterem oralni poezie.

Také vlastni jména se Casto opakuji a neni tu stiidani riiz-
nymi opisy, jichZ uzivaji novodobi autofi (tfeba,nas hrdina“).

Pti popisu se postupuje jednim smérem, netéka se sem a tam.
Jako ve zndmém popisu ranni Prahy, nejprve je zminéna
Vltava, za ni Prazsky hrad, za nim vrchy a za nimi vychod

slunce: , Vitava sé kurie v raniej pdré, / za Prahu sé promodruju
vrsi, / za vrchy vzchod Sedy projasriuje.”

Jaroslav Vrchlicky (1853-1912), ¢esky spisovatel, basnik a prekladatel.

Mne maji lidé za velkého Ceského bdsnika, ale néco tak velkolepého a krdsného, jako
jsou bdsné RK, bych nedovedl napsati.
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Pisné Rukopist jsou prokladany kratkymi prislovimi neboli Gnémy
gnémami, naptiklad ,Cemu celo proti skdle vzprieci,/ liska
obludi tur jarohlavy,” (Na co ¢elem odporovat skale? / Prelsti
liSka tura bujarého!), nebo , KdaZ hada potrieti chcesi, na hlavu
najjistéje.”
V pisnich najdeme jednoducha ptirovnani, mec paddse ... jako Prirovndni
drvo se skdly“, ,mrch leZéSe jak v lese drievie”, voje se hrnuly
khradu,jako ledoviti mraci”. Jsou tu ale i sloZitéji popsana pri-
rovnani a paralely, jako prirovnani Zabojova vojska k ostiiZi:
I po krajindchvezdév siriv sit Jako dravy ostriZ po krajich
[ty ostrieZ rozepé svoje kriedle, vZdy Sir* a Sir
svoje dliizeé, bystro léta za ptactvem; rozpind kridla dlouze,
Zdbojevivojirozehnachu sé v sir, kdyZ bystre prondsleduje ptactvo,
vezdé po vlastech hnachu ltito po vrazéch, tak Zdbojova vojska
vezdé srdZechu jeistupdchu koni, sevéjiremrozvinula,
noct pod lunti za nimi liito, vSude po krajindch
dnem pod sluncem za nimi ltito, hnala neprdtele,
iopétitemniinoct, i po noci sedym jutrem. vsude je srdZela,
(Zdboj, v. 196-204) deptala kopyty koni.
Za noci pod lunou jim byla
divocev patdch,
ve dne pod sluncem jim byla
divocevpatdch
aopéttemnou noci
apo nociddlSedym jitrem!
Pro ozdobu se uzivaji sloZena slova, jako voda stiibropénna, SloZend pridavnd
béloskvouci riza, skiek hrézonosny, les dlihopusty. Jsou to Jjména (epiteton
PPy ornans)

slova, vymyslena cisté pro esteticky ucinek. Podobné sloZe-
niny se vyskytuji ¢asto v eposech homérskych, v latinské
poezii i v jinych star$ich skladbach. Srovnejme s nevkusnymi
sloZeninami od zndmych basnikii ¢eského obrozeni: jiskro-
sr$ny, tu¢notravny, temnohucny, krasnohuba.

Jaroslav Seifert (1901-1986), Cesky basnik, spisovatel, novinar a pirekladatel.

KdyZz jsem si precetl verse Hankovy, zdd se mi, Ze Hanka lyrické verse do RK nepsal.
Nikoliv jen proto, Ze by to moznd nesvedl. V lyrickych versich neni Zddné velké uméni
bdsnické. Ale celkem jasnd a priizracnd struktura téchto verst je na miru vzddlena
autoru, ktery smolil své diletantské pokrouceniny, misty nevkusné a hloupé. Zdda se
mi, Ze by tento neumélec nedovedl nasadit zcela jiny — nenuceny a rafinované prosty
ton Rukopisti — kdyZ jsme presvédceni, Ze jde o falzifikat!
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Zvukomalba

Ndzorna vyjadieni

Souhrn

RKZdodnes nepoznané

V Rukopisech se vyskytuje zvukomalba, ktera by vynikla

vustnim prednesu, Naptiklad ticho je naznaceno hromadé-

nim hlasek -ch- ve versich: ,Ticho, vsé tichiinko. / V tichej

Praze chytro pokrychu sé.” Hromadénim hlasek -u- a —y-

je naznaceno temné dunéni hudebnich nastroji ve versich:

,uderichu rdny bubny hromné, vyrazichu zvuky truby hlucné.”

Vlyrické pasazi nachazime mékké hlasky: ,moju drahd,

prédrahucku”.

Na radé mist Rukopisti nachazime velmi expresivni, ndzorna

vyjadient:

e opozvolném Usvitu,za Prahu sé promodruji vrsi, / za vrchy
vzchod sSedy projasriuje”, nebo, deri sé rozhorieva“

¢ zemieme-lijeden podruhém,pohynem-Ii Ziezriu“

e vojacijelinakonichrychle ,skoknaskok”

e tabor Tatari jevelky,donedozirdma daleka”

o strely prSely jako prival z mraki ,strely dscichu jako prieval
zmrakév”

e ,radost(...) zajiskiiz radostnd zraka“

e pohybzakeiného vraha,podskocinari zdé Istivo lity vrah”

Pouzitim uvedenych a nékterych dalSich literarnich postupt
se autortiim Rukopist povedlo zdanlivé nemozné - jazyk RKZ
je ozdobny a zaroveni stiizlivy a hutny.

Texty Rukopisti pocitaji s hlasitym, diiraznym prednesem
urcitych slov nebo celych versi. Na nékterych mistech pozna-
vame, ze dilezita slova je tifeba zvyraznit siln€jsim hlasem:

Zdboj bratre, ty udatny lve, Zdboji, bratre, ty udatny lve,
neupuscej buritvvrahy! neustdvej ddl drtit nepritele!
(Zdboj, v.173-174)

v

Nejznaméjsi priklad je re¢ rozzlobeného Chrudose pred
knéZnou Libusi:

Vstanu Chrudos ot Otavy krivy, Povstal Chrudos od Otavy krivé,
Zle¢sé jemurozlipotitrobé, Zlu¢serozlila mu po utrobdch,
trasechu sé liitostii vsi udi. prudkosti se trdsl po vSem téle,
Mdchnu ruku, zarve jarym turem: mdchlrukou, vzkrikljak byk bujny:
,Gore ptencém, knimsé zmijavnori,  ,Béda ptdkiim, knimz se zmije vpliZi,
goremuzém, imZe Zena vlade! béda muziim, kterym Zena vlddne!
MuZu vldsti muZém za podobno, Vlddnout nad muZijen muZislusi,
prevéncu dédinu ddti pravda!” prvorozeny md prdvo dédit!”

(Libusin soud, v. 91-98)
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Ve slové gore zazni vyrazné hladska -r-. VSimnéte si téZ pfti-
rovnani k turovi. Razny, energicky prednes, doprovazeny
i gestikulaci ¢i zvukem nastroje, byl jisté pro posluchace velmi
pusobivy.

Basnické prostiedky Rukopisu kralovédvorského a zeleno-
horského nejlépe vyniknou v originalnim staroceském znéntf.
Pokusime-li se o pieklad do nové Cestiny, zjistime, Ze basnické
ozdoby nelze preloZit bez jmy na zvuku pisné. Z toho plyne,
Ze pisné Rukopisii byly skladany primo ve starocestiné.

Josef Mdnes:
Skrivanek.

Boleslav Jablonsky (1813-1881), cesky basnik a narodnibuditel.

Za jednu z pisni Krdlovédvorskych vsecky mé pisné. Klekdm pred prachem, kde byly
nalezeny.



Mikolds Ales: Lumir.
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RKZ z hlediska
jazykoveédy

Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jsou v soucasné
dobé vétSinou (ne ale vSemi) literarnich védct povazovany za
nikoliv stiredovéké texty. Jako diivod se casto uvadi, Ze jazyko-
védci na konci 19. stoleti ,,odhalili“ odlisnost jejich jazyka od
uznavanych staroceskych pamatek. V tomto c¢lanku se
pokusime ukazat, které jazykové jevy byly Rukopisiim vyty-
kany, jak byly tyto namitky postupné vyvraceny ajak se ménily
nazory na dtlezitost nékterych namitek. Clanek neni tiplnym
vycCtem vSech jazykovych namitek, ale snazi se zachytit vSech-
ny podstatné. Uvidime, Ze velka ¢ast namitek byla v pozdéjsich
letech vyvracena, nebo bylo nalezeno pravdépodobné vys-
vétleni.

Jazyk Rukopisu kralovédvorského ukazuje na dobu zapisu
ve druhé poloviné 14. stoleti, nékteré jevy jsou vyrazné starsi,
jiné byly pokladany za novéjsi. U Rukopisu zelenohorského se
predpokladalo, Ze byl slozen ve 13. stoleti, takze by byl nej-
starsi cesky psanou pamatkou.

Nazory na jazyk Rukopisti se od doby jejich nalezu pos-
tupné vyvijely. Rukopis kralovédvorsky byl dlouho povazovan
za starobyly, a za vzor staroCeského jazyka. Jiz Palacky a
Safaiik se roku 1840 zabyvali nékterymi jazykovédnymi
namitkami proti jazyku Rukopisu zelenohorského!. Vysvét-
lovali, Ze pluky ¢echovy (RZ, v. 16 a 87) lze cist dle starého
vyznamu takovych pridavnych jmen jako ,pluky ceské® ale ne-
vylucovali, Ze jde o jméno viidce, ktery privedl Cechy do Cech,
protoZe lidova viravnéjje naznacena uzu Kosmy.

T Safatik PJ,
Palacky E:

Die altesten
Denkmaler der
bohmischen Spra-
che. Prag 1840
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2 Vasek A.:
Filologicky dtikaz,
ze Rukopis
kralodvorsky a
zelenohorsky, téz
zlomek Evangelia
sv. Jana jsou
podvrzena dila
Vaclava Hanky.
Brno 1879.

3 Pozdéji Enders
ukdzal, Ze opako-
vdni urcitych
slovnich spojeni je
typické pro tistné
tradovanou poezii;
o tom i ddle v tomto
textu.

* Gebauer |.:
Potreba dalsich
zkousek Rukopisu
krdlovédvorského a
zelenohorského.
Athenaeum 3
(1885-1886),

s. 152-164.

Koincidence

RKZdodnes nepoznané

Roku 1879 vystoupil s jazykovédnymi namitkami proti RK
a RZ stfedoskolsky profesor Antonin Vasek?® PovaZoval
Rukopis kralovédvorsky za dilo jednoho autora, protoZe se
vjednotlivych skladbach opakuji podobné formulace®. Déle
ukazoval na Casté jmenné tvary pridavnych jmen, uZivani
hlasek -ie- misto -i-, chybné pouzivani slovesnych casg, na
urcita slova (zamésiti) a slovni spojent.

Vaskovy ndmitky se snaZil vyvracet Jan Gebauer, od roku
1881 profesor ¢eského jazyka na prazské univerzité. Gebauer
se vénoval soustavné studiu starych pamatek a pokusil se
znich odvodit jednotny systém staroceské normativni grama-
tiky. ProtoZe Rukopisy do tohoto systému nezapadaly, vyslovil
roku 1886 ve znamém clanku Potfeba dalsich zkousek ruko-
pisu Krdlovédvorského a Zelenohorského* pochybnosti o jejich
pravosti. Gebauer argumentoval takto: ,Rukopis krdlovédvo-
rsky byl objeven Vdclavem Hankou. Na Hanku jest podezient, Ze
rukopisy staroceské padélal a za pravé vyddval.“ Proto Gebauer
pozadoval zvlastni opatrnost pti posuzovani Rukopist, jako
kdyZ prijimame bankovku od osoby podezielé z padélani
penéz.

Clanek Poteba dalsich zkousek RKZ shrnoval jazykové jevy
odlisné od ostatnich tehdy znamych starocCeskych texta.
Ortadé téchto odchylek Gebauer tekl, Ze samy o sobé nemély
by vahy treba zadné, ,iekli bychom: je to dialekt, ktery md své
odchylky zvldstni Za vaznéjsi povaZoval odchylky, které se
udajné shodovaly s chybami Vaclava Hanky, nebo s chybami
nékterych spornych pamatek. Tyto odchylky nazyval koinci-
dence. Na prvnim misté uvedl nespravna imperfekta, coz je
druh minulého casu, ktery se uzival pro popis opakovanych
déjti. Hanka pouzil ve svém doplnéni Legendy o sv. Prokopu
imperfekta ddse, stdse od sloves ddti, stdti, namisto Gebau-
erem Zadanych dadiese, staniese. V. RK nalézame obdobné
vyrazy stdSe, doddse, poddse.

Hermenegild Jirecek (1827-1909), cesky pravni historik.

Bibliothéka gymnasidlni méla nepatrnou zdsobu ceskych knéh, jeZ profesorové
zmladsi skoly skoro pokoutné piijcovali studentiim. Z této knihovny seznali jsme my
dva, miij bratr a jd, Rukopis kralodvorsky a tato mald ,,kniZe¢uska“ rozhodla o na-
sem ndrodnim védomi. Od té doby, co jsme Cetli Zdboje a Jaroslava, pocitili jsme
hluboko v srdci svém, Ze jsme Cechové. Nemluvim ani o zdpalu, jenZ vzbuzen byl
krdsami jednotlivych zpévii.
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Ve vyctu dalSich odchylek uvedl Gebauer také chyby,
kterych se mohl Hanka dopustit, pokud Spatné porozumél
staroceskym textiim. Napriklad ve staroceské Alexandreidé
Cteme ,vesSken sé zdstup zamiesi”, tj. cely zastup se zamichal.
Hanka toto misto vykladal, Ze se cely zastup zasSkaredil.
V Rukopise kralovédvorském je slovo zamiesiti trikrat, podle
Gebauera vzdy ve vyznamu zaskaredit se, coZ ale neni spravné
(podobné viz dale v kapitole Zajimavosti ke sloviim).

Gebauer soudil, Ze v tthrnu vSech ucinénych vytek proti
jazyku Rukopist, nikolijen vnahodné vytrzené jedné ¢i druhé,
je dostatecny diivod k pochybovani o jejich pravosti a zadal
nové prozkoumani paleografické a chemické.

Chemické zkoumani, provedené chemiky Bélohoubkem a
Safatikem, zjistilo, Ze Rukopis kralovédvorsky se chova po
strdnce mikrochemické a mikroskopické v podstaté tak jako
nepochybné starobylé rukopisy a lisi se od rukopisti novych.
Gebauer, ktery byl nejprve pripraven podridit vysledku che-
mickych zkousek pochybnosti filologické, nechtél ustoupit ze
svého stanoviska a trval na tom, Ze Rukopisy jsou padélky.

Jazykové namitky rozdélil posléze do 100 kategorii, které
zahrnovaly ptes 1000 jednotlivych chyb (pfitom RKZ maji asi
6000 slov). V popularnim spise Pouceni o padélanych RKZ
zroku 1888 predlozil Gebauer jazykové namitky ve tiech sku-
pinach. V prvni skupiné byly jevy, které ukazovaly, Ze ptivodce
staré CeStiny v RKZ nebyl Starocech. Odchylky druhé skupiny
udajné vznikly az v jazyce novém a dokazovaly, Ze autor byl
Novocech z doby okolo roku 1817. Ve teti skupiné byly jevy
dokazujici, Ze se na vzniku RKZ podilel Vaclav Hanka.

Gebauerovy namitky, podepiené autoritou univerzitniho
profesora, byly podrobeny prezkoumani ze strany obranct
starobylosti. S protiargumenty vystoupili Josef Kalousek,
FrantiSek X. Prusik a Oldtich Seykora.

Nejsife pojatou obranu vypracoval Vaclav FlajShans, ktery
se domnival, Ze Rukopis kralovédvorsky muze byt pravy,
zatimco Rukopis zelenohorsky byl padélan s pouZitim RK.
FlajShans ukdazal, Ze ¢ast domnélych novéjSich jazykovych
tvartize 17., 18.a 19. stol,, na které poukazal Gebauer, ma své
rukopisech moravského nareci z konce 14. a pocatku 15. stol,,
tedy v nejblizsich 40-70 letech po sepsani RK. Uvedl kon-
krétni doklady z pamatek a vystizné prohlasil, Ze ,Zddny
soudny filolog pak neodptisdhne, Ze tvary ty zrovna ten den se
teprve vyskytly, kdy byly sepsdny” Dale nachazel vytykané
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tvary v moravskych narecich. Jako moravskou odchylku
vysvétloval naptiklad ¢etna prislovce koncicina-o.

Gebauer doklady z nareci neuznaval, pokud nelze dokazat,
Ze jsou staré. Také mnohé FlajShansovy doklady ze starych
pamatek odmitl, protoZe RK se hlasi do doby o néco starsi.

Flajshans namital, Ze vytky, které ¢inf Gebauer jazyku RK,
jsou ¢inény z nejvetsi ¢asti ze stanoviska Cestiny normalni. Ale
RK je pamatka moravského dialektu a ,ponévadZ neni starsiho
textu moravského, musime hledati shodu s texty vékem nej-
blizsimi" Z nich jsou nejbliZze Legenda o svaté Katefiné a
Evangelium videnské, obé rukopisné dochovany z doby kolem
roku 1400. Ve 14. stoleti je RK osamoceny, nemame jiny
rukopis stejného druhu. Navic proti ostatnim moravskym
pamatkam je obsah RK ptvodni (nepreloZzeny) a castecné
lidovy. Dale FlajShans vyzdvihoval, Ze RK ma casto vedle
odchylek také tvary spravné. I ty je nutné zvazit k vytvoreni
celkového tsudku. Uvédomoval si, Ze RK ma na sobé ziejmé
stopy jazykové nevyrovnanosti, riznorodosti, kdezto ,Hanka
by byljisté pravidloval”.

® Flajshans V. Flajshans roku 1896 shrnul®, Ze z celkového poctu sta
Poznamky Gebauerovych namitek je jiz dvacet vyvraceno, a pocital s tim,
k odpovédi

Ze v budoucnosti se mohou nalézt dalsi doklady, které vyvrati

rof. Gebauera na vr s . L. . v
prof dalsi namitky. Znovu zhodnotil koincidence a ukazal, Ze

pojedndni ,Boj o

Rukopisy” Osvéta zpatndcti jich zbyva jen sedm, ptricemz i ty byly novym zkou-
26 (1896), manim oslabeny. Zakratko prinesl také starocCeské doklady
s. 717-728.

kjiz zminénym slovim ddse (,,i poddse jim"“, Boskovicka bible)
a stdse (,vstdse”, Evangeliai Olomoucky). I dalsi obhdjci pra-
vosti Rukopisti nalézali staroceské doklady k vytykanym
sloviim a gramatickym tvartim.

ZdUraznéme, Ze ztratil platnost také soubor Ctyr odchylek,
ktery dle Gebauerova Pouceni o padélanych RKZ svédcil o tom,

Zikmund Winter (1846 -1912), cesky historik a spisovatel.

K svému minéni, Ze otdzka Rukopisu jest posud neroziesena, doSel jsem takhle. Od
pocdtku boje pokldddny namitky filologické za hlavni véc! Profesor Gebauer uvddeél
hromadu slov a forem, tvrdé, Ze v staré dobé jsou nemozny. Z namitek takové
autority neméla padnouti ani jedina! V téch méla byti pravda, které nedaji se
nohy polamati. Zatim vsak i pri nedostatecné obrané Rukopisu padala jedna
ndmitka po druhé. Ja sdm, nehledaje, nachdzel jsem v starych knihdch slova dle
Gebauera nemoznd. A profesor Flajshans vyvrdtil ndmitek filologickych tolik,
Ze Gebauertiv filologicky ditkaz podvrZenosti zakolisal smrtelné.
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Ze Vaclav Hanka se ucastnil pri padélani Rukopisi. Seykora
podrobné rozebral slovo zamésiti-zamiesiti a ukazal, Ze slovo
je staroCeské a jeho vyznam neni zaskarediti se, jak soudil
Hanka, ale rozlitit se, rozohnit se. U vytykanych tvara vsie,
vsieho vedl rozbor pravopisu RK k pripusténi moZnosti ¢ist je
jako vse, vseho, coZ je v souladu s uznavanou starocestinou.
Podobnost pisné Kytice z RK s Hankovou basni Na sebe se
ukazala jako snadno vysvétlitelna, protoze Hankova basent
vysla aZ roku 1819 a nelze dokazat, Ze byla napsana pred
nalezem RK. Posledni z uvedené skupiny odchylek je pouZiti u
namisto uZ v RZ. Jde o jediné chybéjici pismeno a jiZ z toho
plyne slabost dikazu, pismeno mohl vynechat kdokoli. Poz-
déjsi autofi jiz tuto odchylku nepovazuji za svédectvi o Han-
kové spoluautorstvi. Dnes se obecné nepovaZuje Hankovo
autorstvi za prokdzané amozné.

Pro mnoho vyraz z RKZ, vytykanach Gebauerem, byly
nalezeny doklady a obdoby v Legendé o sv. Katetiné. Tento
starocesky spis odvezli Svédové za tticetileté valky do Stock-
holmu, kde byl znovu objeven aZ roku 1850. Pripadny padé-
latel tedy nemohl legendu znat. Pfesto nalezneme v RKZ
napriklad slova: déva, kot, mohiici, miitit, noZny, véhlasny,
zyvati, stdSe, jez pozdéjsi jazykovédci odmitali uznat za
staroCeskd, dokud nebyla doloZena pravé v Legendé o sv. Kate-
tiné, pripadnéivdalSich pamatkach.

Pfes uvedené vyvraceni jednotlivych ndmitek setrvavali
CesSti jazykovédci stdle ve stopach Gebauerovych a setrvavaji
dodnes. Neustoupili ze svého presvédceni o padélanosti
Rukopist, pricemz se opiraji nejen o jazykové zvlastnosti RKZ,
ale také o tzv. paralely. Jde o urcita mista predevsim z lyrickych
pisni RK, ke kterym byly nalezeny idajné obdoby v ruskych
lidovych pisnich ¢i jinde. Naptiklad nasledujici verSe z RK se
podobaji ruské pisniz Culkovovy sbirky:

AchtyroZe krdsndréze,  Achtysadli, ty mojsadocik, sad da zelenoje vinogradve,

cemu siranérozkvetla K cemu ty rano sad razcvetajes,
rozkvetavsipomrzIa, razcvétavsisad zasychajes,
pomrzavsiusvédla, zemlju listeem sad ustilajes?

usvédevsiopadla?
(Roze, v. 1-5)

Lze pochybovat o tom, nakolik jsou takové paralely schopny
prokazat, ze autor Rukopist Cerpal z konkrétnich vzora.
Vyzkumy lidovych pisni ukazuji, Ze pfitomnost ustalenych
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¢ Jako priklad miize-
me uvést rikadlo
zapsané Erbenem
,Kde je tavoda? /
Voly ji vypily. / Kde
jsou ty voly? / Pani
je snédli./ Kde jsou
ti pani? / Na
hibitové zakopani.”
Obdobné formule
nalézdme v kozdcké
pisni zapsané Solo-
chovem v romdnu
Tichy Don: ,A kde
jsou husy? Utekly

v rakosi. / A kde je
rakosi? Divky je
sebraly. / A kde
jsou divky? Davno
se provdaly. / A kde
jsou kozaci? Odesli
do valky. Tento
priklad ukazuje, Ze
obdoby ruské a
Ceské poezie nemusi
byt ditkazem
padélanosti.

7 Flajshans V,
Vojtéch V.: Rukopisy
kralovédvorsky a
zelenohorsky.
Praha, Unie 1930.

8 RKZ - Dnesni stav
pozndni. Sbornik
Narodniho muzea
v Praze, rada C,
13/14 (1968/1969).

RKZdodnes nepoznané

formuli je typick4 pro ustné tradovanou poezii®. U kratkych
lyrickych pisni RK svéd¢i paralely o tom, Ze ndméty lidovych
pisnijsouu Slovani velmi podobné.

U epickych pisni RKZ byly nalezeny pouze kratké paralely

typu:

Vdleno den, vdleno den vtery,
vicestvie sé nikamo nekloni.
(Jaroslav, v. 118-118)

Krestané tak silné odpirali,
Ze za dlouhy casvidéti se nemohlo,
kdo vitézem bude.

Paralelami tohoto typu se nechali mnozi presvédcit, Ze
Rukopisy ,slepil“ padélatel z drobnych utrzku. Proti této teorii
stoji skutec¢nost, Ze raz pisni je jednotny a vysoka basnicka
kvalita Rukopist byla vzdy uznavana. Nicméneé je fakt, ze pro
Fadu jednotlived mély paralely velkou subjektivni presvéd-
¢ivost a i ve vydani Rukopisti z roku 2011 v Ceské kniZnici je
paraleldm ponechan pomérné velky prostor.

Také Vaclav FlajShans, ktery byl po urcitou dobu presvéd-
¢en o vysokém stari RK, byl paralelami ovlivnén a nakonec
zménil své presvédceni k zavéru, Ze oba Rukopisy jsou pa-
délky. Roku 1930 provedl kompletni shrnuti jazykovédnych
namitek proti Rukopistim, které vyslo jako doplnék fotografic-
kého vydani Rukopist’. Flajshans v téchto svych Pozndmkdch
oznacil mnoha slova z Rukopist za nedolozena a nemozna.
VétSinou prejal Gebauerovy namitky, a to ¢asto i tam, kde je
vminulosti sdm oslabil. Flajshans naptiklad vytyka slovo
naddivno, ackoli sdm na jeho existenci ve starocestiné upozor-
nil. Za nedoloZené a nemozné oznacil slovo lisi, které je ve
starocestiné bezpecné doloZeno. Za hruby rusismus a za slovo
nedoloZené a nemoZné prohlasil slovo niZni, které je vSak
doloZeno vicekrat.

Pokracujici studium staroceskych pamatek prinaselo totiz
i dale doklady ve prospéch Rukopisi. Proto ve sborniku RKZ -
Dnesni stav pozndni®, vydaném roku 1969, oznacuje Miroslav
Komarek nedoloZena slova za nejslabsi clanek diikazu. Za
maximalné prikazné povazuje ty namitky, které vytykaji
nikoli jen jednotliva slova, nybrZ celé kategorie stejnorodych
jevl (prislovce na -o, jmenné tvary pridavnych jmen). Dale
Komarek prehodnotil zavaznost koincidenci s Hankou. Ge-
bauer kladl koincidence na prvni misto zavaZnosti, tedy shody
s Hankou mély byt nejsilnéjSim diikazem padélanosti RKZ.
Ktomu dle Komarka bezpochyby ptispélo i védomi, Ze
starocesky jazyk neni znadm v celé své uplnosti, kdeZto shody
s Hankou lze prokazat.
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Gebauer pri svych tvahach o koincidencich smésoval
otazku pravosti s otazkou piivodce falzifikace. Tyto dvé otazky
vSak nelze spojovat. Jak piSe Komarek, ,ptdt se po falzdtorovi
md jisté smysl aZ tehdy, je-1i prokdzdno, Ze pamdtka je falzum®.
V nékterych pripadech se Hanktiv nespravny nazor nebo jeho
chybna edi¢ni praxe podobd jazykovému stavu, ktery je dos-
védcen v mladsich pamatkach 15. stoleti nebo i na sklonku
14.stoleti; naptiklad psani -ie- misto -i-, tudizZ tvary jako
koniecek nemohou prokazat falzifikaci.

Komarek shrnul svou tivahu o koincidencich takto:

1. Prokazatelné koincidence mohou slouzit jako presvédcivy
dtikaz falzifikace RKZjen tehdy, jde-li o jevy ve staré Cestiné
14.a15.stoletineznamé.

2. Ale i pak jsou tyto jevy dlikazem padélanosti RKZ v prvé
fadé ne proto, Ze je ma také Hanka, popiipadé jini autori
podezieli z ucasti na falzifikaci, nybrZ proto, Ze nejsou
staroceské. Samoziejmé mohou slouZit i k objasnéni
otazky druhé, kdo byl falzatorem RKZ.

Ke Komarkové vykladu je nutné dodat, Ze ani slova ve
starocestiné nedoloZend nedokazuji padélanost rukopisu,
ve kterém se vyskytuji. Pisemnych pamatek, které se docho-
valy ze 14. stoleti, je velmi malo a rozhodné nepokryvaji cely
jazyk té doby. Naptiklad staroCeskd Alexandreis obsahuje

JanNeruda (1834-1891), ¢esky basnik, prozaik a novinar.

Gebauerovy vyvody Ize Cist. Nepresvédcuji sice, ale je v nich alespori néjaky obsah.
Také Gebauer je a byl ucelny, chtél a priori, aby mohl dokdzati fales, a dle toho
pracoval; postup ten je ale u ného maskovdn. Za to ty Masarykovy véci nejsou témér
ke ctent; clovéku jde hlava kolem. On chce, aby byl R. falesny, a uZ rikd, Ze je, a teprve

“«

hledd diivody! A toje,véda’;,,védecké"!
*

Nejen rukopis Zelenohorsky, ted’i pisné rukopisu Krdlodvorského jsou pry padéldany
- c¢lovéku jde hlava kolem. Linda a Hanka méli pry tajnou dilnu na déldni staré
cestiny. Pro sebe nedovedl prec z nich Zddny nic tak zvldsté poeticky kloudného, a
vzdor tomu jsou pry tytdnsky krdsnd romance , Zdboj“a ten ladny ,Jaroslav” od nich!
Tu by bylo vidét, co délaji ,spojené” sily! Pokyn pro ndsledovniky! Kdo nemiiZe svymi
versi nijak proniknout, at'si pribere jesté jednoho takového a uZ to piijde. Dva maza-
lové se mohou spojit a budou malovat jako Rafael. Dva hrnciri budou dohromady
tvoritdila michelangelskd. Rdad bych byl vidél Lindu a Hanku, jak to délali!
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? Takové tvary viak
nalezneme napri-
klad také v Rukopise
hradeckém.

19 David Cooper vys-
lovil roku 2012
hypotézu, Ze Hanka
s Lindou vytvorili
Jjazyk Rukopisti dle
modelu rectiny,

s jejim miSenim
dialektii. Tak
napodobili homér-
skou epiku, kterd je
v Fadé pripadu
zaloZena na zvldstni
smeésici reckych
dialektil. Tim se
kruh uzavird, po-
dobné jako u jinych
ndmitek proti staro-
bylosti RKZ. Jev
Rukopistim vyty-
kany se méni na jev
starobyly, ktery vsak
,Hanka znal"

1 Enders J.: Jazy-
kovédny rozbor
Rukopisu Kralové-
dvorského, Zeleno-
horského a dalsich
staroceskych textd
s nimi spojovanych.
Praha, Neklan 1993.
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mnoho vzacnych, nebo i viibec jinak nedochovanych slov, aniz
bychom ji méli za padélek.

V uvedeném sborniku Komarek déle diskutoval moravsky
ptivod RK. Jako moravské uznal neprehlasované tvary (nadéja,
tuzsd bieda, visd), nestaZené tvary zajmen (svoju, svojem misto
svi, svém) a slova typu chyZice, uderiti. Jiné prvky (prislovce na
-0, zménu [ > ie) nepovazoval za moravské. Naopak zdiraznil
vRK tvary s prehlaskou o>e (krdlév, k otcém, koriém) jako
narecni prvek zapadni ¢i sttedocesky?.

Komarek se tedy priklonil k nazoru, vysloveném jiz Gebau-
erem, Ze se v RK kombinuji jevy velmi rtizné narec¢ni i dobové
provenience. Narec¢i RK je podle nich v podstaté konglomerat
znacné riznorodych prvki. To Komarek chapal jako znak pa-
délanosti, protoze v Ceské literatuie pripady misSeni riiznych
narecnich jevl v jedné pamatce nejsou znamé. Obdoby vsak
nachazime v jinych literaturach, ve skladbach spadajicich do
zanru oralni poezie. Homérova fectina je smési jonsStiny,
achajstiny a dorstiny; podobné Piseri o Hildebrandovi je smés
nafe¢i hornonémeckého a dolnonémeckého™.

Zanr oralni poezie byl rozvinut ve starovéké Evropé i mimo
Evropu, pretrval azZ do stfedovéku a napiiklad v Jugoslavii se
udrZel aZ do 20. stoleti. Jde o pisné, které se prednasely pte-
devsim ustné, zplisobem podobnym zpévu, avSak pouze na
nékolika ténech, a s jednoduchym doprovodem hudebniho
nastroje. Skladby oralni poezie obvykle cestovaly se svymi
pévci po ruznych krajich, postupné se ménily a byvaly zapi-
sovany viceméné nahodné, tieba i po dlouhé dobé ustni
tradice. Soustavnému vyzkumu ordlni poezie se vénovali
americti literdrni védci Milman Parry a A. B. Lord od 30. let
dvacatého stoleti. U nas vysledky tohoto vyzkumu dlouho
nebyly reflektovany, mimo jiné také proto, Ze mezi uzna-
vanymi staro¢eskymi pamdtkami nemame Zadné zapisy
ptivodni oralni poezie. Jedinymi pamatkami patiicimi tomuto
Zanru jsou praveé Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky.

Prvni dikladny rozbor Rukopisi jako pamatek oralni
poezie provedl v 70. letech 20. stoletf Julius Enders*!. Pivod
skladeb RK umistil do vychodnich nebo severovychodnich
Cech, na severni Moravu s vybéhy do Polska, Slezska a na
stiedni Slovensko. V téchto oblastech predpokladal vznik a
ustni tradovani pisni, pricemz pisné prijimaly mistni nairec¢ni
prvky. Vyraznéjsi moravské prvky lze pozorovat v pisni
Jaroslav (neptehlasované tvary), blizkost polstiny se projevila
na pisni Cestmir (slovo skad, odli$né uzivani slova drvo).
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U Rukopisu zelenohorského neni umisténi do urcitého
kraje mozné, Enders pomyslel na nareci jihocCeské. Jisté je, Ze
mezi RKaRZjsou urcité rozdily, napt. v RK sklotiovani typu téj
dobréj proti té dobré v RZ. Dal$i nenapadné rozdily jsou: slovo
vteryv RKavtory v RZ; sebtiv RKasobiivRZ. Enders podrobné
rozebral také jazykové rozdily RKZ oproti jinym spornym
pamatkam.

Podatilo se mu také rozliSit v jazyce Rukopisu kralové-
dvorského starsi a mladsi vrstvu. Ke starsi patri skladby z dob
pohanskych Cestmir a Zdboj (kde se vyskytuji archaické tvary
druhé osoby typu pijesi), k mladSim Jaroslav a lyrické pisné.
Dokonce i nadpisy kapitol se lisi, jejich jazyk je mladsi nez
jazyk béZného textu (nadpis pisné zni, O pobiti Polanév”, za-
timco v textu je druhy pad Polan). To ukazuje, Ze nadpisy byly
vytvoreny az pii zapisu ustné tradovanych pisnf jako nejpoz-
déjsisoucasttextu.

Enders stanovil podobné jako predchozi badatelé dobu
zapisu RK na konci 14. stoleti, u Rukopisu zelenohorského
pokladal za mozny zapis ve 13. stoleti. V souladu s charak-
terem oralni poezie (kde se pisné traduji Ustné a zapisuji
mnohdy aZ v dobé svého zaniku) obsahuji Rukopisy ijazykové
jevy mnohem starsi. Jde naptiklad o archaické tvary slovesy,
dreves, predlozku vz, ktera je v ostatnich staroceskych pamat-
kach uz na Gstupu, dale jmenné tvary piridavnych jmen, které
se v jinych pamatkach vyskytuji méné casto a predevsim
v ustalenych spojenich.

Starsi stav jazyka se projevuje rovnéz v tvoreni slov.
V Rukopisech se casto setkavame se slovy kofennymi, tvore-
nymi jen kotenem slova (tah, ryk, tias, um, rdz, lom, sen, sluch).
Ptidavna jména jsou tvorena piedevsim jednoduchymi piipo-
nami (rosny, hromny, bolny, mohtici). Vytykané slovesné tvary
taht, dobéhu jsou vytvoreny z pouhého slovniho kmene, bez
ptipony -n. Pri tvorbé slovnich spojeni je davana prednost
bezpiedlozkovym spojenim.

Enders poukazal také na urcité spravné jazykové tvary
v Rukopisech, které by ptipadny padélatel téZzko zjistil,
napriklad skloniovani r-kment (dcere, dcer) a dva aoristy
slovesa byti: bych, béch. Z nich prvni je vypravny, druhy po-
pisny, neuvadi do déje nové skutecnosti. V Rukopise kralové-
dvorském je to prisné rozliSeno; v pravych pamatkach se obé
formy jiz zatemnuji.

V souvislosti s zanrem Rukopist je tieba si uvédomit, Ze
oralni pévci vytvareli svébytny basnicky jazyk, ktery se lisil
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12 Krejéi K.: Nékteré
nedoresené otdzky
kolem RKZ. Slavia
42 (1974),

5. 378-396.

13 Danes Z.E: Jsou
Rukopisy krdlové-
dvorsky a zeleno-
horsky jihoslovan-
ského piivodu?
Sbornik Narodniho
muzea, iada C,
37(1992),s. 1-19.
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odbézného mluveného ¢i psaného jazyka. V poezii se vysky-
tuji napriklad ozdobné ptivlastky (Vitava stribropénnd, riza
bélestviici), které v literature jiného druhu nenachazime. Ver-
Sovany charakter pisni s sebou nesl nutnost prizplisobovat
pocet slabik. Rukopis kralovédvorsky pouziva —j- ve slovech
jmé, jmieti nékdy jako -i- podle potfeby verse. Nalezneme
také priklady vloZenych samohlasek (devétikrdt misto
devétkrat), slouzici stejnému ucelu. Nesouhlas s pamatkami
jinych zanrh zde nelze chapat jako stopu padélanosti. Jazyk
ustné tradované hrdinské poezie se musel liSit od evangeliarg,
zaltard, kronik a arednich spisi.

Podrobny jazykovédny a literarnévédny rozbor Rukopist
provedeny Juliem Endersem bohuZel nemohl byt dlouhou
dobu publikovan, a ani po zvefejnéni se nedockal odezvy
nasich literarnich védct. V poslednim vydani Rukopisti z roku
2011 v Ceské kniznici je sice podrobny komentat k dosavadni
historii Rukopisti od Dalibora Dobiase, ale Enderstv rozbor
zde neni zminén a prirazeni Rukopist do zZanru oralni poezie
je provedeno jen naznakem, pokud viibec.

NedoreSené otazky kolem RKZ vedly nékteré badatele také
k tivaham, zda nemohly vzniknout jeSté v jiné dobé, neZ se
dosud soudilo. AZ do 70.let 20. stoleti se podrobnéji neuvazo-
valo o moznosti vzniku Rukopisti v obdobi 15.-18. stoleti.
Karel Krej¢i proto navrhl zvazit moZnost vzniku RKZ v dobé
barokni ¢i osvicenské'?,

Zdenko Frankenberger Dane$ publikoval roku 1995 teorii,
Ze Rukopisy byly sepsany kolem roku 1500 jako oslava rodu
Sternberk® a byly slozeny jihoslovanskym autorem podle
vzoru jihoslovanskych hrdinskych zpévi'®. Tim by bylo
mozné vysvétlit jazykové odlisnosti od staroceskych pamatek
i nékteré historické nesrovnalosti. Ani tato teorie se zatim
nedockala odezvy meziliterarnimi védci.

Nezbyva neZ si prat, aby se v budoucnosti pristupovalo ke
zkoumani RKZ bez predsudki. Rukopisy mame k dispozici
vhmotné podobé, psané na pergamenu, jsou uloZeny v Narod-
nim muzeu . Pokud chceme stanovit, kdy vznikly, je tfeba najit
teorii, ktera bude co nejlépe vyhovovat vSem skute¢nostem.
MozZné je vSakito, Ze se doba jejich vzniku neda jednoznacné a
nesporné prokazatazlstane navzdy tajemstvim.
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Priklady jednotlivych namitek

Pravopis Rukopisii

Jak napsal jiz Gebauer roku 1875, ,pravopis RKého je vice
foneticky, neZli nds novocesky pravopis“. Napriklad v ném
nalezneme slova: vzmuste, nebosce, mnostvi, vicestvi, stracen,
brech, podte, otud. U slovesa byti pisar nepsal pocatecni —j-,
Cteme tedy sem, ste.

Fonetickym pravopisem lze vysvétlit néktera slova, proti
kterym méli jazykovédci ndmitky. Naptiklad v RZ je psano
slovo sprosi, zatimco jazykovédci zadaji vzprosi. V dobég, kdy
$kolni vzdélani nebylo béZnou zaleZitosti a neexistovala jed-
notna pravidla ¢eského jazyka, je takovy zptisob psani snadno
pochopitelny. Seykora poznamenal, Ze pisal nevzdélany piSe
foneticky odjakziva. Ve stredovékych listindch mizeme
pozorovat, Ze i vlastni jména Slechticli jsou psana v riiznych
listinach riiznym zptisobem.

Neprili$ presny pravopis je tieba vzit do tivahy i pii hod-
noceni Gebauerovy ndmitky, Ze RK nékdy zaménuje tvary jde a
jide. Tvar pritomného casu je jde, tvar minulého ¢asu (aorist)
je jide. V rukopise je naptiklad obrat ,slunce pieide poledne”
misto spravného prejide. Jak upozornil Seykora, v pravopise
RK miiZe byt psano ide pro iide, stejné jako zde cteme kie
(kyje), kieu (Kyjev), po krainach, boistie (bojisté). Pisar ¢asto
-j- v sousedstvi -i- viibec nepsal, nékdy se uchylil k psani iim,
iich (jim, jich), pouze v nékolika nejobtiZnéjsich pripadech si
pomohl pismeny -y- a -g- (naiyistieie, po krayinach, piyesi,
kigi).

Jotace

Na jotaci si vzpomindme ze Skoly, kdy jsme se ucili slabiky bé,
pé, vé, mné. Diive bylo —-é- také po jinych souhlaskach. Jiz
vnejstarsi dobé, ze které nemame pisemné pamatky, zmizela
jotace (mékkost) ve slabikach lé. Béhem 2. poloviny 14. stol.
mizelajotace ve slabikach Zé, §¢, ¢é. AZ do pocatku 15. stoleti se
zachovaly mékké slabiky 7, z¢, cé.
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Jotaci v RKZ je moZné hodnotit pouze v RK. Rukopis zeleno-
horsky rozliSuje e-¢é jen v dlouhych slabikach a nesoustavné.
Gebauer ohromil své ¢tenare sdélenim, ze RK ma asi 400 od-
chylek proti pravidlim jotace. To znamena, Ze za —ie- ma
psano jen —e-, nebo misto —e- se piSe —ie-. Naptiklad v borece
misto v borecce, v Praze misto v Praze, helmice misto helmicé,
osenie misto osénie, pej misto péj, carodeji misto carodéji.
Néktera slova pisSe RK dvojim zptisobem (ruce x ruce). Jotace
navicje naptiklad ve slové sédlo misto sedlo.

Pravidla jotace odvodil Gebauer zejména podle Passiondlu
muzejniho a Zaltdre wittenberského. Tyto dvé pamatky prisné
dodrzuji urcita pravidla pro jotaci. Z toho Gebauer vyvodil, Ze
pamatky z 2. tietiny 14. stoleti zachovavaly pravidla jotace
mérou nejpiisnéjsi. Predtim se tidajné pravidla jotace teprve
vyvijela (star$i pamatky nedodrzuji pfesné pravidla) a od
konce 2. tretiny 14. stoleti dle Gebauera pravidla jotace mizi.

Seykora se podivoval témto vyvodim a upozornoval, Ze
pamatky se nepsaly pro filology, ale pro soukromou nebo
nesoukromou potiebu. Pisaf neumély piSe, jak umi. Také
Flaj$hans v Boji o Rukopisy'* zastaval nazor, Ze kiivdime RK,
kdyZjej mérime prisnym méritkem Passionalu.

Rukopis kralovédvorsky psal pisaf, ktery na pravidla prilis
nehledél, coZ je vidét také z toho, Ze rada slov je psana
nejednotné: pei (péj), ale také pieies (péjes); uence (vénce), ale
také wienec; zuers (zvér) vedle zuiers; deset vedle desiet;
siediech (sédéch) vedle sediech, atd.

Podivame-li se na véc siteji, najdeme v RK vice pripadd, kdy
mékkost neni oznacend. RK piSe -Z- jako —-z-. Oznacfeni mék-
kosti chybi i v ptipadech: cetne (Cetné), cestmir, nescastna
(nescCastnd). Pisar tedy spiSe na mékkost nedbal, nez Ze by
nevédél, kdeje.

Viktor Dyk (1877-1931), Cesky basnik, prozaik, dramatik, publicista.

A prece jen a jen umélec, ne védec, miize pochopiti vahu a dosah ndmitky, Ze proti
nepravdépodobnosti vzniku Rukopisti v dobé, do které se kladly, stoji stejnd neprav-
dépodobnost, Ze by mohly Rukopisy vzniknout na pocdtku devatendctého stoleti
podvodem Hankovy skupiny. Pripoustim-li, Ze v Rukopisech jsou dilka hodnoty
umeélecké, stojim pred problémem, kdo byl schopen ze zminéné skupiny je utvoriti.
Nestaci zjistit jisté analogie v jinych literaturdch, analogie obsahu; technicky
bdsnicky problém je jeste zdvaznéjsi. Dilo bdsnické nelze vysvétlit kompilacemi; je
treba Zivé vody, aby z mrtvych udi ucinila Zivy celek. Kde, u koho byla?
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Odchylky v jotaci nalezneme i v ostatnich staroceskych
pamatkach; napriklad staroCesky sbornik ze Lvova: svert,
verny, véliky; staroCesky preklad Milionu Marka Pola: dreveny;
Evangeliat Olomoucky: medenice, veZ ruce, v boze, sedyel,
sedechu; Legenda o sv. Katetiné: na stolici sedi. Mare$ upozor-
nil, Ze v prvni ¢asti staroCeské legendy o sv. FrantiSku je ztrata
jotace neobycejné velka, ve druhé ¢asti je jotace hojnéjsi. Sey-
kora uvadeél, ze v narecich setika Melnik, carodenice, nevedél,
tem lidem apod., ve vychodnich Cechach pod Litomysli se ik
pesinka, mesto, pet. Sembera uvedl u Vysokého Myta beZet, na
Turnovsku medenec.

Chybéjicijotace uslabik -le-je v RK spravné (aZ na vyjimku
polie, coZ je vSak psano i spravné jako pole), coZ mohl podle
Gebauera vidét Hanka ve staroceskych textech. Za pozornost
vSak stoji, Ze v Pisni vySehradské, kterou Gebauer povazoval
také za Hankiv padélek, je jotace po -I- odlisna; ve vSech
slabikach je mékkost vyznacena (smyelye, liepd, valye sye, na
skalye, zyelye), tedy vSechny slabiky -le- jsou v Pisni vySe-
hradské chybné.

Skloniovani u-kmenu

Flajshans vytykal Rukopistim odlisSné sklonovani u-kment,
tedy slov typu vrch, sad, prach. Ve druhém padé maji tato slova
dnes koncovku -u (vrchu, sadu) a tak tomu bylo i ve staro-
cestiné. Druhy pad v RK je vSak vrcha (kolkol vrcha, ot vrcha).
Stejny jev najdeme v RK i u ptislovci: s preda, zpreda (spieda)
misto sprédu; zdola misto zdélu. Sesty pad je na vrsé, v sadé,
zatimco starocesky se (vétSinou) tikalo na vrchu, vsadu.
Komarek povazuje 6. pad za méné priikazny, ponévadz jiz ve
14.stoletije vedle vdomu znam i tvar vdomé. O mnoZném cisle
uvadi Komarek, Ze misto vrsi bychom cekali spiSe vrchové.
PonévadZ vsak jiz ve 14. stoleti je vedle stanové zndm itvar
stani, neni tato namitka priikazna.

Dalsi ptiklady odli$ného sklotiovani nalezneme v Ctenie
knézé Benesovy: mdlo vrcha; podobné Starocesky pasiondl,
Zivotopis sv Prokopa: v stané. Obhajci také uvadéli moravské
narecéni tvary vrcha, na vrse, ale Gebauer odmital doklady ze
soucasného jazyka a poZzadoval doklady staroceské.

Komarek se klonil k nazoru, Ze tvary v RK je moZno jed-
noduse vysvétlit jako nespravné napodobeni vyvojovych
pomérl u starych o-kment; napriklad dne$Snimu méchu,
vméchu odpovidalo staroceské mécha, v mése, a podle toho
byly tdajné vytvoreny domnélé staroCeské tvary vrcha, vrsé.

97



98

RKZdodnes nepoznané

Samoziejmé si lze predstavit, Ze by padélatel Spatné od-
hadl koncovky. Zaroven vsak nelze vyloucit, Ze jde o narec¢ni
tvary. Ze 13. stoleti mame zachovan jen maly pocet pisemnych
pamatek, takZe jazyk neni zachycen v celé siti. Prekvapujici je
dislednost, sjakou se jev objevuje také u prislovci.

Zivo¢isny akusativ

Jednou z Gebauerovych namitek byl takzvany Zivocisny aku-
sativ. Od slov chlap, had je nyni akusativ (4. pad) chlapa, hada.
Ve starocestiné byl 4. pad nejdrive stejny jako 1. pad, tedy
chlap, had. Gebauer tvrdil, Ze zména se stala nejdriv u osob,
pak u zivocichii. Akusativ chlapa je jiz ve starocesting; hada od
17.stoleti.

Rukopis kralovédvorsky ma tvary: v Ludék, na krdl, na Kru-
voj, uzries krvdceti Kruvoj (snad na konci vySkrabano -e), zi’¢
krvdceti vrah svdj, Zeni na Zbyhor, stepati Vlaslay (rasura, nyni
koncové -a vysSkrabano), tur, Vojmir, béh, koniecek; naopak
hada potrieti, zbi diva tura (misto divy tur), krahujce zlobného
(rasurou zménéno na krahujec zlobivy). Potom vSak Gebauer
sam nasel v Zaltati wittenberském vazbu potlacisleva i zemka.
Byly nalezeny tvary v Dalimilové kronice: na vlka volachu;
v Pasionalu klementinském a u Stitného: Iva, orla, psa, vika,
vyra, hada; v Cisiojanu mnichovském: zvéra; nebo ve Sborniku
Baworovského: lidé vika okfiki. Z toho je ziejmé, jak piSe
Komarek, Ze tato namitka neni priikazna. Seykora oznacil
Gebauerovo badani o ¢eském zZivociSném akusativu za paskvil
védeckého studia.

Adjektivajmenna v privlastku

Nékteré namitky proti jazyku Rukopist jsou ,pravdépodob-
nostni“ ¢i statistické. Vytykan je prilis velky pocet urcitého
jevu. Napftiklad velky pocet piidavnych jmen ve jmenném
tvaru. Pfidavna jména by se méla v pamatce ze 14. stoleti
vyskytovat predevsim ve tvarech sloZenych (z ¢rného lesa),
kdeZto jmenné tvary (z ¢rna lesa) by mély bytjen ziidka v usta-
lenych spojenich typu velika noc, nov mésic, svat vecer. Jmenné
tvary mimo tato ustalena spojeni jsou ,ptripustnd“ jen v do-
plitku. Z toho je patrné, Ze jmenné tvary jsou vyvojoveé starsi.
Zatimco v RZ by Komarek povaZoval za mozné vylozit
jmenné tvary jako dlikaz starobylosti, v RK je velky pocet
jmennych tvart neobvykly. Jde naptiklad o spojeni Novy Hrad
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prostran, varyto zvucno misto zvucné, prudka Slavoje misto
prudkého, k vysiiu hradu misto k vy$nimu, z mocna hrdla misto
zmocného. Podle FlajShanse jmenné tvary ukazuji na Moravu.
Flajshans predpokladal, Ze napodobovanim tvard dopliiko-
vych se jmenné tvary dostavaly do privlastku. Gebauer
uznaval, Ze doklady jsou vice z textli moravskych, ale jejich
pocet pry je pranepatrny. Komarek zde naznacoval souvislost
srustinou, kde jsou jmenné privlastky ¢astéjsi vlivem cirkevni
slovanstiny.

Za pozornost stoji, Ze jmenné tvary jsou vyhodnéjsi pro
basnické vyjadrent. Jsou krats$ia vyraz se s nimi stava hutnéjsi.
To si uvédomil naptiklad Karel Hynek Macha a zaradil jmenné
tvary do své skladby M3j (stiny modra nebe). Pékné basnické
vyjadieni nachazime v pisni Jaroslav z RK, kde hrdina Vnéslav
Juderi svym mecem na $cit striebrn” Jmenny tvar zvuko-
malebné naznacuje zvuk narazu. Pokud jsou Rukopisy pozis-
pévci uvédomovali basnické vyhody jmennych tvara a pouzi-
valije,ikdyZuzzbéZné reci mizely.

Priklady jmennych adjektiv ze staroceskych pamatek:
Husovy spisy: bude stidce hrozny, hnéviv zlym; Evangeliar
olomoucky: diéve rzeczenu Zolddnovi; Gesta klementinska:
prworozenu synu dal; Stitny: od prva poédtka; Sbornik
Baworowského: ostra mece; Tkadlecek: pri cesté obecné, po
svrchné oblacné hvézd, na skdle opocné; Brnénska naucent:
dobry pdny, pernaty ptdky, vérné pravde.

Imperfekta

Hlavni Gebauerovou namitkou proti RK bylo nespravné tvo-
feni imperfekt (druh minulého ¢asu). Imperfektum se podle
néj ve starocestiné tvorilo vyhradné od pritomného kmene:
vstanu - vstanieSe, kdeZto v RK jsou imperfekta tvorend z kme-
ne infinitivniho: vstdti - vstdse. Dale se namitka tyka tvart
hrntSe misto hrniese, pustdse misto pustieSe, sdiese misto
sdéjiese a nékolika dalSich. Nepravidelnosti ve tvoreni imper-
fekt jsou odpiirci ochotni pripustit teprve v dobé jejich zaniku
na sklonku 14. stoleti, avSak v Rukopisech je imperfektum
jesté v plné sile. Gebauer zdiraznoval také shodu s Hankou,
ktery vinterpolaci Legendy o sv. Prokopu uZil imperfekta ddse,
stdse sé (dle Gebauerovy gramatiky je spravné dadiese,
staniese sé). Pozdéji vsak byly nalezeny staroceské doklady:
Legenda o sv. Katefiné: stdse (nékolikrat) x staniese (pouze
jednou); Zivoty svatych Otcti: tdhniise (jako hrnise v RK);
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Evangeliar videnisky: wynydyesse (vynidiese, od kmene pré-
zentniho by bylo vyndiese), vczynyssye (ucinise, od kmene pré-
zentniho by bylo uciniese), nemluwyssye, tluczyssye; Evangelit
olomoucky: ldchu, prahntise, poddse, hrdse; Rukopis hradecky:
smrt sé pribliziése; Alexandreis: zemé v miré stdse, zemé
vporobé stdse; Bible boskovicka: i poddse jim.

Nékteré vytcené chyby v imperfektech spocivaji pouze
vmalém rozdilu vrdtise misto vrdtieSe, zatemnise misto
zatemniese apod., coZ by se dalo vysvétlit pisafskou auto-
matickou zaménou ie-f, hojnou v mladsi sttedovéké literature
vdobé opisu RK.

Druha namitka k imperfektiim znéla, Ze tento slovesny cas
znamenal vykonani téZe c¢innosti opakované: bud nékdo
vykonal stejnou cinnost nékolikrat za sebou, nebo vice lidi
konalo stejnou ¢innost jednou, nebo vice lidi konalo stejnou
¢innost nékolikrat. Komarek dodavj, Ze nové prace potvrdily
spravnost tohoto Gebauerova stanoviska. Déj jednorazovy by
mél byt vyjaddien jinym minulym ¢asem, aoristem. Z tohoto
hlediska je nutné zkoumat jednotliva imperfekta pripad
od pripadu, jejich vyznam a jejich zasazeni do souvislosti. Ve
spojeni bura vstdse byl pozadovan aorist vsta, protoze boure
vstala jednou. Enders vSak zde zastava nazor, Ze déj byl naso-
beny, protoZe se pravdépodobné mini, Ze boufe vstala na
riiznych bojovych tisecich. Podobné ve spojeni zvoldse Csmir
na voje pozadoval Gebauer aorist zvola. Komarek soudji, Ze by
bylo mozZné chapat déj i jako nasobeny, jako volani na jednot-
livé voje. V nékterych pripadech neni snadné nasobenost
uvidét, naptiklad , Kruvoj poddse vérnii ruku”. Enders uvazuje,
Ze jde o déj modalni, Kruvoj se snazil podat ruku a Neklan ji asi
neprijal. Skuteénym otriSkem je v RZ ,priletiese druznd
vlastovica” misto Zddaného aoristu prileté. Mare$ soudil, Ze
vlasStovice opakované prilétala a odlétala, neZ sedla. Enders
sedomnival, Ze priletiese je asi nedokonavé. Dalsi spojeni v RZ
rozvlajdse buria (rozevlala se boute) misto aoristu roz(e)vid je
opét pro vyklad obtizné. Kvili existenci obtizné vysvétli-
telnych pripadd imperfekt dokonavych sloves uvazoval
Enders o tom, Ze ptiivodné byla vSechna slovesa obouvidova
nebo bezvidova, kazdé sloveso mohlo plivodné tvorit aorist
iimperfektum, tedy i dokonava slovesa, vyjadiujici jedno-
razovy déj. Imperfekta k dokonavym slovestim se uzivala pro
déj déle trvajici a byl-li kladen dliraz na jeho priibéh, pro déni
navetsim prostoru a pro déje sloZené z tisekti (napt. noc temnd
konec bojém sdiese — noc postupné, ponendhlu ucinila konec
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bojiim, snad na riiznych mistech bojisté). Imperfekta doko-
navych slovech by tak byla obdobou dnesnich slov typu
povybirat, zaposit, povysvilékat. Seykora pro vysvétleni spor-
nych pripadi poukazal na zvyklosti v bézné hovorové reci:
tekne-li reznik ,vcera jsem zabijel“, znamena to, Ze zabil, tieba
ijediné dobytce. Ptame se ,uZ jsi skdkal, stiilel?”, a myslime tim
,,Skocil, strelil”

Podobné ale i v ,pravych” staroceskych pamatkach nacha-
zime Fadu imperfekt, ktera vySe uvedenou ndmitku Gebauera
k imperfektim oslabuji. Tak Dalmilova kronika: Abel jinosi
bieSe, kdyZ jeho bratr zabijieSe; tamtéZz: krev teciése a v riadrech
zmrzniése; Sbornik Baworoského: jakZ jemu prijiti sé uddse, lev
zaivdse, lev ostatek roztrhdse; Zivoty svatych otcii: opat jej
posldse; Evangeliai olomoucky: kdyZ jeho zavoldse, skoci
tamtéz: kdyZ uslysiSe zdstup, otdza; tamtéz: kdyZ uziiese Petra,
vece.

K domnélé shodé RK s Vaclavem Hankou je nutné dodat, Ze
Hanka ve svém Uvedenti (Starobyld skldddni 1), neznal imper-
fekta viibec, znal jen ,formy opétovaci“a to jen ve 2. a 3. osobé
jednotného cisla. AvSak v RK jsou imperfekta i jinych osob
spravné: diviechu (3. os. mn. ¢.), célovdch, nedoZdiech (1. os.
j.€.) Pokud Hanka povaZoval imperfekta za formy opétovaci,
nemél dliivod uZzivatje pro neopakovany dé;.

Naplnéma, sraZzem

Vyrazy z RK: naplnéma hora, Vneslav frazem maji koncovku
—-em, misto poZadovaného -en (tedy: naplnéna, sraZen). Flajs-
hans ukazal na Zaltar klementinsky a Starocesky pasional, kde

Sofie Podlipska (1833-1897), Ceska spisovatelka a prekladatelka.

Avsak vyjde-li beze vsi pochybnosti na jevo, Ze byla nase pamdtka v nasem stoleti
nejen psdna, nybrz také bdsnéna, nuZe preloZi se do nové cestiny bdsnikem nové doby
a prejde ve skoldch z rukou filologti do predndsek o literature. Pak bude treba rici
mlddeZi, Ze Zil na zacdtku naseho stoleti nezndmy velky genius, jehoZ bdsnickd
Cinnost ztistane navzdy nepochopitelnd, a literatura prijme velké ty obrazy, vyroky,
popisy starych dob z tst muZe nasi doby. Nemohu ku konci téchto slov jinak, neZ
porovndvati tuto véc s velemoudrym soudem Salamounskym. Jen Ze si Zddaji Zalobci
sami jeho véhlasného rozsudku. Ndm zdd se, kdyby bylo moZno citovati ducha onoho
filosofického krdle k soudu nasemu, Ze by rekl: Nechte predevsim to dité Ziti. CoZ
nevidite na jeho Cele zdari boZského ptivodu?
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je uvedeno krestém sem. Gebauer vytku piece opakoval, proto-
ve , Zaltdr klementinsky byl Hankovi zndm a mohl si tvaru dobre
v§imnouti” Komarek pouze zminuje, Ze takové pripady jsou
znamyize 14.stoleti.

Nabizi se tu otazka, jestli domnéla chyba naopak neukazuje
na spravny jev, pozdéjSim jazykovédciim neznamy. Jak upo-
zornil Hattala, i v dneSni CeStiné mame vyrazy zr'ejmy, tajem-
stvi, hdjemstvi. Lze srovnat také s dnesnimi slovy vidomy,
védomy.

VRZje obdobny tvar rozvadém, vyskytuje se tamiv podobé
rozvadén. V RK nachazime také uznavané tvary s koncovkou
—en, tedy: shrocen, skadereni. Doklady ze staroCeské literatury
jsou naptiklad ze Zaltaie podébradského: uciném, skloném;
Brnénskych nauceni: pravem; nebo rukopisu 3.E.8 v Olomou-
cké knihovné: opuscemé, vzkrisemé.

Ty by-si byl

V pisni Zbyhon v RK je vytykana chyba v podminovacim zpt-
sobu. Misto vyrazu ty bysi byl je poZadovano ty by byl. Gebauer
uvadi, Ze spojeni ty by sije doloZené od 17. stoleti, prvni doklad
abysmy je z roku 1549. Slivko by vzniklo z ptivodniho aoristu.
V aoristu bylo pro druhou a tfeti osobu jednotného ¢isla stejné
by. Pozdéji Flajshans nalezl doklady jiZ z roku 1421 v Evan-
geliari olomouckém: jako by jste vézeli (yakobi gste), aby jste
synové svétla byli (abi gste), aby onéméti kdzali byste. Tvary
bystejsouvtomto rukopisu pravidelné.

Komarek prohlasuje, Ze tvary byste a by jste nestaci k di-
kazu, Ze bylitvar by(j)si. Soudi, Ze teprve aZ po zaniku aoristu a
imperfekta se mohly tvary podminovaciho zplsobu pro 2. a
3.0so0bu zacit odliSovat, zatimco v RK jsou aorist a imper-
fektum jesté zcelabézné.

Dostate¢né staré doklady rukopisného znéni ty bysi byl
dosud nejsou znamé. MiiZzeme pouze vytvaret hypotézy, zda
tvar bysi mohl vzniknout ve stejné dobé, jako tvar byste, anebo
zda vznikl pozdéji (jak piSe Komarek). Dokonce i dnes, kdy se
CeStina uci ve Skolach, uziva mnoho mluvc¢ich nespravné tvary
podminovaciho zptlisobu by jste, by jsme. Proto bychom snad
mohli uznat moZnost odchylky od normalu ve staro¢eském
textu. V RKje také spravny tvar ty by s nim letal. Enders mini, Ze
bysi misto by uzil autor nejpravdépodobnéji z diivodii met-
rickych.
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Domnéla koincidence s Hankou zde uZ byla vyvracena.
Hanka opravil ,by“ na ,by jsi“ ve vydani Tkadlecka. Toto
vydanivsakvyslor. 1824 a mize proto jit o vliv Rukopist.

Prislovce na-o,-é

Ve staré i nové Cestiné konci prislovce na -o nebo -é (napfti-
klad: draho - draze), Castéji na -¢é. Ve starocestiné byl ptiblizné
stejny zplisob, jako v CeStiné nové, ¢astéjsi byla prislovce na-¢
(hlasné misto hlasno, bysti'é¢ misto bystro).V RK naopak nacha-
zime 44 pftislovci na -o (bystro, Zalostivo, strasno, prudko,
kruto, atd.) proti Sesti prislovcim na -¢é. Prislovce na -o jsou
také v RZ (mutno, kruto, ticho govoriti).

Emil Smetanka zjistil ve staroceskych pamatkach 5 % pri-
slovci na -0, 89 % prislovci na -& a 6 % s oboji koncovkou?.
Prepocitame-li vyskyt piislovci v RK na procenta, je tam 88 %
prislovcina -0, 12 % na -€. StaroCeska Legenda o sv. Katefiné
ma 260 prislovci na -€ proti 48 prislovcim na -o, jak ukazal
FlajShans. Vysledek bliZ§i RK ma moravsky Evangeliar
videnisky, vnémz je 16 prislovcina -€ a5 prislovcina -o, coZ je
65 % prislovcina -é proti 20 % prislovci na -o. Podle Gebauera
adverbia na -o ¢asem pribyvaji. Ignac B. Masek naopak minil,
Ze adverbia na -o jsou starozitnéjsi, a ukazal na jejich
oblibenost v narecich vychodnich a jiZznich. Komarek uznal, Ze
v moravskych narecich je pripona —o opravdu o hodné ¢astéjsi
nez v Cechach, ale ptevaha ptece jen neni takova jako v RKZ.
Soudil, Ze ptislovci na -o v historickém vyvoji pribyva, starsi je
tvoreni s -€. Enders se domnival, Ze adverbia na -o jsou starsi
nez s -&. Poukazal na vyklad Travnic¢kiv'® o adverbializaci
doplnku: z ptivodniho schématu kiirnt béZi rychel vzniklo rychlo
a jesté pozdéji rychle. Pripoustél, Ze i adverbia s -€ jsou staro-
byl4, ve staroslovénstiné jsou formy s -o a —€ rozdéleny asi
rovnomeérne.

V srbochorvatstiné jsou adverbia na -o disledné, coz je
zajimavé v souvislosti s uvedenou teorii Z. F. DaneSe o jiho-
slovanském autoru RKZ.
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15 Smetdnka E.:
Adverbia na -o a -é
v starocestiné. Listy

filologické 22
(1895), 5. 91-130.

16 Trgvnicek F:
Historicka mluv-
nice ¢eska III.
Praha, SPN 1956,
s. 130.

Jacob Grimm (1785-1863), némecky jazykovédec, lexikograf a sbératel lidovych

pohadek (spolu s bratrem Wilhelmem Grimmem).

Jakmile mi faksimile LibusSe (tj. Rukopisu zelenohorského) padlo do oci, zmizely
v§echny pochybnosti, néco takového musi byti pravé, nemiiZe byti padéldno.
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17 K historicko-
srovhdvacimu
studiu slovanskych
Jazyki. Sbornik
projevii z konfe-
rence o historicko-
srovndvacim studiu
slovanskych jazykii,
kterd se konala

28. ledna az 2. tino-
ra 1957 v Olomouci
a v Praze. Praha,
SPN 1958, s. 89.

RKZdodnes nepoznané

Spojkyi,a

JizZ VaSek si v§imal uZiti spojek v RKZ a dalSich spornych
pamatkach. V obou Rukopisech se ¢asto vyskytuje spojka i na
misté novoceského a. Spojka i je v RK 247krat. Spojka a je
v Rukopisech pouze ojedinéla, vyskytuje se celkem dvacet-
krat, ztoho pétkrat ve vyznamu odporovacim (tedy jako ale).
VRZ se spojka a nevyskytuje viibec, a spojka i ma devatenact
dokladi. Flajshans zde vidél souvislost s praslovanstinou a
rustinou, poukazoval také na Dobrovského, ktery ucil o driveéj-
$im uzivani spojky i. Ve 14. stoleti byl vSak jiz celkem tzus
novocesky, prosadila se spojkaa.

Komarek dopliiuje, Ze ve starocestiné a je prosté prirazeni
aspojkaise pouZziva nejcastéji, kdyz véci, vlastnosti, déje apod.
tvoti Uplny celek (mladi i dievky, zimé i Iété). V predhistorické
dobé vytlac¢ovala spojka a spojku i a tento proces byl v dobé
historické takika dokoncen. Vyskyt spojky i by tedy byl dalsim
archaismem Rukopist, ktery lze vysvétlit oralnim charak-
terem této poezie. Pisné v sobé uchovavaji, ¢i pifimo konzer-
vuji, starsi jazykové jevy, které jsou v dobé zapisu pisni na
pergamenjiZarchaismem.

Enders vyklada vyskyt spojky i v Rukopisech tak, Ze spojka
i se klade v zasadé k vyjadieni nového déje, spojka a pti déji
privodnim a dopliiujicim. Ke stejnému vysledku dosel ]. Kurz
pro slovanské jazyky!’. P¥i hutnosti a rychlém spidu RK
dochazelo Castéji k uvadéni nového déje, zatimco k vyjadieni
déje privodniho ¢i vysvétlujiciho nebylo mnoho prilezZitosti.
Za zminku stoji, Ze v interpolaci Legendy o sv Prokopovi,
pripisované Hankovi, je tfikrat a, vzdy jako spojka sluc¢ovaci.

Zajimavosti ke sloviim

Neznama a neobvykla slova v Rukopisech plisobila na fantazii
Ctenarq, ale stavala se také tercem namitek jazykovédct. Jiz
Vasek povazoval za podezielé mnozstvi slozenych slov. V Ru-
kopisech nachazime cetné ozdobné privlastky jako: Vitava
stribropénnd, vlasy zlatoskvouci, bozi vékoZizni, Otava zlato-
nosnd. Také Komarek radil nadmérny pocet sloZenin mezi
hlavni namitky proti RKZ. Jejich pocet je relativné vyssi nez
vjinych staroceskych pamatkach, vyjma slovniki, kde jsou
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preklady z latiny. Komarek upozornuje na hojny vyskyt sloze-
nin také v obrozenské literatuire 19. stoleti. Je vsak tireba si
vSimnout, Ze sloZené vyrazy v RKZ znéji prirozené a poeticky a
tim se lisi od umélych slov nasich obrozencd, jez byvala ¢asto
krkolomna.

Uvédomme si, Ze RKZ jsou dila basnickd a jako takova
vyzaduji kvétnaty jazyk. Jak zdliraznil Enders, v nejstarsi dobé
slovanské vzniklo mnoho sloZenin: Svantovit, Radegast a dalsi
jména boht, medvéd, jesti'db, mnoha osobni jména (Ludmila,
Drahomira, Boleslav). V pozdé€jsi dobé nalezneme napiiklad
uHusa vyrazy: pravdomluvny, smilnomluvny, prdzdnopévci,
krivoradi, zlorddce. Ve starocestiné se vyskytly i tak neobvyklé
sloZeniny jako Natura Svétoplozie (svéty plodici; zlomek Ale-
xandreidy Ostfihomské).

V Rukopisech zesiluji basnicky ucinek také slova zvuko-
malebna. Proti jednotlivym z nich vyslovil namitky zejména
FlajShans. Jde o vyrazy: bi'éskny, drnket, rachet, rachot, tluket.
Komarek nevylucoval existenci takovych vyrazl ve staré ces-
tiné a nepovazoval namitky proti nim za zavaZné. Zvuko-
malebné vyrazy existovaly i ve starocestiné a jejich podoba
byva znacné variabilni.

Podrobny rozbor vsech slov RKZ s ohledem na jejich vznik
z puvodnich kofent provedl Julius Enders. Upozornil, Ze slova
v Rukopisech maji minimdalni pocet predpon a piipon. Néktera
jsou prave jen slovnimi koteny: chod (ve vyznamu krok), kot
(ve vyznamu kaceni; ustrnulé kotem, tedy razem, rychle), vid
(ve vyznamu pohled), dale tah, lom, prask, div, blesk, krok, roj,
chrest. Uziti korennych slov naznacuje starsi stav jazyka, s do-
sud nerozvinutymi pfedponami a pfiponami.

Za pozornost stoji slovesné tvary bez piredpon: téci misto
utikat, palovat misto upalovat (palovdse tu, kto téci moZe, tedy:
upaloval, kdo mohl utikat), chopit misto uchopit, kynout misto
pokynout. Takova slova nejenze ukazuji na starsi stav jazyka,
ale také umoznuji hutnéjsi vyjadreni.

Endersiiv rozbor tvoreni slov umoznil vyvraceni namitky
proti sloviim viastice, srdice, loZice. Jazykovédci az po Komarka
povazovali tyto vyrazy za zdrobnéliny a namitali, Ze zdrob-
novaci pripona by méla byt pouze -ce (vlastce, loZce, srdce
nebo srdécko). Enders ukazal, Ze v RKZ se pripona -ice
neuplatiiuje jako zdrobniovaci, ale naopak znamena velky
rozmér. Cteme zde: okénce rozloZito (velké), srdice udatno,
dusice (u silného a chrabrého jinocha), noZice (u jelena s mo-
hutnymi parohy), kravicé (dospélé dobytce). Obdobné ve
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staroCeské Alexandreidé se piSe o stéti rucice bojovnikovi;
hlavice ve Sborniku Baworovského jelvi hlava.

Ptizkoumani slovni zasoby RKZ se badatelé snaZili priradit
jazyk k urcitému Uzemi. FlajShans zdulrazioval v jazyce RK
moravismy: uderiti, vicestvie, chyZice. Komarek kladl diiraz na
slova, kterd povazoval za rusismy: plzny, bujarost, holedbati se,
tuca, vécina, jiskreny, nizni, vysni, vet, hoj, bodrost, stenati,
byvsi, odoleti, nevzmozZno, simrky; slovni spojent jary tur, sird
zemé, kalend strela, lud sbierati stanu. K rusismiam radil také
nadmérné uzivani spojky i a prislovci na -o. Poukazal na to, Ze
rustina méla v prvnich dobach nasi slavistiky nejvétsi vliv na
vytvareni predstav o praslovanstiné a tim naznacil, Ze padé-
latel RKZ damyslné pouzival ruska slova, aby vytvoril zdani
starobylosti.

Enders kladl jazyk RK na vychod naseho tzemi, tedy do
oblasti vychodnich Cech, Moravy, ¢astecné Slovenska a
Slezska. Hledal diikladnéji souvislosti i v jinych slovanskych
jazycich. Podobnosti s polstinou Ize nalézt napriklad u vyrazi
tucza (boure), wet (zastava), skad (odkud), plzny (souvisejici
s polskym ptuzy¢). V srbochorvatstiné najdeme stenjati, tiica,
bivsi, bivse, bivsa (obdoba vyrazu byvsie blahost v RK). U jazyka
RZ nelze urcit ptisluSnou oblast.

K nékterym sloviim RKZ se vedly dlouhé obsahlé diskuse,
kjinym se objevila jen kratka zminka, Ze slovo je nedoloZeno ¢i
doloZeno v konkrétni staroceské pamatce. Pfipominame, Ze
slova nedoloZena nejsou automaticky diikazem padélanosti,
protoZe dochované pisemné pamatky nezachycuji celou sta-
rocestinu se vSemi mistnimi a individudlnimi zvlaStnostmi.
Aani zachované starocCeské pamatky zatim nejsou kompletné
slovnikarsky zpracovany. Starocesky slovnik Gebauertv zahr-
noval pismena A-N. Na néj navazal Staroéesky slovnik Ustavu
pro jazyk cesky, obsahujici vyrazy zacinajici pismeny N, O a
Castecné také P. Zpracovani téchto ti{ pismen trvalo od roku
1968 do roku 2008. Budouci vyzkum tedy miiZe prinést jesté
novazjisténi.

Nasledujici prehled usiluje o shrnuti toho nejzajimavéjsiho
z diskuse badatelti okolo jednotlivych slov.

Rukopis kralovédvorsky
bés v te! Podle FlajShanse je tato kletba nedoloZenda; Komarek

k tomu dodava, Ze ovSem Kletby jsou vibec doloZeny
vmalé mife. Sbornik Baworovského ma: vhdnétisév bésy.
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bodrost. Kolem tohoto slova vzniklo mnoho dohadt. Gebauer

tvrdi, Ze podle jerového pravidla méla byt bdrost nebo
bedrost. Seykora podrobné rozebral psani slabik -be- a
-bo- v RK a doSel k zavéru, Ze je zde pravdépodobné
napsano bedrost. Vojtéch fotograficky zjistil, Ze za pis-
menem b je nedokoncené o. Komarek povazuje slovo
bodrostzarusismus. Enders zmiiiuje osadu Obodi v Polabi.

s v v

byvsie. V RK najdeme ojedinély tvar, ve staré CeStiné neznamy:

ptridavné jméno od prechodniku minulého. Jde o vyraz
Casy. Gebauer hodnotil tento tvar jako moZny, ale odjinud
nedoloZeny. Soudil, Ze tyto tvary byly u nads zavedeny az
vnové ceStiné napodobenim rustiny a staroslovanstiny.
FlajsShans byl jesté ostiejsi a ohodnotil slovo jako chybné a
nemozné podle rustiny. Ackoli byl nalezen doklad v Klare-
tovych Dialogi Bohemarii (wybyehffa = vybéhsa, podle
Gebauera je to chyba, ma byt Slechetnost vybéhsi a pos-
tupivsi) i Komarek setrval na stanovisku, Ze bezpecné
doklady téchto tvart jsou znamy az z 19. stoleti. Ve staro-
Ceskych Brnénskych naucenich ale nalézame prichodsi
(cizinec); Evangelidt olomoucky ma: hosté a prichodsi,
smrtiswyedssi (sSedsi, sesli, uvadnuvsi).

carodéj. FlajShans a Komadarek Zadali vyraz carodéjnik,

podobné jako dobrodéjnik/dobrodéjec, dobrodéjcé. Ve sta-
rocesStiné se vSak vyskytuji slova jako zlodéj, darmodej,
borodé;j.

. V RK nalezneme toto zajmeno v podobéach cie, na cieze,

procie, nicie, v RZ v podobé ce. Proti tvaru procie nebyly
namitky. Nicie mizeme Cist nice, jak je obvyklé ve staro-
CeStiné. Sporné jsou tvary cfe, ce. Podle Gebauera zajmeno
Ce ve staroceStiné neexistovalo; praslovanské cb, mélo-li
stati samostatné, muselo se zménit v ¢bso, tedy co. Hanka
myslel, Ze byvalo staroCeské samostatné zajmeno ce. Flajs-
hans nalezl ¢e v dialektech, ale Gebauer tato svédectvi
odmital, protoZe jsou dilem nespolehliva, dilem pavodu
pozdniho. Nékteré pamatky piSou zajmeno nic jako nycze
(Rukopis hradecky, Evangeliai videnisky), ale podle Ko-
marka i Gebauera zde musime Cist nice. Komarek pozna-
menava, Ze staroceské tvary proceZ a naceZ nedokazuji
moZnost tvaru ce. Ve slovenstiné je 1. a 4. pad co, tim lze
vysvétlit souhlasku -¢- v narecnim ce, ¢é. Enders piSe k to-
muto problému, Ze bylo drive ceso a ¢bso, dirazové a
nediirazové. Ve vydanich staroceskych pamatek se pise ce
nebo Cse, ale transkripce je pti kolisavé staroceské grafice
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nejista. Seykora zjistil, Ze v RK je 13krat cie = cé (tesajiciem,
krocie, atd.). Zajmeno cie by tedy bylo mozné &isti cé. Zaltar
klementinsky ma: cez-koli ruka md chce; Brnénska na-
uceni: bral ¢e mu dal, ¢e pdn jich Zddd, a také: ces mi dluZen;
Dalimilova kronika: ¢e tomu sdieti.

cetny. Podle Flajshanse znamenalo starocesky pocetni, poc-
tovy, ucetni; v dneSnim vyznamu velky co do ¢isla nedo-
loZeno. Tuto namitku opakuje i Komarek. Podle Machka
vytvoril toto slovo Vaclav Hanka. Enders proti tomu uvadi
staroceské cet.

déva. Toto slovo bylo oznacovano jako nedoloZené, protoZe
vstarocestiné je pravidlem dévicé, ale pozdéji byly nale-
zeny doklady v Legendé o sv. Katetiné: pro tu dévu; skrze
reci teyto dyevy. Komarek proto oznacuje slovo za doloZené,
ovSem méné obvyklé.

dévce. Ve staroceStine nedoloZené, v Gebauerové slovniku je
nestarsi doklad z roku 1517. Slovo se vyskytuje vlyrice RK,
tedy v novéjsi vrstvé. AvSak uz ve staroslovénstiné bylo
venuce, ovCe, otroce.

dle. Ve starocestiné dle znamenalo kviili, pro. V RK je spravné
ve vazbé dcere dle (kvili dceti), v RZ plezné dle (kvli
uzitku). Za nespravné byly povaZovany tyto vazby: Ludé-
kova dle slova, sebe dle drevce, rozenie dle svého, rozenia dle
svégo. Doklady slova dle ve vyznamu podle jsou aZ koncem
15. stoleti. Komarek opakuje tuto namitku jako platny
argument proti RKZ. Enders zastadva nazor, Ze byl také
ustrnuly tvar dle s vyznamem po délce. Jde o ustrnuly
bezptedlozkovy 6. pad od dlja, tedy délka. V Legendé
osv.Kateriné je: dle vséliké potrebnosti (béhal Porfyrus
mezi rytiti), dle ustavicnosti (tj. jako znak vérnosti, ve
shodé se svou vytrvalosti ve vite). Ve starocestiné je i slovo
mnedle ve vyznamu podle mne.

drdp. Slovo je ve starocestiné nedoloZeno. V RK znamena cely
parat. Je doloZeno drdpati (Sbornik Baworovského) Do-
klad z 18. stoleti v Kottové slovniku drdpy capaté miti.

holedbati sé. Slovo neni nikde ve starsich slovanskych jazycich
doloZeno. Komarek je povazoval za rusismus. Podle Ety-
mologického slovniku Kopecného slovo nejasné.

hovor. Slovo vytykal FlajShans jako nedoloZené, ale podle
Komarka vzhledem k rozvétvené slovni Celedi jiz ve sta-
rocestiné nelze jeho existenci vylu€ovat. Sloveso hovoriti je
doloZeno.

huba. Také toto slovo vytykal FlajShans v tomto vyznamu jako
nedoloZené (az ze 16. stoleti), ale Komarek soudi, Ze
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nynéjsi vyznam je znaéné stary. Ostatné v Zivotech svatych
otcl je: aby jich huby oblil; Kronika Trojanska: aby jich
[bykii] huby ... pokropowal. V RK se takto expresivné ozna-
Cujidstazradce.

chyZice. FlajShans piSe, Ze slovo chyZice je chybné a nemozné
staroCesky; je to moravismus a rusismus, ¢esky ma byt
chyse. Seykora uvadi narecni vychodocesky tvar chyZicky.
Enders poukazal na praslovanskou formu chyzs i chyss
(chyzwbja), luzické chyZa.

jary, jarno, jarota, jarohlavy, zjariti sé. Tato slova jsou povazo-
vana za nedoloZena. DoloZené je pouze jarobujny v Tkad-
lecku. Je vidét, Ze autor/autoii RKZ méli tuto slovni celed’
voblibé. Flajshans zminuje, Ze slovo jary (rozdrazdény,
hnévivy) se vyskytuje v ruském Slové o pluku Igorové (jar
tur Vsevolode!). Enders poukazal na staroslovanské jariti sé
(rozhnévati se). Osobni jméno Jary je doloZeno v Brnén-
skych naucenich.

jesen. FlajShans a Komarek se shoduji, Ze starocesky je dolo-
Zena jen podjesen. Slovo jesiert existuje v polsting€, oséri
vrustiné. RK ma tedy tvar, ktery mlizeme povazovat za
zakladni ¢i archaicky.

krupobitie. FlajShans piSe, Ze slovo se vyskytuje v CeStiné te-
prve v 16. stoleti. Komarek dodavj, Ze spojeni kripy b'u
bylo jiZ ve starocestiné, ale misto krupobiti se tikalo
(zridka) hrad nebo prosté kriipy, jednou je doloZena sloZe-
nina hradobit. Tento posledni doklad snad ukazuje, Ze ani
krupobitie nelze ve 14.a 15. stoleti vyloucit.

kypry. Zubaty poukazal na to, Ze vyznam slova ve starocestiné
byl rychly, cerstvy, ¢ily (souvisi s kvapiti). Podle Komarka
slovo ptivodné nesouvisi s kypéti, kynouti (kypré tésto),
sbliZilo se s témito slovesy vyznamem az dodate¢né. Koma-
rek soudil, Ze staroCeské doklady nového vyznamu nejsou
znamy. Vyznam Cerstvy je vSak v Malém staroceském slov-
niku.

letadla. FlajShans povaZoval slovo za nedoloZené a nemozné.
Nicméné dodal, Ze v Zaltati klementinském, jejz Hanka znal
ptred rokem 1817, se tak hrubym latinismem pteklada bib-
lické volatile. Kvili tomuto dokladu letadla, totiz ptaky
povazoval Komarek slovo za doloZené. Zdlraznil vsak, Ze
se tehdy citila potieba vyraz vysvétlit. Je znamo i z jinych
pamatek.

lubicé. Podle FlajsShanse a Komarka je slovo ve staroceStiné
nedolozené. Odvozené libicka je v Tkadlecku ve vyznamu
milenka.V RKZ se mini patrné manzelka v polygamii. Byl by
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to ojedinéle zachovaly stary vyraz, odjinud neznamy. V srb-
ské lidové poezii se slovem luba oznacuje manzelka.
Enders zminuje jméno feky Libice, které muselo diive znit
Lubica.

luna. Gebauer piivodné toto slovo vytykal jako nedoloZené.
Flajshans nalezl doklad v rukopisu hrabété Baworovského:
(panna) biese podobna k luné. Slovo pochazi z latiny. Nasly
se i dalsi doklady ve staroceskych pamatkach, tak Gesta
Romanorum: luna mésicnd; Kodex mikulovsky: Ze sé luna
mensiena zachodé.

Lumir. FlajShans vytykal jménu nedoloZenost a nemoZnost.
Komarek uvaZoval o moZnosti odvozeni ze zadkladu Lubo-
mir nebo Lubimir, ale podotkl, Ze napiiklad staroceské
jméno Lubman zachovalo skupinu -bm- beze zmény.
Enders pripousti moznost keltského piivodu z Liutmara
nebo Ludomera, av$ak kloni se ke vzniku jména ze zakladu
lu-, ktery ma pozistatek v naSem uleviti, je téz v praslo-
vanském leu-ti.

Morana. V RK je tak nazvana bohyné smrti. Jméno je uvedeno
také ve spornych glosach ve slovniku Mater Verborum. Jiné
staré doklady tohoto jména dosud nebyly v rukopisné lite-
rature uvedeny. Komarek tika, Ze souvislost se slovesy
moriti, umriti je velmi jasna. Enders poukazal na polské
Marzana.

muZstvo. FlajShans povazoval slovo za nedoloZené, vytvorené
patrné podle némeckého Mannschaft. Komarek zaujal
vyhybavé stanovisko, Ze neexistenci kolektiva muZstvo
nelze dokazat.

niZni. FlajShans a Komarek povazovali tento vyraz spolu
svysnizarusismus. Podle Enderse znamena nizko poloZeny
a opacné vysni znaci vysoko poloZeny (kdeZto nizky, vysoky
znamena miru). Slovo je vSak doloZeno: doklady na nizZni
jsou v Evangeliati olomouckém nebo v Zilinské knize (to
Jjmd posuzowatirychtdrvysni), znamo je i obvysny. Komarek
podotyk3, Ze vysnije doloZeno v zemépisnych nazvech.

obécati. FlajShans vytykal jako vyraz pohansky, proti cemuz
Komarek namitl, Ze zde Slo o obéti kirestanskému bohu.
Enders vyklada jako slibovati obét. Zaltai wittenbersky
zna: obétovali jsu bésém a obétovali czyrtdm; Dalimilova
kronika: obétuj téZ tam oslicu.

obvlecena. Tvar povaZzuje FlajShans za nedoloZeny a nemozny
(misto oblecena), Komdarek povazZuje spi$ za znacné
nepravdépodobné. Enders ukazal na obdobné vyrazy
ve Staroceském slovniku: obvlaZovati, obviaky, obvlddati,
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obvldéni. Sbornik baworovského zna: obviékl hedvdbnii
niti.

opésaly. Podle Flajshanse chybné, starocesky vyznam byl
unaveny. Komdarek namitl, Ze vyznam pési (bez koné) je
doloZen jiZ z Kroniky trojanské: jakZ uzré [mladenec] krdle
svého opieffaleho v takém nebezpeclenstvi statecné bojujice,
ataké biese opieffal u boji.

panstvo. Dle Gebauera byl vyznam panstvi, ne kolektivum
(pdni). Seykora nalezl doklady u Stitného: stav svétského
panstva... md byti vzpanilé mysli,av Legendé o sv. Katefiné:
ciesarovna se v§im panstvem biese ostala na hradé". Gebau-
er upustil od plivodni namitky.

parob. DoloZen je pouze parobek ve vyznamu chlapec. Koma-
rek namitd, Ze v RK je vyznam otrok, avsak tento vyznam se
vyvinul azZ z vyznamu chlapec, a tézko lze vyznam otrok
predpokladat uz pro dobu starou. Enders uvadi, Ze vyznam
sluha, otrokje uzve staroslovénstiné.

plzny (vyznam patrné: prospésny, uZitecny). Gebauer vykladal
toto slovo jako chybné utvotené podle rustiny. Podle
jazykovych zakonitosti by v ceStiné bylo polzé, polzné,
polzny. FlajShans poukazal na to, Ze hlaskové zmény zasa-
huji ptes své meze, naptiklad nazev obce PolZov znél diive
PlZov. Gebauer namlftl, Ze PlZov je ojedinéla odchylka, ktera
proti pravidlim védecky tak hluboce zaloZzenym a tak
evidentnim nevaZzi pranic. Obranci ukazovali zejména na
jméno mésta Plzeri, ze kterého je ziejmé, Ze slovo muselo
existovatjiZ ve starocestiné. Komarek setrvava v nazoru, Ze
jde o rusismus. Uvadi, Ze srovnani s mistnim jménem Plzeri
neni moZné, protoze Plzeri ma staré slabikotvorné -I-,
kdeZto ruské polza vzniklo ze spojeni po-lszé, tedy
vceStiné by bylo polzé nebo polza, nehledé k tomu, Ze
vlastn{ jména jsou velmi casto etymologicky nejasna.
Enders poukazal na slova: plzniiti (ve starocestiné ve vyz-
namu klouzati), plzky, poplz. Slovo plz, plaz oznacovalo
ptivodné hlavici pluhu. Pizny by znamenalo témér totéz co
orny. Staré polské ptuzy¢ znamend prospivat. Legenda
o sv. Katefiné ma vers: sem tak vysoce urozena i tak v zboZi
rozplozena.

pochlddecek. Slovo kritizoval FlajsShans tvrzenim, Ze se zdrob-
novalo bud’ predponou po-, nebo koncovkou -cek, nikdy
obojim. Obranci uvedli slova poprasek, potiicek, popévek,
pomyslenicko. V Husové Postile je pomlisek. Také Komarek
se klonil k ndzoru, Ze slovo je moZné: bylo by moZno vyloZzit
ze spojentijiti po chlddku, podobné vzniklo slovo pokraj.
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roh lesni. Nejedly vytykal, Ze jde pojmenovani novodobé, pie-
klad z némeckého Waldhorn. Nicméné roh slouzil jako
hudebni nastroj od nepaméti. Tak Alexandreida ma: triby
zubrové; Zaltat wittenbersky: nepridtele ndse provéju
rohem; v Zaltari olomouckém z 1. poloviny 15. stoleti je
flatorna, coZ pochazi patrné znémeckého Waldhorn.

rosny. Komarek povaZuje za nedoloZené, ale nikoli nemozné.
Slovo je vsak doloZeno, Bible olomoucka: rosnd kriipéj;
Chelciského Postila: krupicky rosné na trave.

ruménec. Podle FlajShanse je slovo prejato z rustiny. Podle Ety-
mologického slovniku Holuba-Kopecného je slovo z pol-
Stiny. Ve starocestiné je doloZzeno rumny, ruméno lice jemu
jesto.

setniny. FlajShans odsoudil slovo jako nedoloZené a nemozné.
Ve starocestiné je vSak doloZen setnik (Bible olomoucka).
Enders podotyk3, Ze odedavna bylo ¢itdno na desitky a
stovky a pta se, jak by bylo jméno sto¢lenného oddilu?

sen. Gebauer vyloZil, Ze ve staroceStiné je zdjmeno sen
archaismus, pouziva se skoro jen v jistych vyrazech: sen
svét, do sie doby, sen i on(en), a ma vidy vyznam tento
(ukazani na blizky jev), proti ten a on (ukazani na vzda-
lenéjsijev).V RK se toto zdjmeno pouZziva s velkou zalibou a
nékdy i pro vzdalenéjsi misto: jest ndm dokrociti na sie
miesto; otsud k druhu spécha (minéno odtamtud). Enders
upozornuje, Ze jde o vciténi se. V Zivém dstnim vypravéni
1ze pochopit, Ze si vypravéc predstavuje véci a mista jako
zde pritomné. Starocesky slovnik uvadi u slova odsud také
vyznam odtamtud, ze vzddlenéjsiho mista (odkazuje na
uvedené (nebo ze situace znamé) misto jako na mistn{ vy-
chodisko déje. Tak Pasional muzejni: jest li toto mésto
Efezum, odfam sem [ja Malchus]; Bible olomoucka: jenz
[kral asyrsky] jest nds otfud [ze zajeti] privedl; Brnénska
nauceni: pristipivse pred nds konSelé z Kunovic predloZili
jst ndm, kterak pred né prisel clovéek jeden odsud Zaluje na
jednu Zenu. U Stitného je vyraz v siZ nedéli ve vyznamu
vtamtu nedéli. Zajmeno se vyskytovalo ve dvou variantach:
sen, sien. Podle Gebauera pozdéji vzniklo sien a Hanka
myslel, Ze sien byvalo jiZ v dobé starsi. V RK je vZdy podoba
sien, sie-, nikdy sen, se-, naptiklad zdstup sien, k siemu
chlumku, v siemZe mésté. Nejstarsi doklad podoby sie- byl
nalezen v rukopise Alexandreidy z let 1380-1400: syeho
svéta nebo sthoZ roku, size chvile. Dale Evangeliat olomou-
cky: do syeho casu, aZ do si doby; Bible olomoucka: aZ do
siehoZ dne. Komarek rika, Ze psani tvard zajmena sen
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sjotaci (sien, sieho, siemu) je pomérné malo prikazné,
protoze tento zplisob psani neni neznam ani v 15. stoleti.
Vyskyt zdjmena v ustalenych staroceskych spojenich
svédci o tom, Ze diive bylo Castéjsi. V RKZ je toto zajmeno
jeSté v plné sile. V Alexandreidé je 29krat sen, z toho 24krat
v ustalenych vyrazech a pétkrat mimo ustalena spojeni.

sieti sé. Slovo ve starocestiné nedoloZené. Odpiirci ukazali na
ruské sijat’ (svitit); staroslovénské sijati. Podle Enderse je
stejny koten ve slové sieri (velkd mistnost). Je doloZzené
slovo sievati sé v rukopise Smrt Jeronymova: sievajiec sé
jako jiskry od slune¢ného vedra.

skad. Vyskytuje se v polstiné (skqgd), v ¢eStiné je odkad, odkud.
Podle Flajshanse slovo uZil poprvé Jungmann ve Ztrace-
ném raji. Enders poznamenava, Ze slovo skad se vyskytuje
vRKZ jen v pisni Cestmir, ktera je jazykové blizka polsting;
dale Ze pro vrhani klad shoraje lepsi skad neZ ottad.

stenati, stendnie. Tyto tvary jsou dle Gebauera ruské; esky je
ston, stonati. Stejné soudil FlajsShans. Komarek dopliiuje, Ze
v dobé velmi davné mély plivodni slovanské tvary tohoto
slovesa -e-, ale u nas az do 19. stoleti doloZeno neni.
Enders uvadi, Ze varianta s -e- ma prevahu ve staroslo-
vénsting, je doloZena také ve slovenstiné (jméno treky
Stenava), v srbochorvatstiné je sténjati.

syry. Podle FlajShanse v CeStiné nedoloZeno, za to mame
syrovy. Enders upozoriuje, Ze syrd zemé je ustrnuly epicky
obrat, jakych je v RKZ vice. Syry ve vyznamu nevyzrdly je
doloZeno v Malém staroceském slovniku. Syrovy ma pii-
ponu-ov, v RKje slovo bez pripony, v plivodnéjsim tvaru.

siry (Siré pole). Podle FlajShanse nedoloZené a nemozné, staro-
Cesky je Siroky. Ve starocestiné je ale doloZeno ciré pole,
présiroky a v Legendé o Pilatovi: Sirost zempnd (zemska).
Podle Komarka siry je slovensky.

suma. Odplrci povazuji slovo za nedoloZené, obhajci se odvo-
lavaji na mistni jméno Sumava. Sloveso Suméti bylo ve
staroceStiné béZné. V srbStiné suma znamenales.

tabor. Vasek se domnival, Ze slovo vzniklo a rozsirilo se az
vdobé husitské. Tento nazor zastavali také FlajShans a
Komarek. Gebauer proti tdboru v RK nic nenamital, pti-
jimal Miklosic¢tv vyklad z tureckého thabur (leZeni). Podle
Komarka osmanské tabur znamenalo ptivodné a dlouho
pravé kirestanské leZenf, bylo ptejato do turectiny z madar-
Stiny a nemame dlivod predpokladat, Ze se tak stalo pred
rokem 1420. Obh4jci ukazovali mimo jiné na mongolské
tapqur, tabqur s vyznamem oddil vojska. TAbor se v RK

113



114

RKZdodnes nepoznané

vyskytuje v nékolika spojenich: podviZe sé vesken tdbor
vrahdv; tdbor sien bé strasny kolkol chluma; v tfie pridy sé
rozstupi ves tdbor; i v tdbore Tatar klidno biése. Z toho jen
posledni lze cist jako leZeni, ostatni musi znamenat jizdni
vojsko nebo oddil vojska. Machek v Etymologickém slovniku
opousti stary vyklad o husitském ptivodu slova a konsta-
tuje vztah k tureckému tapqur. Uvadi, Ze madarsti badatelé
stale maji za to, Ze tdbor je z tureckych jazyki. V rustiné
mélo slovo tdbor vyznam také: hejno, stddo zvirat; tabor-
naja bélka je veverka, ktera se nestéhuje. Slovem tdbor se
také oznacuji kozacké jizdni oddily.

tasiti. Podle FlajShanse slovo nedoloZené v tomto tvaru a vyz-

namu, Komarek vSak soudi, Ze je to sloveso velmi staré.
V Trojanské kronice a Tkadleckovi je: odtasiti; Dalimilova
kronika: krdlovi noZem hrdlo przietaffi; Povidka o Stil-
fridovi: proti Rudoltovi hndse, tu jej direvem muZsky protasi a
dale mecem jej protasi; Povidka o Alexandru Velikém: vytrh
mec svdj, i protafi Pausania naskrz. Enders vyklada, Ze vyraz
tasi je nutno chapat jako sekl, tal. Ludék v RK netasil mec,

protoZe oba soupetijizZ maji mece v rukou.

tlupa (tlupy krahujcév). Podle FlajShanse nedoloZeno, je v rus-

tiné. Enders ukazuje na staroslovénské tlspa a polské tlup.

trciti. V pisni Oldrich je vyznam patrné strkat se, v Jaroslavu

prodirat se (vz Tatary trci). FlajShans povazoval v tomto
vyznamu za nedoloZené a nemozné; zminil srbské trcati,
které Hanka znal. Také Komarek mél slovo za nedoloZené.
Enders zmitiuje osobnijména Tréa, Trcka. Maly staroCesky
slovnik uvadi: muZi pred sé trceli ve vyznamu postupovali,
béZeli. StaroCesky Tristam ma: dva muZie spolu sé bésta
porazila av hromadu spolu stréila.

tuca. Vyraz se vyskytuje v RKiv RZ, ve starocestiné neni dolo-

Zen. Dle Komarka je to asi rusismus. Enders soudi, Ze slovo
je praslovanské, nebot se vyskytuje také v ostatnich slo-
vanskych jazycich (polsky tucza znamend boure).

tvrdost nebes. FlajShans vytykal jako latinismus podle firma-

mentum. Z téhoz dtivodu se slovo nelibilo ani Komarkovi.
Enders se podivuje, Ze firmamentum je uz v Zaltari witten-
berském a preklad mohl byt proveden uz ve starocestiné,
proto nemusi byt diikazem neplvodnosti. Ukazal na do-
klad v kronice Georgije Hamartola, kde je podtvradije ve
vyznamu klenba, strop. Podobné staroslovénsky Codex
Suprasliensis: da bodots zvézdy po tvrasdéli nebesvnéj. Sta-
rocesky preklad Manducatora uvadi: tvrdost oblohi nebes-
ké; Bible litométicka ma: utvrzenie nebeské a také vysosti
[nebe] utvrzenie.
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umdly. NedoloZeno, ale ve starocestiné je umdleti, umdlely,
mdly. Bylo poukazovano na spojeni ,Eva umdla“ v Jung-
mannové prekladu Ztraceného raje. Dle Enderse jde pouze
o tvaroslovnou odchylku, slovo je zna¢né variabilni. Poboc-
na slabika -u- byla ptfipojena k usnadnéni vyslovnosti
(jako ve slovenskych slovech ortut, omsa).

unaveny. FlajShans vykladal starocesky unaviti ve vyznamu
usmrtiti. V§yznam umdleny mél za ve starocCeStiné nemozny.
Obranci se odvolavaji na staroceské naviti sé, tedy trdpit se,
morit se. Legenda o sv. Katefiné zna: mistii se navici
pocéchu; Sbornik Baworovského: a jeho srdce bolesti nawi;
Ctenie knéze Benesovy: knéz unaviv sé chodbii (chiizi).

uondati. Gebauer mél slovo za nedoloZené. FlajShans soudil, Ze
ondati bylo ve staroceStiné vykonavat potrebu (tak ve
slovniku Veleslavinové: undati se = kakati, potiebu ude-
lati). Enders poukazuje na to, Ze obdobna slova sundat,
nandat, odundat, zaonacit nemaji obscénni vyznam.
StarocCesky pondati je posunout, naptiklad Sbornik
Baworovského: na téZ miesto je pondali.

usvédla, usvédevsi. Vyznam vykladal Seykora jako byti spdlen
mrazem a odvolaval se na vysvéditi, to je vypdliti jako mrdz
vJungmannové slovniku. Obdobu ke gramatickému tvaru
vidél ve tvaru padnuv u Stitného misto Zadaného pad.
Gebauer upozornil, Ze Stitny pouziva -v: vzdvihvse. Podob-
né je v Evangeliari olomouckém: zavrhv; Komarek soudil,
Ze vyznam mrazem zvadnout je nezndmy i v narecich; je
pouze (s)vadnout, a proti tomu vysvéditi, u(s)vediti, tedy
plisobit, aby néco vadlo. U Stitného je ale: svédil zdvisti
(schnul).

uZe. FlajShans zadal staroCesky tvar htiZ(e), ale dle Komarka
by tiZe mohla byt hlaskova varianta staroslovanského oZe.
Novocesky tvar slova je houZev. Podle Enderse se ve tvaru
tiZe projevuje mimoiadna dislednost, protoze v jazyce RK
neni protetické —h-; je to tvar ptivodni, navazujici na obou-
reté -w-nauzemiRK.

varyto. Slovo nedoloZené; dle smyslu hudebni nastroj. Koma-
rek dodava, Ze i v ostatnich slovanskych jazycich je tento
nastroj nezndmy. Enders poukazoval na archaickou piip-
onu -yto (zndmou ze slov koryto, kopyto); povaZoval slovo
zazvukomalebné, souvisejici s vrceti, vrkati.

vesna. FlajShans povazoval za slovo ve staroceStiné nedo-
loZené a ve smyslu jaro nemozné. Komarek zminil vesno
vmoravskych nafecich. Zaltat kapitulni ma: vesna, Zaltar
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wittenbersky: vesno (které podle Enderse vzniklo z bez-
predlozkového padu vesné). V mladsich textech RK je jaro,
ve starSich Castech pak vesna. Slova vesna a vesno jsou
v Elektronickém slovniku staré ¢estiny s vyznamem jaro.

vet. FlajShans a jeSté i Komarek chapali slovo jako rusismus,

odvozeny z ruského vot. Jde vSak o starocesky pravni
pojem. U Klareta je pteloZen jako vadium, tedy odplata, nd-
hrada, odména, prislib. Evangeliat olomoucky ma: kto prvy
dal jemu [Bohu] a odweczeno jemu bude; Pulkava: kterak by
té smélosti odwetil, byl myslil. Maly starocesky slovnik uvadi
spojent: byti s kym vet (vyrovnat se s kym) a bud’s tobii vet
(at'je to s tebou tak srovnano). Polské wet za wet znamena
stejné za stejné, Cesky obrat veta za vetu ma stejny vyznam.

véza. Gebauer vytykal, Ze infinitiv by musel byt vézati, a to

v ¢esStiné nebylo. FlajShans navrhl infinitiv viezti (s vyzna-
mem vézniti), na coz Gebauer namitl, Ze viezti znamena
plésti a vysivati. FlajShans dodal, Ze od slovesa viezti je
odvozeno vézenie, a byl by nesmysl, kdyby vézen{ mélo
znamenat vysivani nebo pleteni. StaroCesky pasiondl,
legenda o sv. Prokopu uvadi: lod’ i s sochorem, u néhoz
vezieSe, k nému priplula; Brnénska nauceni: na Strdni ho
vézeli; Jana Guallensis O c¢tyfrech stéZejnich ctnostech:
vieznti (musky v pavuciné). Komarek soudil, Ze tvar by
mohl byt od veziti, 1épe je vSak vykladat jako aorist slovesa
vdzatis nendlezitou prehlaskou, coZneni v RK ojedinélé.

vojevoda, vojevoditi. Gebauer namfital, Ze v textech pravych je

vévoda, vévoditi a Ze stazeni voje- na vé- je z doby pied-
historické. V RK je nestazeny tvar ctyrikrat, v Mater
verborum je glosa vojevoda. FlajShans upozornil, Ze RK ma
itvary stazené: vévodi, md mild (misto moje mild), zdiese
(misto sdéjiese). Pozdéji povaZoval Flajshans tvary voje-
voda a vojevoditi za nemozné a nedoloZené. Podotkl, Ze
Hanka se ucil staré slovanstiné podle mluvnice Smotric-
kého, kde bylo slovo vojevoda vzorem. Komarek pripousti
nanejvys tvar vojvoda a dodava, Ze —oj— se mohlo zachovat
jen pri zaniku -e- (jesté pred stahovanim). Elektronicky
slovnik staré ¢estiny obsahuje hesla vojvoda a vojvoditi.

vrazba. Slovo nedoloZené, Gebauer upozornil, Ze u Hankova

rodisteé je les Vrazba. Flajshans i Seykora zdUraziovali, Ze
slovo je utvoreno spravné. Ve staré ceStiné€ najdeme radu
podstatnych jmen s ptiponou -ba (socha, litba, kradba).
Dle Komarka slovo mohlo vzniknout vlivem ptidavného
jména vraZebny. Enders vyklada vyznam slova jako zanik
téla i duse. Slovo je vicekrat doloZeno v mistnich nazvech,
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ve staroslovénstiné je vraZebwniks, cirkevné-slovansky
znamo vrazdebnike.

vrchole. Ve starocestiné bylo slovo vrchol muzského rodu.
VRK je vrchole jako slovo rodu Zenského (na vrcholi na
vysokéj). Stejny vyraz pouZil Jungmann: snéZnd vrchole.
Flajshans a Prusik poukazali na natrecni vrchole v nareci
jiho¢eském a roudnickém. Gebauer se s témito doklady
nespokojil, protoZe nejsou staroceské. Zikmund Winter
uvadi staroceské jméno: Mikulds Vrchole.

ves, vsé- nebo ves, v§e-. V RK je psano wfie- . Spory se vedly
ozplsob cteni tvarl tohoto slova v RK, avSak nazory se
neshoduji ani ohledné vyslovnosti ve starocestiné. Gebau-
er uvadi, Ze staroCesky byly tvary vse, vSeho, vsemu, ve vsem.
Vjinych tvarech bylo kratké vsé- nebo dlouhé vsie-. Hanka
myslel, Ze vSude bylo bez rozdilu vsé-. Prohlédneme-li v RK
vSechny ostatni skupiny hlasek fie, vyslovnost je 231krat
sé; desetkrat se nebo §é a dva pripady jsou nejisté. Slabika fe
znamena 128krat se. Gebauer predpokladal pro RKjednot-
né pravopisné pravidlo pro psani sé = fie, se = fe. FlajShans
namital, Ze staroceska grafika neni ustalend. Seykora uka-
zoval priklady nepravidelnosti v pamatkach: v Alexan-
dreidé Cteme myessecz podle souvislosti ve vété bud mésec
nebo mésec (mésic). V Legendé o sv. Kateriné jsou riizno-
rodé tvary: vse, vsie, vsye, vsem, vsyem, vsech, vsiech, nade
vsemi, atd. Podobné ani RK nemusi mit ustaleny pravopis.
Komarka vedla analyza k zavéru, Ze nutnost Cist ves, vsé, a
podobné nelze z pravopisu RKZ vyvodit. Relativné maly
pocet pripadi, kdy sie v RK znamena se nebo s¢, otvira
prece jen moznost ¢ist v RK uvedena slova a tvary s tupou
sykavkou (vse). Tim by byla ndmitka odstranéna. Enders
naopak odmiftal ¢ist tvary typu vsieho jako vseho. Za moz-
nou vyslovnost v RK i ve starocestiné povazoval vsjeho,
vsieho, nejlépe vSak vseho s palatalisovanym -s-, snad
sSeplavym -s- znadmym z polStiny. Vychazel ze zajmena
Vbsbjb a odvolaval se na slova vesmir, vesmés, vesnice. Jeden
ptiklad z Pasiondlu muzejniho: hvézda vesvét ofwieczo-
waffe (= ves svét).

vtery. Ve staroceStiné nedoloZeno. Gebauer uvadeél, Ze v ¢esko-
slezskych listindch 16. stol. se vyskytuje vtory. Minil, Ze
proto by RK nemusil byti nepravy, ale chyba muze byt i od
Hanky. FlajShans povaZzoval vyraz za nemoZny, podle
ruského vtoryj. Enders upozornuje na odliSnost obou
Rukopisti: vRKje vtery, v RZ vtory. Dokladem vyskytu slova



118 RKZ dodnes nepoznané

je utery, praslovanské vators, narecné vtorek na nejzazs$im
vychodé Moravy a Slezska.

zahaliti. FlajShans povazoval slovo za nedoloZené ve staro-
cesting, vzniklé z némeckého verhiillen. Komarek se pfti-
klonil k vykladu v Machkové Etymologickém slovniku,
podle kterého slovo neni némeckého plivodu. Starocesky
doloZeno slovo othaliti.

zamiesiti. Gebauer vidél v tomto slové dikaz, Ze Hanka byl
spoluptivodcem RK, ackoli slovo je nesporné staroceské.
Gebauer soudil, Ze Hanka cerpal inspiraci v Alexandreidé
v dvouversi: tehdy sé zdstup zamiesi,/ biechu u vojsté liti ¢ési
(tehdy se zastup zamichal, byly u vojska lité ¢asy). Hanka
prepsal omylem ve svém vydani Alexandreidy zamési a
slovo vysvétlil jako zaskaredit se. Hankovo vydani Alexan-
dreidy se zacalo sazet pred 3. srpnem 1817, vySlo aZ roku
1818. Pred nalezem RK tedy slovo zamésiti ve vyznamu
zaSkaredit se existovalo jen v Hankové hlavé a v jeho opise
Alexandreidy. V RK se slovo vyskytuje tiikrat, dle Gebauera
vZdy ve vyznamu zaskaredit se. Kalousek naopak namftl, Ze
zamiesiti sé v Alexandreidé nemd vyznam hmotny (zami-
chati se), ale vyznam preneseny, znaci néjaky stav mysli;
podobné jako slova kaliti, mutiti (rmoutiti) znamenaji
michati a prenaseji se na mysl lidskou. Podobné téz slova
rozmiska, namichnout se. Mohlo by se vylozit pohnouti,
vzrusiti, rozIititi. Stejny vyznam maji i vyrazy v RK. Seykora
podrobné rozebral téma a doSel k nazoru, Ze slovo
v Alexandreidé ma vyznam preneseny: roznitit se, vzpldt,
rozohnit se. V RK zamiesi sé chdm znamena, Ze chan vzky-
pél, vzbouril se, roznitil se; v predchozim versi Cteme
ivzjitril se ndrod Tatart litych. Podobné zamiesichu sé voji
1ze pochopit, Ze se voje rozohnily, nebo v hmotném smyslu
zamisily. Vrah, ktery zamiesi zraky zlobt zapolena, zami-
chal zraky, zakoulel o¢ima. Dale Seykora dodava, ze Hanktv
vyklad slova v Alexandreidé zamésiti = zaskarediti je pod
datem 1.Unora 1818, byl tedy sepsan aZ po nalezu RK a
mohl jim byt ovlivnén. Legenda o sv. Katefiné ma: a pak
tr'eti den z mrtvych vstal, svi vlastni moci sé vzkriesiv, tam
vtvychddblech silné zamiesiv.

zbroceti. Namisto imperfekta zbrocechu zadal Gebauer zbro-
ciechu. Komarek namitl, Ze v RK je i tvar bocech (bocéch),
bociech, takze Gebauerlv argument neni nesporny. Na-
misto tvaru zbrocesta zadal Komarek aorist zbrotista,
imperfektum zbrotiesta. Jako doklad, Ze slovo se pouZzivalo
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v obrozenecké c¢esting, se uvadélo, Ze Antonin Marek uzil
roku 1814 tvar brocet.

Zbyhoni. Prvni slozka dosvédcena napriklad ve jménu Zbygnév,
slozka -gon se v staroceskych sloZenych osobnich jménech
nevyskytuje. Museli bychom pocitat s vlivem ¢etnych jmen,
koncicich na -ori. Enders prepisuje jméno jako Shyhori, pro
srovnani uvadi jméno Pregori, slovinské Vitigon a Gonimir,
astaroceské shoriovati.

zemanka. FlajShans povaZoval za nedoloZené a chybné, ke slo-
vlim dvoran, méstan bylo starocesky dvorka, méstka. Damy
v druziné knézniné sluly pani. Komarek srovnava s tvarem
hrabinka z roku 1511 a poklada slovo za utvotrené novym
zplsobem, ale ne vyloucené. Slovo je v Elektronickém slov-
niku staré ¢estiny.

zora. Slovo bylo povaZzovano za nedoloZené, ale je v Dalimilovi:
u prvej zoré (sotva se rozednilo).

zviesti. V Dobrovského mluvnici, kterd vysla pred nalezem RK,
se uvadi: zvédeti, drive také zvésti. Avsak dle Gebauera bylo
starocCesky jen zvédéti. RovnéZz Komarek ma tvar za nez-
namy ve starocestiné. Enders uvadi, Ze bylo védti - vésti
jako jedti - jésti, derivaty povést, nevésta. Legenda
o sv. Katefiné ma: poselstwye zwiestil, a také: zvéstil ve vsej
déstojnosti. Dalimil uvadi: kdza jemu za stolem na zem siesti
/arka: ,slusie tobé to védeéti“. Zde je nepochybné piredélano
staré vésti, kterému pisaf nerozumél.

Rukopis zelenohorsky

dubravina. Ve starocestiné je doloZena jen dubrava. Enders
poukazuje na casty vyskyt pripony -ina (Bukovina dolo-
Zena od 12. stoleti, dale Lipina, Olsina, Smrcina). Podle
Enderse dubravina znamenda vhodny material pro stavby.

glasy. Komarek poznamenavj, Ze vyraz hlas v tomto vyznamu
(pri hlasovani) je hodné novy, predpokladat tento vyraz a
takovou formu v 10. stoletf je absurdni. Enders slovo nové
vylozil jako glaz, tedy leskly kamének rtizné barvy, pouZi-
vany pro hlasovani, coZ je podepieno vyrazem hlazec
uKlareta. Ruské glazok ma vyznam kulicka nebo kdmen,
sklenéna kulicka. Polské gtaz znamend kdmen, skdla. Podle
Enderse pisatr RZ uz starému slovu nerozumél a vykladal je
jakohlas.

Chrudos. Jméno nedoloZené, navic neni ziejmé, z jakého za-
kladu je utvoteno. Komarek uvadi v této souvislosti cir-
kevnéslovanské chrods, tedy kaderavy, vychodoceské

119
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chruna tedy rozcuchand hlava a dale chrouti, Chrudim.
V Hajkové kronice je jméno Chrud. Zplisob tvoieni je pro-
duktivni. Enders vykladal vyznam slova jako tvrdohlavec,
jeZatec. Chrudo$ mohla byt piezdivka, nemuselo jit o vlast-
nijméno.

knéZna. ]Jiz Dobrovsky vytkl, Ze knéZna je dcera kniZeci, zde
vSak se mini vladkyné zemé. S touto ndmitkou se ztotoZznili
Flajshans i Komarek. Obhdjci pripoustéji vyznam kniZeci
dcera. Gebauer uznaval vyznam manZelka kniZete, protoZe
védél, Ze je doloZen ve Staroceském pasionalu, ktery uvadi:
ten cas také kniezé téch vlasti k modldm s svu knyeznu
prijide, chté sobé syna na téch modldch vyprositi; potom
zevivsi sé téj knyeznye Maria Mandalena u videéni jiej vecé;
tehda ta knyezna pocutivsi knieZéti vidénie zéviti nesméla.
Vyznam manZelka kniZete uvadii Maly starocesky slovnik.

ladnd. Flajshans se domnival, Ze muze jit o vyptjcku ze srb-
Stiny, kde ma slovo vyznam chladnd. Slovo je ale doloZeno
ve staroCesStiné. Legenda o sv. Kateriné uvadi: tudieZ (do
zalare) vsadichu tu ladnu (Katetinu); co s’ poZddala, md
ladna, tojsivsecko obdrZala.

lechové. Dalimil timto titulem oznacil praotce Cecha. Letopisy
kralovstvi Franki zmifuji k roku 805 viidce Cechti lecha
nebo becha. Podle Flajshanse jde o neznamou diistojnost,
nedoloZené slovo. Vyraz je v Malém staroceském slovniku
preloZenjako kmenovy ndcelnik, preddk.

ot. Vyraz vytykal jiZ Dobrovsky. FlajShans uvadél, Ze vSechny
slov. jazyky maji otec. Seykora hovoti o dokladu v listiné
zroku 1515 pan Vilém jeho ot. Komarek soudil, Ze doklady
jsou velmi nejisté, ale v davné minulosti tvar ots bezpo-
chyby existoval. Enders ukdzal na rozdil proti RK, kde je jen
otec, otcik. Obdobné bylo skop - skopec, vrab — vrabec.

plky Cechovymi. Praotec Cech je povaZovan za mytickou pos-
tavu, proto se toto misto setkavalo s odporem. Palacky
aSafatik vykladali jako pluky ceské. Vyklad pluky Cechii
pripoustél FlajShans jako moZny. Komarek nevylucuje
vyznam pluky ceské. Enders se priklani k vykladu s pluky
praotce Cecha, protoZe tvofeni pridavnych jmen typu
bykovy neniv RKZ zastoupeno.

rozvaditi. Gebauer vytykal, Ze starocesky vyznam slova je
ucinit konec vadé. V RZ znamena vddu zptisobit podle
novoceského rozveselit, tedy vpravit nékoho do veselosti.
Komarek upresiiuje, Ze slovo znamenalo oddélit od sebe
svdrici se. Enders odvozuje slovo od staroslovénského vads
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(sprezeni); potom by Slo o bratry, ktefi se dostali do vady,
a¢byméli tdhnoutzajeden provaz.

sboren. Komarek povazoval za nedoloZené, avsak ve Staro-
Ceském slovniku je uvedeno nesborné s vyznamem ne
pohromadé podle Alexandreidy, kde je: Pojdvé préde n
(krale),vsakZ nezbornye.

Stdhlav. Safatik ¢etl Staglav a nasel k tomu rusky doklad
Stagolov (nazev vsi), coZ vSak ziejmé souvisi s ¢islovkou
sto. Hanka cetl Staglav. Komarek doporucoval ¢teni Std-
hlav. Slozka -hlav nenf ve staroCeskych vlastnich jménech
doloZena, ale u mistnich jmen je Casto: Holohlavy, Malo-
hlavy. Komarek namital, Ze podoba prvni slozky je dost
mlad3, nejdiive z 2. poloviny 14. stoleti po zméné $¢ > st.
Naproti tomu druhd ¢ast je archaicka —-g-. Podle Enderse je
tfeba Cist Staglav. Enders chapal prvni slozku jména jako
sta- (polské Staslaw; mistni jména: Stakory, Stakor, Sta-
bor), u druhé slozky odkazoval na slovanské bozstvo
Triglav.

svatocudny. FlajShans povaZoval slovo za nedoloZené a ne-
mozné. Komarek se zamyslel nad ptivodem slova. Vyraz
cuda by mohl souviset s cuditi (Cistit) a mohl by to byt
ivysledek mylné dekompozice slovesa ot-suditi (v obou
ptripadech by nebyla vyloucena ani existence v 10. stoleti),
ale mize to byti deformace Ceského slova stid v némcing, a
pak by byla existence v 10. stoleti velmi sporna. Enders
vyklada slovo jako posvdtné ocistujici a odkazuje na
starocesky preklad bible (Stary zakon Cardtv): pokropeni
budiivodt olistni.

Trut. Jméno bylo dlouho povaZovano za nedoloZené. Dle
Sembery bylo chybné vyvozeno ze jména Trutnov. Podle
Beckovského Poselkyné roku 1006 zabil Albrecht Trauten-
berger draka skalniho tam, kde pak byl vystavén Trutnov.
Komarek vsak jiz uvadi, Ze jméno je ve starocestiné bez-
pecné dosvédceno. Enders odkazuje na slovinskou poveést
o Trotu, ktery zabil draka sekyrou.

unie. Slovo nedoloZené. Enders odkazuje na mistni jména
Unétice, Unicov ad. Dale upozoriiuje, Ze RZ nema vyraznou
prejotaci, nemize v ném byt juné. Slovo znacilo zrejmé
prospésny, uZitecny.

utr. Predlozka v této podobé nedoloZen4, Ize ji odvodit ze
staroslovénského otre. Z toho vzniklo staroceské vriutr:
Slovni zaklad se zachoval ve slovech titroba, uvnitr.

vécina. Slovo lze chapat jako vétsina; k tomu se klonf Komarek
s tim, Ze vétsina v novoceském smyslu neni zndma ve
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starocestiné. Slovo se vSak cte také jako vécina nebo vécina
a uvadi v souvislost se staroceskym véce, ruskym véce,
znamenajicim v obou piipadech sném. Enders doporucuje
Cteniviecina s ptivodni nosovkou. Vyraz véce pro radu, shor,
sném je dolozen v Zaltari wittenberském a Bibli drazdan-
ské.

viletorecny. Slovo nedoloZené, dle Komarka je nespravné utvo-
rené z Vitava réka. Enders vyklada ptivod slova ze zakladu
vel/vol, ktery je v indoevropskych jazycich jeden z nejroz-
sirenéjsich, a vyskytuje se ve slovech vina, vidha, viajati.
Vyznam ma byt vodohojny (Brdy vodohojné). Hanka zde cetl
Brdyvliétéricné, z cehoZje vidét, Ze slovu nerozumeél.

Josef Mdnes:
Zbyhon, junos tluce
na dvere hradu.
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Rukopisy
a historicka véda

Tato stat si bere za cil poukazat, jakou roli ve sporu o pravost
Rukopistli sehrava historie a historici. Na rozdil od jinych véd-
nich disciplin, které se v diskusi o pravosti Rukopist uplatnily,
jsou moznosti rtizné interpretace historickych fakt riiznymi
badateli znacné vétsi.

Z prirozenych divodi zde komentujeme stanoviska pro-
fesora Jaroslava Meznika, ktery je autorem kapitoly Rukopisy
z hlediska historie ve sborniku RKZ — dnesni stav pozndni, ktery
vysel péci Ceskoslovenské akademie véd v roce 1969. Mezni-
kova aktivita na poli rukopisném pocala jiz v roce 1967, kdy
prednasel v Pardubicich, Brné a Praze. Jak se autor zminil na
jiném misté!, bylo ptivodné planovano, Ze historickou stat’ pro
zminény sbornik zpracuje Dusan Trestik. Ten se pry odmitl
Rukopisy hloubéji zabyvat, protoZe dle jeho soudu ,$lo o véc uz
vyrizenou”, pise Meznik. Neni bez zajimavosti, Ze v té dobé
probihal ,,chemicky” priizkum Rukopisii [Ivanovovym tymem,
ktery mél véc rozhodnout a jehoz vysledky mély byt publiko-
vany v druhé ¢asti uvedeného sborniku.

Kromé nékolika kritickych pripominek strucné uvadime,
co v Meznikové stati bylo opomenuto, a také to, co zavazného
pro historické posuzovani se udalo od roku 1969 do dnesnich
dnt.

Je nad moznosti pisatele téchto radkd prezentovat zde
strucny piehled historickych namitek, dle odpiirct pravosti
nevyvracenych. To ale prislusi druhé strané a bez nalezité dis-
kuse, ktera sejiz dlouho nekonala, je ukol tézko resitelny.

1 Meznik J.: Miij
Zivot za vlady
komunisti
(1948-1989).
Brno, Matice Mo-
ravska 2005
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0 metodé V pasaZi zminéného sborniku, nazvané Pristup historika
k RKZ, Meznik uvadi:

Rukopisy nejsou historické pojedndni, ale bdsné. Bdsnik si
skutecnost miiZe ponékud prizpiisobovat svému literdr-
nimu a ideovému zdméru ... Rozpor mezi skutecnym
pribéhem uddlosti a jejich popisem v RKZ nemusi jesté
znamenat, Ze RKZ jsou padélky.

A dale poznamenavj, Ze jiz Jaroslav Goll v tomto souhlasil
sobranci pravosti Rukopisti. Dopliime, Ze rada odptrct pred
Gollovym vystoupenim argumentovala proti pravosti pravé
tim, Ze v Rukopisech li¢cené udalosti jsou v rozporu s his-
torickou skutecnosti. Meznik také spravné piipomina, Ze
sodchylnym licenim déje miiZeme pocitat i u kronikard. Jako
priklad uvadi rozdilné liceni vyhnani Polakl z Prahy roku
1004 u Kosmy au Détmara Merseburského.

Meznik rovnéz odmitd priikaznost podezrelych nalezo-
vych okolnosti:

Zvldastni okolnosti ndlezu RK a RZ nejsou ovsem jesté diika-
zem jejich nepravosti.

Pokud se tyCe vahy historickych namitek proti pravosti,
polemizuje s Masarykem, jenZ pro dokazovani padélanosti
prisuzoval nejvétsi vahu filologii, pak chemii a paleografii a
o historii se vyjadril, Ze je znacné nejistd. Meznik oponuje tim,
Ze se zpusobilost historie k posuzovani pravosti dokumentu
znacné zménila od vydani Gollova rozboru RK, a pravi, Ze his-
torik miize dospét k urcité pravdépodobnosti nebo nékdy
ijistoté, kdy vznikl pramen, ktery zkouma.

Diikazy padélanosti RKZ déli Meznik do tii skupin:

1. Anachronismy: ,Anachronismy jsou totiZ argumentem,
ktery je kazdému srozumitelny: jestliZe se prokdZe, Ze néjakd
véc (treba druh zbrané nebo odévu) neni moZnd v dobé, do
které se pramen hldsi, je kaZdému zi'ejmé, Ze jde o padélek.”

2. Zjisténi, jaka dobase odrazivdile, které se zkouma.

3. Zjistovani souvislosti mezi zkoumanym dilem a jinymi
prameny: ,Je-li souvislost pramenti zi'ejmd, ptdme se, ktery
pramen je predlohou.”

Meznik konstatuje, Ze anachronismus predstavuje argu-
ment, ktery je kazdému srozumitelny a podotyka, Ze pri této
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argumentaci se dopoustéli odpitrci fady chyb a obranci toho
vyuzili. O anachronismech téZ soudi, Ze jejich vyhledavani
,neni nejvyznamnéjsim ndstrojem historické kritiky“a zdlraz-
niuje sofistikovanéjsi metodu, kde se patra po tom, ,jakd doba
seodradZivdile, které se zkoumd". Specifickym odrazem doby je
vyvoj popisu udalosti v dilech kronikai. Ulohu historika pak
Meznik pripodobiiuje k tloze ucitele, kdyZ zjistuje, ktery zak
opisoval od koho.

V zavéru své pasaze o metodé historikovy prace konsta-
tuje, Ze je mozno klast dvé otazky:
1. ,Zda RKZ mohly vzniknoutv dobé, do které se samy kladou.”
2. ,Z jakych pramenti a z jaké literatury cerpal autor bdsni

pocdtkem 19. stoleti, jde-1i o padélky. Padéldni v jiné dobé

neprichdzivivahu.”

Prvni otazka je zavadéjici, nebot nesdéluje, Ze se jedna o vice
zpévl z riznych dob. Hlavné pak je nutno rozliSovat dobu,
o které prislusny zpév vypravi, dobu, kdy vznikl, a dobu zapisu
na pergamen. Nerespektovani téchto skutecnosti privedlo
nékteré badatele k mylnym zavértim. Napriklad tym spiso-
vatele Ivanova interpretoval jisté znacky na RZ jako zbytky
odstranéného pisma. Svéraznou rekonstrukéni metodou, na-
zyvanou téZ ,pokusem o rekonstrukci®, doplnili tvar domnéle
odstranéného pisma a predloZili k posouzeni paleografovi.
Ten usoudil dle tvaru, Ze pismo pochazi z 13. stoleti. Adale
nasleduje absurdni kalkul: ,PonévadZ toto pismo je pod dnes-
nim textem RZ, ktery se snaZi jazykové, historicky i paleo-
graficky vzbudit dojem, Ze pochdzi asi z 10. stoleti, musi byt RZ
podvrh.” Neni sdéleno, ktery ¢len Ivanovova tymu usoudil, Ze
se RZ snazi paleograficky vzbudit dojem Ze pochazi z 10. sto-
leti. Paleograf Emler se vyjadril, Ze RZ nebyl zapsan diive nez
v13. stoleti. Stranou zde ponechavame nase zjisténi, Ze
proexistenci domnéle odstranéného pisma na pergamenu
RZnebyly poskytnuty padné diikazy.

Otazka druhd vyvolala zejména veliké usili literdrnich
historikli pro nalezeni stylistickych obratii podobnych tém,
které jsou v RKZ. Obrovské mnozZstvi nalezenych paralel jen
ukazalo, Ze podobnost je vSeobecnd a nemiize byt diikazem
padélanosti.

Zde bude predevsim komentovana Meznikova kapitola Histo-
rickd veda a RKZ ze zminéného sborniku, v niZ se autor snazil
zachytit vyvoj historického zkoumani Rukopisti a posoudit
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kvality nékterych badatelti od Dobrovského az do roku 1967.
SpiSe nez konkrétnim namitkam ¢i historickym problémiim
muZe byt pozornost vénovana rozboru Meznikovych vykladt
jistych dobovych trendd a myslenkovych proudd, které se
uplatnily pri diskusi historikd.

Prvni etapa historického klani byla vyprovokovana Jose-
fem Dobrovskym, jemuz se - krom jiného - nepozdavalo
jméno Cech v Rukopise zelenohorském, tehdy je$té nazy-
vaném LibuSin soud. Dobrovského namitky daly podnét
Palackému a Safatikovi k vydani spisu Die dltesten Denkmdler
der Bohmischen Sprache (1840), kde Dobrovského namitky
vuci RZ vyvratili. Nepresnosti se dopustil Meznik formulaci:
,zvldsté Palackého a Safarikovy Die dltesten Denkmdler mély
pro hodnoceni RKZ zdsadni vyznam® To je nepresnost, ale
nikoli zanedbatelna. Zminény spis se RK viibec nezabyva a to
predevsim proto, Ze Dobrovsky na RK neshledaval Zadnou
zavadu. Tedy byl presvédcen o jeho pravosti. Tato skute¢nost
ma v nasich souvislostech velky vyznam, nebot’ fada vykla-
daci historie prezentuje ticastniky sporu ¢ernobile. Zastance
RKZ vidi jako romantiky ¢i véfici a upird jim poctivou snahu
ohledani pravdy, kterd je vyhrazena odpirciim. Vyjimku
shledava Meznik u obrance Matouska, jenZ vedle obrany RKZ
dokazoval padélanost ceského prekladu Janova evangelia.

Nepatrnou zminku vénuje Meznik diskusi historiki, ktera
pocala v roce 1858 po vyjiti anonymniho ¢lanku Rukopisné IZi
a paleografické pravdy v ¢asopise Tagesbote aus Béhmen, kdy
snamitkami proti pravosti RKZ vystoupil Julius Feifalik a Max
Biidinger. Nedozvidame se takrka nic o vznesenych diikazech
¢inamitkach. Jen to, Ze ,badateliim némecké ndrodnosti mohla
byt vytykdna neprizeri k ceskému ndrodu a proto jejich hlas
téZko mohl presvédcit sirsi okruh ceskych vzdélancii” Zda, jak a
jak moc této ,moznosti“ obranci vyuZili nebo zneuzili, se Mez-
nik nezminuje. Kromé této ,moznosti“ pripousti autor jinou
moznost neuspéchu presvédcovani: ,AZ do vyddni Gollova
spisu se dopousteli odptirci, kter'i vystupovali proti RKZ s ndmit-
kamiz oboru déjin, tolika chyb a omylii, Ze nemohli prorazit”

Meznik povazuje historickou problematiku Rukopist
vyfreSenou vystoupenim Jaroslava Golla v roce 1886, kdy vysel
jeho Historicky rozbor RK. Gollovi Meznik prisuzuje mimorad-
nou genialitu a zaroven jeho odptlircim omezenost a zavislost
naslepé vire:

Gollovy diikazy nebyly lehce srozumitelné pro neodborniky.
Predpoklddaly nejen znalost historického scitdni a od¢itdni,
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ale také odmocriovdni ... KaZdy historik, ktery prosel védec-
kym Skolenim a nebyl zatiZen starou virou v RKZ, poklddal
otdzku pravosti za vyrizenou.

U bratii Jireckq, ktefi se netajili laskou k Rukopistiim, spatiuje
Meznik, zoufalouviru

Je pravda, Ze od roku 1886, kdy vysel Golltv spis, doslo ke
zna¢nému posunu v nazirani na pravost Rukopisu. Je ale tfeba
zvazit, zda je to vysledkem Gollova ptic¢inéni na poli histo-
rickém nebo Gebauerovych dikazi jazykovych ¢i ,objevu”
berlinské modfi v inicidle RK. Ackoli Meznik ptipousti, Ze Goll
se také mylil, uvadi, Ze se jedna o nepodstatné drobnosti a trva
se na tom, Ze z hlediska historie je problém padélanosti vyte-
Sen. Samotny Goll byl opatrnéjsi. Kdyz byl v roce 1911 po
sebevrazdé archeologa Pice sepsan tzv. Silvestrovsky mani-
fest, v némz% se tvrdi, Ze ,podvrZenost Rukopisu Krdlové-
dvorského (i Zelenohorského) a jejich sepsani Hankou a Lindou
prokdzdna byla se strdnky jazykové, historické, literdrné-
historické a také paleografické hojnymi, neklamnymi, nevyvrd-
cenymi a nevyvratnymidiikazy",aktery podepsalo padesatdva
ucenctl, byla zde obec historikii zastoupena ¢trnacti podep-
sanymi. Jaroslav Goll na seznamu chybi, a nikoli ndhodou.
Vyjadril se takto:

Kde jest autorita tak neomylnd, kterd by prohldsiti sméla, Ze
spor mozny neni, kterd by i moc méla miceni uloZiti, obdvati
by se musila, Ze se drive nebo pozdéji ozve: ,a prece se toli"
Konec sporu se dekretovatinedd ...

Dobé prvorepublikové vénoval historik Meznik mensi
pozornost. Uvodem zpochybnil diivody, vedouci tehdy ke
snaze o revizi sporu. Pravi-li, Ze za prvni republiky doslo
k,,pokusu“ obnovit boj o RKZ, zastira skutec¢nost, Ze ,dlikaz"
padélanosti vyvozovany ze ,zjisténi", Ze se Vaclav Hanka ,po-
depsal“do RZ kryptogramem Hanka Fecit mél vliv na smysleni
mnoha vzdélanct a Ze po odhaleni tohoto klamu byly znacné
posileny divody pro prehodnoceni nazorii a Ze tedy ten
»pokus“mél zakonitou pricinu.

Historické studie Jana Vrzalika a FrantiSka MareSe z té
doby pausalné odmita bez konkrétnich argumentd a jen se
snazi snizit osobni kvality téchto autorti. Pomiji zcela dalsi
autory historickych studii, jako byli K. Treska, O. Zamfirescu
(pseudonym), Vladimir Zakrejs, Jan Sery.
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Pro dobu povale¢nou zde figuruje konstatovani, Ze se ,dvé
desetileti prakticky o RKZ nepsalo”. To celkem potvrzuje Lais-
keho bibliografie?, uverejnéna v témZ sborniku, kterd pro
dané obdobi uvadi pouhych tricet poloZek a ty se vétSinou
netykaijf historie. Hodné se ale psalo ve Zprdvdch Ceské spolec-
nosti rukopisné, avsak tyto texty se prakticky nedostaly na
verejnost. Historickym problémiim je vénovana rada ¢lankd,
prevazné od archeologa FrantiSka Addmka, spolupracovnika
prof. Karla Absolona. V uvedené dobé napsal tyto ¢lanky:

e 0 piivodu a osvété starych Slovanii a RZK. Obéznik Ceské spoleénosti
rukopisné 1946/2

e Napamét]. L. Pice. Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné 1947

e Nové objevy v oboru staroZitnosti slovanskych a jejich pomér k RZK.
Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné 1949

e Nékteré vysledky ne]novéjffch archeologickych vyzkumii v nasich zemich
ajejichpomér k RZK. Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné 1950/1

e Zdklady socidlniho zatizeni starych Slovanii ¢eskych a RZK. Zpravy Ceské
spolec¢nosti rukopisné 1950/2

e Nové archeologické objevy v Ceskoslovensku a Rukopisy. Nepublikovany
rukopis, Brno-Dobfany 1967.

Clanky publikované ve Zprdvdch Ceské spole¢nosti rukopisné
nejsou v Laiskeho bibliografii zaznamendany jednotlivé, jako
prispévky ostatni, ale jsou uvedeny pod ¢tyfmi souhrnnymi
polozkami (¢. 886, 1010, 1027, 1033) pro léta 1935-1938,
1939-1941, 1946 a 1947-1951. Pfitom do uvedenych sez-
nami nebylo zarazeno 48 vyznamnych prispévki. Uz proto a
také pro alespon hrubou predstavu o zaméreni a zplsobu
polemiky pfi ,pokusu o obnovu boje“ tento vzorek pretis-
kujeme:

Zpravyzlet 1935-1938

K.T.: Stav rukopisného sporu

Vojtéch: Jak jsem dospél ke zkoumdni RKZ

itx: Jesté Pekariiv, Tabor' Titz a Flajshans.
Prohldseni CSR krozhlasové rozpravé Vojtécha a Weingarta
rtx: Prolegomena k Melodickym textiim RKZ

Mare$: Ucta kvédecké prdci

red.: Rozmluva s prof. FlajShansem o RK

Jelk: Purkyné a Rukopisy

9. red.: Corporadelicti, kterd usvédcuji - obZalobu.

10. Vojtéch: Aby bylo jasnho

11. Treska: Radostnd uddlost

12. red: Nezndmy posudek ceskych chemikii z roku 1935
13. AKS: Nezndmy ¢ldnek prof. Walda o RKZ

14. Mares: Politika v kulturni historii

15. Miszewski: Istota sporu o RKZ

O NN



Rukopisy a historickd véda

16. Zamfirescu: Védecké autority a skutecnost
17. Zamfirescu: Za pravdou rukopisti (recenze Matouskova spisu)
18. B: Rukopisy, véda a ulice

Zpravyzlet1939-1941

19. red.: Ceskému ndrodu

20. B.: Rukopisy v Pamétech K. Kramdre

21. MareS: Bodhisatwa a Tiesus Vardas o nasich Rukopisech

22. L.M.: Uménim k duchundroda

23. Karpatéjev: Lech

24. MareS: Nendvidénd poesie

25. Adamek: Kovand védra

26. Mares: Vitézstvi nad Tatary u Olomouce r. 1241 (recenze Zdkrejsova
spisku)

27. Adamek: Pohddkadr Hdjek

28. Salaba: Pisarskd skola sdzavského kldstera

29. Karlik: Tateré sé hnuchuv pravii stranu ...

30. Vojtéch: 0 zkoumdni starych rukopisti

31. Adamek: Staroslovansky Velehrad

Zpravy zroku 1946

32. Sery: Némci o nds-my o sobé

33. Andrlik: Sto let od narozeni prof. Dra h.c. Antonina Bélohoubka
34. Adamek: Na pamét’josefa Ladislava Pice

35. -r-: Novy pohled na staroceskou literaturu

36. Andrlik: Zprdva o rukopisu chebském

37. -r-: Vyhori Dub - ndmét pro historiky

Zpravyzlet1947-1951

38. Urban: Historie zdkazu ¢asopisu Spole¢nosti

39. Rukopis Chebsky

40. Urban: Sté vyroci narozenin prof. Dra].Pice

41. Urban: Sté vyrociumrtijosefa Jungmanna

42. red.: Jubilejnivzpominka na historika Dra]. Slavika

43. Urban: Ulehlovy studie slovanskych ndrodnich pisni

44. Sohajek: Ing. arch Dr. Vladmir Zdkrejs

45, red.: Stopadesdté vyrocinarozenin F. L. Celakovského

46. Vopravil: Frantisek Palacky a jeho vztah k Rukopistim

47. Adamek: Nekteré vysledky nejnovéjsich archeologickych vyzkumii
vnasich zemich ajejich pomér k RKZ

48. Urban: Ctyricet let od smrti prof. Dra Ladislava Pice

V roce 1951 bylo znemoZnéno jakékoli publikovani obran-
nych textd a ¢innost Ceské spole¢nosti rukopisné musela byt
ukoncena.

Vyznamna epocha nastala v Sedesatych letech 20. stoleti,
kdy doslo k omezeni publikac¢nich zakazl. Zaroven se s bli-
zicim 150. vyro¢im nalezli Rukopist zvysil zdjem o ruko-
pisnou problematiku a pocaly se v tisku objevovat netradi¢ni
nazory. Tento vyvoj byl ale brzy usmérnén k jedinému zdroji
informaci, ktery zprostiedkoval spisovatel Miroslav [vanow.
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Podobné jako baset nemusivérné tlumocit historickéijiné
skutecnosti, tak i préza mize vykazovat nadsazku a jiné od-
chylky od reality, tfebaZe se nazyva literaturou faktu. Jak
pripustil prof. Meznik v kapitole vénované metodice histo-
rického zkoumani, diikazy padélanosti na bazi historickych
poznatkli maji vétSinou jen pravdépodobnostni platnost.
Snad z toho divodu je u nékterych nasich historikt upiena
znacna pozornost k vysledkim exaktnéjsich disciplin, zej-
ména Kk prizkumtm chemickym, pokud se tyka RKZ.

V roce 1970 se v Casopise Vlastivédny véstnik moravsky
objevuje Meznikova recenze® knihy Tajemstvi RKZ z roku
1969. V ni, jak dobi'e zndmo, spisovatel Ivanov velice ¢asto
zkoumani, které inicioval a kterého se aktivné ucastnil, je
chemicky prizkum. Toto a dalsijina tvrzeni ptijal prof. Meznik
jako fakta. Trebaze je prinasela literatura ,faktu“ a méla byt
nejprve provérena oponenturou. Ta se uskutecnila v Krimina-
listickém tustavu az v roce 1975, odmitla zavéry Ivanovova
tymu, ale jeji vysledky se uz nedostaly na vefejnost a neov-
livnily davy ¢tenart tak, jako velice ¢tiva publikace spisovatele
Ivanova. Meznikova recenze tak velice poslouZila propagaci
Ivanovovy knihy jako diivéryhodného pramene.

Slibované Protokoly Ivanovova tymu o ,chemickém® zkou-
man{ spatrily svétlo svéta aZ o mnoho let pozdéji a prinesly
doznani, Ze chemie hlavni prizkumnou metodou nebyla.
Viuvodnim slové tiskem vydanych Protokolt se tato skutec-
nost sdéluje takto: ,Nds$ priizkum se nestal otdzkou jedné
profese, v Zddném pripadé ne chemie, ale souhrnem pozndni
dalsich disciplin navzdjem se prolinajicich a dopliiujicich”. Ze
dokumenty Ivanovova tymu nemaji charakter skute¢nych
protokold, Ze se Kriminalisticky ustav od véci distancoval a Ze
prizkumnou metodou nebyla chemie, neproniklo dosud
nalezité na verejnost, a tak mnoho vazenych historikt bere
stale Udaje z literatury spisovatele Ivanova za faktické, pii-
padné se neseznamili dikladnéji s tim, co bylo dodatecné
zvefejnéno pod nazvem ,Protokoly“ Tak profesor historie
Franti$ek Smahel vjednom ze svych projevii zhodnotil kritiku
Protokoli takto: , Vira odoldvd nejen kritickému déjepisectvi,
ale i chemickym rozboriim.“ Podobné v publikaci francouz-
ského historika Alaina Soubigoua z roku 2004, vénované
osobnosti T.G. Masaryka, ¢teme: ,Nepravost Rukopisti byla
definitivhé prokdzdna chemickym rozborem v letech 1967 az
1970.” Takovy ,,chemicky rozbor“ snad nema Masaryk zapo-
tirebi.
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KdyZ se po sametové revoluci uvolnily tiskové moZnosti,
bylo prirozenou snahou obranct publikovat urychlené to, co
muselo drive zlstat v Supliku. Pfredné to byly prace Julia
Enderse, ale ty se netykaly historie, nybrz jazykovédy a
estetiky. Archeolog FrantisSek Adamek se jiz novych pomért
nedockal, odeSel na vécnost deset dnd pred vypuknutim
revoluce. Zanechal nasledovnikim mnozstvi historického
materialu.

JelikoZ oslovena nakladatelstvi nejevila o vydani rukopis-
nych praci zajem, bylo k tomu tcelu zrizeno nakladatelstvi
nové snazvem Neklan.

Prvnim vydavatelskym pocinem bylo roku 1991 kritické
vydani RKZ od Julia Enderse. Kriti¢nost se ovSem tykala jen
jazykové stranky. Strucny historicky doprovod jednotlivych
zpévl obsahuje dalsi vydani z roku 1997 porizené péci Karla
Nesméraka.

Z dalsich monografii vydanych Neklanem ma pro poznani
udalosti kolem roku 1241, kdy tatarska vojska vtrhla na
Moravu, zna¢ny vyznam Adamkova prace Tatari na Moravé,
vydanavroce 1999. Tase zatim soudu historikii nedockala.

Pro studium trady historickych i jinych otdzek kolem Ruko-
pisti a Ceskych déjin viibec ma dosud velky vyznam stanovisko
Josefa Dobrovského. Publikace historika Vincence Brandla
zroku 1883, vénovana jeho Zivotu, obsahuje mnozstvi dilezi-
tych informaci, které dnes unikaji pozornosti mnohych
zajemcl o historii, neb zna¢na ¢ast textu je v latiné a némciné.
Proto bylo v roce 2003 prikroc¢eno k novému vydani, kde jsou
latinské anémecké pasaze nahrazeny preklady od ]J. Enderse.

K publikovani drobnéjsich ¢lankl byl zrizen Almanach
rukopisné obrany, ktery se dockal péti seSitli, vydanych
vletech 1991, 1993, 1995, 1997 a 2000. V druhém sesité byl
uvefejnén obsahlejsi historicky ¢clanek Karla Urbana s nazvem
nové skutecnosti k vykladu zpévu Oldtich z RK. Dokazuje, Ze
vRK zminéna brana pres Vitavu neni brana u hradeb mésta,
nybrz hradu a vede na cestu smétujici k Vltave, a Ze se tudiz
jednalo o dobyvani Prazského hradu. V Almanachu rukopisné
obrany IV z roku 1997 (ARO IV) ma pro historiky zvlastni
vyznam piispévek J. Riedla: Na pamét prof. Jiriho Krdle. Na
rozdil od svého otce Josefa Krale, vyznamného filologa a od-
plirce pravosti Rukopisti, stal syn Jifi na strané obrany a
adresoval kritické pripominky autortim sborniku RKZ - dnesni
stav pozndni“ a pozdéji i Kriminalistickému tstavu v souvis-
losti se zkoumanim Rukopist. V publikaci Kde se rozklddal
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VySehrad?* analyzoval a interpretoval netradi¢nim zptisobem
udaje Hajovy kroniky.

V Almanasich je fada drobnéjsich ¢lankd, ale historické
problematice je jich vénovana mensSina a tykaji se vétSinou
zivota historik{ a publicist®.

Dal$im informa¢nim zdrojem z doby polistopadové jsou
tiskem vydavané Zprdvy Ceské spolecnosti rukopisné, ktera po
své obnové v roce 1993 obnovila téZ vydavani tohoto kdysi
zakazaného periodika®.

Neni od véci na tomto misté upozornit i na dalsi zdroj
informaci k Rukopistim. Je jim elektronicka konference, kde
od roku 1996 probiha volna diskuse, v jejimZ ramci se objevila
fada zajimavych prispévki s historickou tématikou’.

Prispévky k problematice Rukopisti v odbornych caso-
pisech jsou nyni vzacné. Historik Meznik, jehoZ stanoviskiim
publikovanym v roce 1969 zde byla vénovana pozornost, se
vroce 1994 vyjadiil v Ceském casopise historickém® k publi-
kaci Julia Enderse Esteticky rozbor RKZ. Zna¢nou pozornost
vénoval Endersovu vyroku, Ze zapis RZ na palimpsestu svédci
spise pro pravost, a imputuje Endersovi prostoduchost vyro-
kem: ,Viibec mu nevadi, Ze diikazem proti pravosti RZ neni
skutecnost, Ze byl psdn na palimpsestu, ale Ze pod textem, ktery
klade do 11.-12. stoleti, bylo objeveno pismo mlad$i” Tim
autorovi znac¢né kiivdi. Enders psal svoji praci v dobé, kdy na
verejnost pronikaly jen kusé zpravy z prizkumu Ivanovova
tymu prostiednictvim literatury faktu, kde pro datovani spod-
niho pisma nemohly byt uvedeny relevantni informace.
Enders ovSem pochybil, kdyZ za relevantni prijal samotné
tvrzeni o palimpsestu a ¢inil pak vlastni zavéry. Dle Meznika
Enders ukazal, Ze nechape zasady historické kritiky, kdyz
Bockovy doklady o pobytu Tatarti na Moravé nepovazuje za
falza. Podle archeologa Adamka se domnéld Bockova falza
nasla, ale ml¢i se o tom. Meznik rovnéz silné postrada
vyjadreni k Pekarové dlikazu podvrzenosti RK z pojmenovani
Hruba Skala. Cini tak velice rafinovanou formulaci: ,v bdsni
Benes Hermanov se mluvi o Hrubé Skadle, ackoli se tento ndzev
pro hradv Ceském rdji objevuje aZv 18. stoleti“ Neni jisté, zda se
basni mluvi o hrubé skale jako velké skale nebo Hrubé Skale
(ndzvu hradu), nebot se v textu velka pismena nepouZivaji.
Enders se vuvedené publikaci, kterd ma 400 stran, vénuje
historické problematice jen zcela okrajové. Nicméné Meznik
uzavira: ,Autor vynaloZil na sepsdni knihy mnoho casu a
usilovné snahy marné.”



Rukopisy a historickd véda

Marna byla té% nasledna snaha publikovat o RKZ v Ceském
Casopise historickém. V tijnu 1994 redakce sdélila, Ze v do-
hledné dobé nebude publikovat diskusni nazory k RKZ.

Stejné marnd byla Zadost o posouzeni obrannych publikaci
adresovana Akademii véd CR v roce 1998. V zamitavé odpo-
védi se sdéluje, Zze problematika Rukopisii je povazovana za
uzavicenou a Ze nové myslenky se prosazuji v otevirené pole-
mice.

0 marnosti této cesty svédci prohlaseni specidlni komise,
ktera nedoporucila diskutovat o materialech Ivanovova tymu
s odivodnénim, Ze by rozvirené diskuse mohlo byt zneuZzito
obranci Rukopist. Presto vérime, Ze ¢asem nastanou prizni-
v€j$ipodminky aZe nedoufdme marné.
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Velkym paradoxem sporu o stari RKZ je skutecnost, Ze oba
texty existuji jako hmotné objekty, které se podle vétSiny
dosud provedenych prizkumd jevi byt velmi staré. Exaktni
védy, zejména chemie ale i védecka fotografie, tak v rozporu
s vétSinovym nazorem humanitnich obora hovorive prospéch
stredovékého plivodu RKZ.

NeZ se podivime na historii a zavéry dosud provedeného
prazkumu hmotné podstaty RKZ, shrime nékteré zakladni
informace o hmotné podstaté stredovékych rukopist. Obecné
tvoti stiredovéky rukopis psaci podlozka (material, na ktery
bylo psano nebo kresleno) a psaci hmota (material tvorici
grafickou informaci).

Jako psaci podloZky se ve stredovéku uZzivalo predevsim
pergamenu. Principem jeho vyroby je louZeni zvireci kize
(predevsim hovézi, ov¢i a kozi) ve vapenné lazni. Pak se Skrab-
kou odstrani srst a kiize se pevné vypne do ramu. Po ususeni
se pergamen béli kiidovym prasSkem, ktery je do jeho povrchu
vtirdn pemzou, poptipadé se jeho povrch natird vaje¢nym
bilkem. Takovyto materidl je vyjimecné trvanlivy, bez dalSich
uprav je schopen preckat celd staleti. Kromé toho je dosta-
tec¢né hladky a snadno ptijima inkousty a barvy. Pred vlastnim
psanim se pergamen upravi sefiznutim do Zddaného formatu
a provede se jeho linkovani: inkoustem, ollivkem nebo jen
rydlem. Pro prizkum stavu ¢i plvodu pergament byla
navrzena celd fada exaktnich metod, k jeho datovani se nej-
Castéji pouzivd metoda C (tuto metodu vak v pripadé RKZ

Hmotnd podstata
stiredovékych
rukopisti
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neni mozné pouZit, protoZe je tfeba zjistit stari pisma na ném,
nikoliv samotné psaci podlozky, kterou by si ptipadny falzator
mohl teoreticky opatfit). ProtoZe pergamen byl drahou suro-
vinou, byvalo nékdy uzivano k psani pergameni jiz jednou
popsanych. V tom pripadé se jejich pismo oSkrabalo a smylo.
Takové pergameny se nazyvaji palimpsesty a jejich ptavodni
pismo je mozné zviditelnit chemickymi nebo fotografickymi
metodami. I v ptipadé RKZ se uvaZovalo o tom, Ze piipadny
falzator si opattil stredovéky pergamen, ktery nasledné zbavil
ptivodniho pisma a napsal na néj svijj text. Jak uvadime nize,
byla tato hypotéza peclivé preSetiena, ale nebyly nalezeny
zadné presvédcivé dliikazy o tom, Ze by tomu tak v piipadé RKZ
bylo.

Vétsina stredovékych rukopist je psana Zelezodubén-
kovym inkoustem, ktery se pripravuje smiSenim roztoku
obsahujiciho predevSim Zeleznaté ionty (nejcastéji siran
Zeleznaty, tedy zelena skalice) a extraktu bohatého na tanin
(odvary z dubének, kiiry dubu, jilmu, aj.). K inkoustu se dale
pridava zahustovadlo (arabska guma, rostlinné klovatiny) a
konzervacni prisady (lih, ocet), aby inkoust neplesnivél.
Reakci Zeleznatych iontd s taninem vznikaji ve vodé rozpust-
né komplexy dvojmocného Zeleza s taninem. Ty plisobenim
vzdus$ného kysliku tvoii cerny, ve vodé nerozpustny tanat
zelezity. Kromé obou tanati obsahuje roztok dale volné
Zeleznaté a Zelezité ionty a casto i ionty médnaté (stredo-
vékou zelenou skalici nékdy doprovazela skalice modr4, siran
médnaty) a dalsi slouCeniny. Vznikly inkoust je tedy sloZitou
smési. Takto pripraveny inkoust se pti psani ukldda nejen na
povrch pergamenu, kde hlavni slozku tvoii nerozpustny tanat
Zelezity, ale pronikd i mezi vlakna pergamenu - hlavni sloZkou
je zde tanat Zeleznaty a ostatni rozpustné slouceniny. Charak-
teristickym rysem Zelezodubénkovych inkoustd je dlouho-
doba chemicka preména tanatili zeleza az na hydroxidy a oxidy
Zeleza, pricemZ postupné mizi i organickd slozka inkoustu
(tanin), uplatiiuje se i mikrobiologickd degradace. Inkoust
prechazi z barvy ¢erné na rezavou az zlutou; zhruba plati, Ze
asi po osmdesati letech dochazi k prechodu barvy pisma
rukopisu z¢erné na nahnédlou, ve stati 160 let do Cisté hnédé
a dale aZ na rezavou. Na povrchu pergamenu tak vznika
krusta, kterd pod sebou ukryva produkty starnuti latek
proniklych do struktury pergamenu. A ¢im je rukopis starsi,
tim hloubéji tkvi inkoust v pergamenu. Jak bude ukazano niZe,
tato skutecnost je zdsadni pro posuzovani doby, ktera od
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zapisu textu na pergamen ubéhla. Nékdy se lze setkat i se
zelenou barvou pisma (¢asto az po odskrabnuti krusty), ktera
je produktem premény médnatych iont na médénku (hydro-
xidy a uhli¢itany médnaté), byl-li v inkoustu ptitomen siran
médnaty. Tento proces opét trva staleti a piitomnost médénky
ukazuje na vysoké stari prislusného rukopisu.

K vyzdobé rukopisti (obrazky - iluminace, zdlraznéni
pismen, slov a nadpist - rubrikace) se ve stiedovéku pouzi-
valy predevsim barevné, ve vodé nerozpustné pigmenty. Aby
jimi bylo mozné psat, byly miSeny s pojivem (nejcastéji arab-
ska guma, klovatiny, vaje¢ny bilek). Castice pigmentu tedy
nevnikaji do pergamenu, ale pouze ulpivaji na jeho povrchu.
Stfedovéci pisari a iluminatofi davali pfednost anorganickym
pigmentiim pro jejich barevnou stalost a dobrou kryci schop-
nost; prikladem miize byt pouziti minia (oxidu olovnato-olo-
vicitého) nebo rumélky (sulfidu rtutnatého) jako ¢ervenych
pigmenti. Pigmenty jsou latky chemicky stalé, v pribéhu ¢asu
dochazi pouze ke vzniku tzv. krakeldZe, mikroskopickych
trhlin v ptivodné jednolitém povrchu barvy diisledkem pohy-
bu podkladu (pergamen je hygroskopicky materidl, citlivé
reagujici na vykyvy vzdusné vlhkosti). Vyjimecné dochazi ke
zméné krystalové soustavy pigmentu (u rumélky dochazi pii
dlouhodobém uloZeni v temnu k preméné hexagondlni
Cervené rumélky na kubickou rumélku Cernou, coz vede ke
ztmavnut{ odstinu) nebo vlivem chemickych latek ke zméné
barevného odstinu (pfeména bilé olovnaté béloby na ¢erny
sulfid olovnaty). Tato chemicka stalost pigmentii znesnadnuje
a v mnohych pripadech i znemoziiuje dataci zapist provede-
nych barvou.

Rukopis kralovédvorsky je psan na pergamenu, pricemZ
béZzné pismo je psano Zelezodubénkovym inkoustem, dnes
svétle Zlutohnédé barvy (tedy ve vysokém stavu oxidace,
naznacujici dlouhou dobu od zapisu). Kromé inicial (prove-
denych rumélkou, azurtiem, médénkou a v jednom pripadé
berlinskou modti') je rukopis vyzdoben rumélkovymi rubri-
kacemi kapitol a padesati rumélkovymi majuskulemi.

Rukopis zelenohorsky je psan rovnéz na pergamenu, jeho
béZny text je psan inkoustem dnes zelené barvy. Tato malo
obvykla barva inkoustu budila pozornost uz v dobé nalezu.
Teprve pozdéji bylo zjiSténo, Ze k napsani RZ bylo pouzito
Zelezodubénkového inkoustu s vysokym obsahem siranu
médnatého (modré skalice). V tomto ptripadé do hloubky per-
gamenu pronikly predevSsim médnaté ionty, ionty Zeleza
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zlstaly ve formé tanatu v krusté na povrchu pergamenu. Kdyz
nalezce Kovar rukopis Ccistil od prachu mokrou houbou, od-
stranil i krustu tanatu Zelezitého a obnaZil tak médénku
vhloubi pergamenu. Rukopisy s podobnym chemismem byly
objeveny aZ po nalezu RZ (Martyrologium rajhradské, Nekro-
logium décinské). Text rukopisu je dale zdoben ¢tyfmi rumél-
kovymi cervenymi inicidlami a fadou cervenych rumélkovych
majuskuli (velkych pismen). Déle se v textu hojné vyskytuji
Cervené miniové znacky dodnes nezndmého ucelu. Rukopis
brikovani drikt pocatec¢nich pismen jednotlivych slov, nebot
je psanbez mezer.

Hmotny prizkum zasahl do sporu o stari RKZ velmi zahy po
jejich nalezu. V souvislosti s Dobrovského namitkami proti
Rukopisu zelenohorskému se roku 1829 uvaZovalo o chemic-
kych zkousSkach tohoto rukopisu, ke kterym vSak nakonec
nedoSlo. Rukopis byl jen vizualné ohledan profesorem praz-
ské polytechniky Josefem Johanem Steinmannem, ktery o ném
prohlasil, Ze je to ,padélek, jehoZ zelend barva pisma nevydrZi
ani tii roky”“. Tento posudek byl ale nespravny, protoZe barva
pismaRZ se nezméniladodnes.

Aktivné chemie do rukopisného sporu poprvé vstoupila az
vroce 1835, kdyz Frantisek Palacky a Pavel Josef Safaiik na-
vlh¢ili taninovou tinkturou slovo pogubi na prvnim radku
¢tvrté stany RZ. Pismo za nékolik dni zhnédlo. Palacky se Safa-
rikem to povazovali za dlikaz Zeleza v pismu RZ. Ke ztmavnuti
v disledku reakce Zelezitych iontli s taninem by muselo dojit
ihned, ve skute¢nosti doSlo pouze k ndslednému ztmavnuti
pergamenu rozkladnymi produkty taninu.

0 ¢tyti roky pozdéji prozkoumal, na zadost Palackého a Safa-
tika, Rukopis zelenohorsky chemik a mikroskopik Augustin
Josef Carl Corda. Rukopis prozkoumal velmi podrobné mikro-
skopicky a chemicky. Peclivé popsal pergamen, inicidly,
majuskule a rizné znacky, u nichz jasné rozlisil minium a
rumélku. Pfi zkoumadni inkoustu RZ pouzil i referen¢ni mate-
ridl z dalsiho stfedovékého rukopisu ze 13. stoleti. Z ného a
zRZ odebral vzorek krusty a v ni provedl diikaz Zeleza pomoci
roztoku hexakyanoZeleznatanu draselného. Pri plisobeni téze
reagencie pfimo na RZ se pismo zbarvilo modrofialové a po
uschnuti krvavé Cervené. Tim provedl Corda dikaz Zelezité
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imédnaté slozky v pismu, pritomnost médnaté slozky si vSak
neuvédomil a inkoust povaZoval pouze za Zelezity. Nakonec
pronesl o RZ zavér?: ,Proto prohlasuji z pfirodné historického
stanoviska a z prostého stavu spisu tento predloZeny dokument
za nanejvys stary, nehledé na formu pisma, rec¢ a zkratky a na
nich se nalézajici pozdéji pridané znacky (noty?). Musi nutné
bytjesté starsi neZ ostatni ndm zndmé eské rukopisy ..."

Kromé chemickych zkousek se metodou prizkumu hmotné
stranky Rukopist velmi brzy stala i fotografie. Prvni foto-
graficka reprodukce celého RK byla zhotovena jiz roku 1861
Janem Rokosem. Jeji vyznam tkvi predevsim v zachyceni stavu
rukopisu pred pozdéji provedenymi chemickymizkouskami.

K prvnim chemickym zkouskam RK doSlo roku 1880, kdy byla
na Zadost filologa Martina Hattaly ustanovena tzv. razurova
komise, jejimz tikolem bylo prozkoumat ptivodni stav razur?
vrukopisech Alexandreidy a RK. Priizkum provedl nejvyz-
namnéjsi ¢esky chemik té doby Vojtéch Safarik, ktery ke
zkoumani pouzil:

1. destilovanou vodu, k rozliseni inkoustového pisma napsa-
ného pred kratkou dobou (snadno se vodou smyva) od
pisma, jehoZ inkoust uZ prosel procesem starnuti (nelze
smyt);

2. dubénkovou tinkturu, kterou prokazoval, Ze inkoust je
Zelezodubénkovy; tanin reaguje s ionty Zeleza pritomnymi
v pismu a poskytuje s nimi Cerné tanaty Zeleza, takze stary
inkoust, ktery je rezavé barvy, znovu z€erna;

3. sulfid amonny, ktery poskytuje reakci s ionty Zeleza cerné
sulfidy Zeleza.

Vysledkem zkoumani bylo zjisténi ptivodniho stavu nékolika

razur v obou rukopisech. Bylo zjiSténo, Ze RK je psan Zelezo-

dubénkovym inkoustem. Navic byly smyty nékteré opravy,
které do néj zanesl Vaclav Hanka, kdyZ soudobym Zelezodu-
bénkovym inkoustem obtdhl néktera Spatné Citelna pismena.

Zatimco Hankovy opravy se daly snadno smyt pouhou destilo-

vanou vodou (ackoliv byly napsany jiz pred 63 lety), pismo RK

se ve vodé nerozpoustélo, coz svédci o tom, Ze proces starnuti
ptivodniho inkoustu znacné postoupil. Zavér komise vyznél
zcela v pravost RK*: ,Podepsani proskoumavse s nejlepsim
védomim a svédomim vsecka i nejnepatrnéjsi mista, jak $krd-
band tak i zvetseld, kterd dosud ddvala pricinu k pochybnostem

a rozmanitym vykladim, utuZili se tim znova u ddvném pres-

védceni svém o starobylosti pisma a inkoustu, osvédcivsi se nyni
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poprvé a skvéle zejména tim, Ze novéjsi pripisky destillovanou
vodou vesmés zmizely, kdeZto starobylé litery pod nimi vodé
netusené vzdorovaly a sice misty i beze vsi reagence chemické.
Touto pak téZe litery bezmdla vsecky zretelné vystoupily na jevo
a cisti se daly na mnoze spiisobem od posud prijatého rozdilnym.
Rozborem tim zejména také v nive¢ obrdcena domnénka tu
itam vyslovend, Ze by Rukopis tyZ byl barvou psdn. Chemickd
povaha uZitého inkoustu mohla by podrobné ustanovena byti
toliko dalsim zkoumdnim chemickym, ackoli jiZ ipodle prdve
vykonané zkousky je dosti pravdépodobno, Ze je to inkoust
Zelezity, jakého se uZivd jiZ od klassickych dob bezmdla
vyhradné po celé Evropé.”

0 Sest let pozdéji, roku 1886, se spravni vybor Musea kralov-
stvi Ceského v souvislosti s novymi ttoky na pravost RKZ,
predevSim ze strany filologa Jana Gebauera, rozhodl dat
chemicky prozkoumat vétSinu spornych rukopisti, pricemz
hlavnim bodem mély byt RKZ. Gebauer, ptivodné presvédceny
obhajce stredovékého plivodu RKZ, publikoval filologické
namitky proti stfredovékému piivodu Rukopisi. Sam ale pri-
pustil, Ze filologie jako véda humanitni nema silu véd exakt-
nich a navrhl, aby RKZ byly prozkoumdany chemicky a paleo-
graficky a prohlasil®: ,Budou-li tyto zkousky s to, aby bezpecné
dokdzaly starobylost’ RKského i RZského, podridi se tomu
pochybnosti filologické a pro odchylky zejména jazykové bude
ndm ocekdvati a hledati pravdépodobnych vykladii jinych.”

Chemické zkoumani RKZ a nékterych dalSich spornych
rukopis® proved] vyse zminény Vojtéch Safaiik, jako druhy
chemik byl povolan profesor ¢eské techniky chemik Antonin
Bélohoubek. Nejprve byly zkoumany sporné rukopisy Milost-
né pisné krale Vaclava, Pisné vySehradské, meziradkovych
pireklad® Zalmid 109 a 145 v Zaltafi glosovaném, Libusino
proroctvi, Evangelium sv. Jana, glosy v Mater verborum a Mas-
tickat. AZ na Mastickare a nékteré glosy Mater verborum byly
vSechny rukopisy prohlaseny za novodoba falza®.

Hlavnim predmétem prace komise se vSak stal Rukopis
kralovédvorsky. Oba zminéni chemici provedli zkoumdani
nezavisle na sobé, vZdy za pritomnosti svédki, a sepsali o ném
radné protokoly, které byly nasledujicitho roku otiStény
v Casopise Musea kralovstvi Ceského®.

Safarik ve své Zprdvé o chemickém a mikroskopickém
zkoumdni rukopisu Kralodvorského® uvadi, Ze ke zkoumani
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pouzil destilovanou vodu a roztoky sulfidu amonného a hexa-
kyanoZeleznatanu draselného. Pergamen shledal jemnym,
tenkym a jednolitym. Inkoust prohlasil za Zelezodubénkovy.
Jeho odolnost vodé a zkoumadlim pokladal za hlavni dikaz
pravosti RK (ke srovnani uzil celkem 22 stfedovékych ruko-
pisti), proto konstatuje ,Pismo RK je se blanou (tj. pergame-
nem) velmi pevné spojeno a nesmyvd se nic ani pouhou vodou,
ani reagenciemi. ... Tuto pevhou adhaesi pisma ku bldné
nemiiZe zpisobiti Zddny falsarius, a toliko stalety vek.” Rubri-
kace urcil pomoci sulfidu amonného jako rumélkové. Mikro-
skopicky prozkoumal inicidly a mikrografy’. Nenasel nic, co by
svédcilo, Ze RKje novodoby padélek.

Druhy odbornik, Antonin Bélohoubek, pti svém zkoumani
postupoval velmi systematicky a provedl dosud nejdiklad-
néjsi prizkum hmotné podstaty RK, jeho Zprdva o mikrosko-
pickém a mikrochemickém zkoumdni Rukopisu Kralodvorského
mé celkem 91 stran®. Peclivé proméril rozméry pergamenu
rukopisu, zkoumal také jeho histologickou povahu, prohlasil
oném, Ze se jedna o jemny pergamen vyrobeny z ovcich,
pripadné jehnécich kiizi. Provedl dlikaz vapniku (spektralné a
reakci se Stavelanem amonnym) v pergamenu, pochazejiciho
zktidy, jiZ se pergameny potiraly. Mikroskopicky a chemicky
nenaSel zadné stopy, Ze by pergamen RK byl palimpsest.
Olinkovani RK prohlasil, Ze je starobylé, provedené velmi rid-
kym Zelezodubénkovym inkoustem. Inkoust béZného pisma
RK identifikoval jako Zelezodubénkovy, a to pomoci reakce
shexakyanozeleznatanem draselnym (dlkaz Zelezitych ion-
tll) a reakce s vanadicnanem amonnym (dtikaz tfislovin). Jako
zahustovadla bylo podle Bélohoubka pouzito klovatiny.

K priazkumu pomérného stari inkoustu pouzil Bélohoubek
fadu ¢inidel, unichz popsali princip reakci:

1. voda: Cerstvé (nebo i nékolik desitek let) napsané pismo se
smyva, pismo psané pred staletimi je ve vodé nerozpustné;

2. vanadi¢nan amonny: prokazuje derivaty tfislovin, tedy de-
gradacni produkty starnuti inkoustu;

3. ledova octova kyselina: staré pismo se v ni nerozpousti,
naopak jeho odstin se stava tmavsim (to souvisi jak s roz-
dilnou rozpustnosti tanati a oxidl Zeleza v kyseling, tak
stim, Ze se hydroxidy a oxidy Zeleza v kyselinach rozpou-
$téjitim obtiZnéji, ¢im jsou starsi);

4. ozivovani pisma hexakyanoZeleznatanem draselnym po
jeho predchozim louZeni kyselinou chlorovodikovou (tzv.
Bélohoubkova zkouska): pismeno omyté vodou se vystavi
vlivu 10 % kyseliny chlorovodikové po dobu piil minuty,
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kyselina se odsaje filtratnim papirem a pismeno omyje
vodou, poté se na néj po dobu jedné minuty necha pisobit
roztok hexakyanoZeleznatanu draselného. Pak se roztok
odsaje a pismeno znovu omyje vodou. Pouze u nejstarsich
rukopisi se objevi modré ,ozivené“ pismeno. Princip spo-
¢iva v rozpousténi sloucenin Zeleza a jejich vyluhovani
zpergamenu. U rukopisli, u nichZ je starnuti inkoustu
vevysokém stupni, je v pergamenu tolik oxidl Zeleza, Ze
se nedaji kyselinou vymyt a ,0Zivaji“ tedy po reakci s hexa-
kyanoZeleznatanem draselnym;

5. 25% amoniak ptsobici na pismeno po oZivovaci zkousce:
ozivené pismo starych rukopist odolava a stava se tmav-
$im. Princip je zaloZen na preméné berlinské modfi,
vzniklé pri ozivovaci zkousSce, na oxidy Zeleza plisobenim
hydroxidu amonného, sila reakce zavisi na mnoZstvi ber-
linské modfi a tim na stariinkoustu.

Bélohoubek pouZil jako srovnavaciho materidlu Sedesat
riznych rukopist psanych Zelezodubénkovym inkoustem na
pergamenu pochazejicich ze 14. a7 19. stoleti ze sbirek Narod-
ntho muzea a Univerzitni knihovny, a prozkoumal i vzorky
specialné pripravenych padélanych pergament, piedlozené
mu prof. Gebauerem (ty anonymné pripravili chemici Divis-
Cistecky a Raymann). Na zakladé svého zkoumani o bézném
pismu prohlasil®: ,Ve vSech reakcich souhlasi tedy R.K. na
zdkladé zkouSek provedenych s rukopisy starobylymi. Padélky
novovéké a rukopisy pochdzejici z véku devatendctého, nepo-
skytuji celou radu vyse uvedenych reakci, nybrZ v pripadé

V rubrikacich a majuskulich Belohoubek dokazal rumélku,
o niZ prohlasil, Ze se jedna o rumélku krystalickou, k jejimuz
vzniku dochazi az za dlouhou dobu. U majuskuli objevil mikro-
grafy. U inicial urcil jednotlivé pigmenty (rumélka, médénka,
azurit). O inicidle N(eklan) na strané 14 zjistil, Ze je provedena
berlinskou modti, tedy pigmentem objevenym vroce 1706. To
je vSak bezpecné vysvétleno restauraci RK po jeho ndlezu,
nebot existuje fada diikazi, Ze iniciala N(eklan) v dobé nalezu
RK byla provedena ¢ervenou barvou'.

Na zakladé svého podrobného prizkumu Bélohoubek
o Rukopise kralovédvorském prohlasil®: , UvdZiv vysledky zko-
umdni R. K. zrale a nestranné, dospivdm pri zdvérku této zprdvy
k posudku tomuto: Rukopis Kralodvorsky se chovd po strdnce
mikroskopické a mikrochemické v podstaté tak, jako nepo-
chybné starobylé rukopisy z véku, do néhoZ se klade.”
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Zavéry obou chemiki byly pro odpiirce pravosti Rukopist
Sokem a snaZili se jejich zavéry vyvratit. Gebauer se pres fy-
zika Cerika Strouhala spojil s Johannem Wislicenem z Lipska,
kterému zaslal pouze svoji némeckou kritiku Bélohoubkovych
a Safatikovych zkoumani (napsanou Gebauerem podle kusych
informaci jesté pred zveiejnénim obou zprav v Casopise Mu-
sea kralovstvi Ceského). Na zakladé tohoto materialu oznadil
Wislicenus Bélohoubktv posudek za $patny a jeho zavéry za
faleSné a neopodstatnéné, sam vSak provedl zkousky jen na
tfech pergamenech (jeden z roku 1680, druhé dva z 19. sto-
leti)®. Bélohoubek na zcela neopodstatnénou Wislicenovu
kritiku odpovédél ¢lankem v ¢asopise Osvéta’. Nakonec zne-
chucen celou diskusi ustoupil od zkoumdani RZ, které mélo
nasledovat.

Bélohoubkiiv postup a spravnost jeho zavéri znovu
potvrdil v roce 1921 Josef Schneider!® a nasledné pak v roce
1935 i profesori-chemici Prirodovédecké fakulty UK. Ty vyz-
vala tzv. protirukopisnd komise ustavena na Filosofické
fakulté UK, aby se vyjadrili k zavéru Bélohoubkovy zpravy. Pét
prednostl jednotlivych chemickych ustavi konstatovalo,
ze'l: ,Z chemického vysetfeni Ize i v dnesni dobé uciniti pouze
zdver o pravdépodobnosti pravosti, ¢i pravdépodobném podvr-
Zeni, v predpokladu, Ze podrobnéjsim vysetienim vétsiho mnoz-
stvi mist na riiznych strandch R[ukopisu]| nebudou nalezeny
ldatky, jeZ by a priori vylucovaly pravost. Tento pravdépo-
dobnostni zdvér také sprdvné ucinil prof. dr. Antonin Bélo-
houbek ve své zprdvé o chemickém prozkoumdni RK, které
vykonalvlétech 1886 a 1887.“

[ kdyZ mélo v roce 1886 piivodné dojit i k prizkumu RZ, Bélo-
houbek znechucen diskusi o spravnosti svého prizkumu RK
od dalStho zkoumani odstoupil. Rukopis zelenohorsky sou-
kromé prozkoumali pouze Vojtéch Safatik a Julius Stoklasa'2.
Safafik RZ zkoumal jiz vyse uvedenymi ¢inidly, navic pouzil
thiokyanatan draselny. Podaftilo se mu dokazat méd’ v pismu,
dokonce urcil stratigrafii (méd’ se nachazi v hloubi pergamenu
aZelezonajeho povrchu). Objevili stopy umyvani pergamenu,
tedy Zelezo najeho volné ploSe (to odpovida tomu, jak ndlezce
Kovar otiral rukopis vlhkou houbou). O pravosti rukopisu
nepochyboval. K zavéru, Ze hmota pisma RZ obsahuje méd,
doSel i chemik Julius Stoklasa, kterému umoznil soukromé
zkoumani nékolika rukopist knihovnik Musea kralovstvi
Ceského Antonin Vrtatko.
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Velky vyznam pro poznani hmotné podstaty Rukopisti maji
vysledky praci Viktorina Vojtécha, profesora fotochemie a
védecké fotografie na Univerzité Karlové. V roce 1913 byl
vyzvan Ceskou akademii véd a uméni ke zhotoveni dokume-
tarnich fotografii RKZ, aby bylo moZno k stému vyroci nalezu
obou Rukopisli vydat jejich faksimile. Praci vsak prerusila
[. svétova valka, po niz se Vojtéch k fotografickému prizkumu
Rukopisti vratil v letech 1927-1928. Ke zhotoveni fotografii
pouzil kromé klasické fotografie i barevnych filtrii, kolmého a
Sikmého osvétleni, mikrofotografie, UV primé a fluorescencni
fotografie a rentgenové fotografie'®. Zavéry, k nimz svym
vyzkumem dospél, sumarizoval'*: , Vysledky mého fotografic-
kého zkoumdani Ize krdtce shrnouti takto:

1. RZneni palimpsest (rukopis seskrdbany a znovu popsany) a
nikde ani na margindle nenf jiné pismo, které by bylo z doby
noveéjsi,

2. kryptogram »Hanka fecit« neni rozhodné to, co se v ném hle-
dalo. Je to zdhadnd ¢mdranina, sloZend z nékolika vrstev barvy,
riizného sloZeni, takZe ji nelze rozlustit.

3. Prouzkovy diikaz u RK pozbyvd platnosti.

které provedli: Corda, Bélohoubek, Vojtéch, §afaffk, Stoklasa a
Schneider.

5. Nebyly nalezeny Zddné znamky, které by svédcily o tom,
Ze RKZ jsou novodobym padélkem.

Aplikuji-li vysledky svych pokusti na pismo RKZ, mohu prohldsit,
Ze RKZ nemohly byt vyrobeny v dobé nové, tedy Ze to nejsou
novodobé padélky.”

Vojtéchem zminény prouzkovy dlikaz postuloval roku 1888
filolog Gebauer, tvrdici, Ze prvni ¢tyfi listy RK (z nichZ se
zachovaly jen prouzky) byly nejprve odstiiZzeny a pak teprve
popsany. Vojtéch zjistil, Ze tomu tak nebylo.

V souvislosti s bliZicim se 150. vyro¢im nalezu RKZ doSlo
v 60.letech 20. stoleti k oZiveni zdjmu o problematiku RKZ.
Plivodni zadmér zkoumat Rukopisy chemicky na pidé CSAV
nebyl realizovan, protoze zastupci humanitnich obort prohla-
sili takové zkoumani za zbytecné. V té dobé se o problematiku
RKZ zajimal i spisovatel literatury faktu Miroslav Ivanov.
Tomu se podaftilo piresvédéit Ministerstvo kultury CSSR, aby
byly znovu provedeny chemické zkousky RKZ. Jako reSitelské
pracovisté byl vybran Kriminalisticky tistav Federalni spravy
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Verejné bezpecnosti. Priizkum provadél tym, ktery tvorili
zminény spisovatel Miroslav Ivanov, dva odborni pracovnici
Kriminalistického ustavu Jindrich Sitta a Dobroslav Srnec,
dale byl ptizvan akademicky malit a restaurator Jiri Josefik a
kone¢né pravnik Jaroslav Sonka (v té dobé jeden z obrancii
RKZ).

Prace na prizkumu RKZ probihaly idajné od ¢ervna 1968
do roku 1971. Nestandardni sloZeni Ivanovova tymu, v némz
chybéli odbornici se zkusenosti ve zkoumani rukopist, se pro-
jevilo i na nestandardnim pribéhu a dokumentaci vlastniho
priazkumu. Pred jeho provedenim nebyla prostudovana zadna
odborna literatura a konzultovani relevantni odbornici (ne-
pocitame-li konzultaci s paleografem Hlavackem). V priibéhu
vyzkumu nebyly vedeny tadné zdznamy o provedenych
zkouskach ajejich vysledcich (laboratorni deniky). Jesté pred
ukonc¢enim prizkumu byla Miroslavem Ivanovem publiko-
vana fada dil¢ich vysledki v beletristické literature!®. Teprve
po ukonceni zkousek pracoval tym na vlastnim textu vysled-
k. Vedle strojopisného exemplaie nazvaného Protokoly RKZ
(ve kterém chybfi jakakoliv fotodokumentace) vznikla dvé alba
na listech ru¢niho papiru formatu A2, na nichZ je nalepen
strojopisny text a fotografickd dokumentace (ptricemz hmot-
nost obou svazk ¢ini 13 kg), ktera dostala nazev Reprezen-
tacni protokoly.V obou verzich Protokolt zcela chybi zakladni
Casti kazdé prace z oboru exaktnich véd: ptrehled dosud
provedenych vyzkumi a znalosti publikovanych v odborné
literature, detailni popis pristroji a méricich postupi, pokus
ovysvétleni rozdili v dosazenych vysledcich od predchozich
zkoumani, odkazy na odbornou literaturu. Hlavni priz-
kumnou metodou bylo zejména mikroskopické a optické
pozorovani, v malé mire fotografie v UV nebo retgenové
oblasti. Chemické zkousky se omezily na opakovani zkousek
provedekych Bélohoubkem, pti ¢emz vSak nebyly dodrZeny
Bélohoubkovy postupy. Chemické zkousky navic, na rozdil od
predchozich prizkumi, zpisobily fadu nevratnych zmén
na RK (prodéravéni pergamenu, poskozeni ¢asti pergamenu).

Zavéry Ivanovova tymu vyznély v neprospéch obou ruko-
pist'®: ,Srovndni vysledkii zkoumdni RZ, RK, MPKV a PV
ukazuje, Ze jsou tu technologické rysy spolecné. Ve vsSech pripa-
dech jde o palimpsesty, pricemZ psaci ldtka ceského (tedy
nynéjsiho) textu neni inkoustem; ve ti'ech pripadech jde o zahus-
téné roztoky, a to u RZ smési soli médnaté a Zelezité, u RZ soli
zelezité, u PV rostlinného nebo Zivoc¢isného barviva, obtazZeného

Vv

roztokem soli médnaté, kdezto u MPKV béZi o suspenzi sazi
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(tus). Kromé toho jak u RZ, tak i u RZ pouZil pisar ceského textu
mist ptivodnich inicidl, pro sviij text; u RZiu RK zaclenil dokonce
nékteré neodstranéné nebo nedostatecné odstranéné inicidly a
majuskule primo do ceského textu, v RZ dokonce nékteré i beze
zmény; v obou rukopisech nékteré piivodni inicidly pozménil a
prijal do svého textu. V obou rukopisech byla nalezena uméle
vytvorend patina stdri. Spolecné rysy tedy ukazuji i na moZnost
spole¢ného ptivodu.”

Vysledné texty Protokolii RKZ teSitelé odevzdali az tfi roky po
ukonceni prizkumu v roce 1974. Nasledovalo Kriminalis-
tickym ustavem nafizené oponentni Fizeni'” tymem deseti
odborniki, kteri vesmés konstatovali, Ze Protokoly jsou
neprikazné, s mnoha pouze spekulativnimi tvrzenimi, pos-
tradaji vyuZiti modernich analytickych metod, chybi popis
pristroji a podminek méreni, takze ty nejsou reproduko-
vatelné atd. Na zakladé téchto oponentnich posudka Védecka
rada Kriminalistického tstavu na svém zasedani dne 4. biezna

1975 neschvalila publikaci Protokoli z téchto diivod:

a) provedené zkousky zkoumdni v Fadé smeri bud nedotvrzuji
zdvery zpracovatelil, nebo alespori nevedou k jednoznacnym
faktiim, resp. je nelze poklddat za dostatecné védecky prii-
kazné,

b) rada provedenych zkousSek a zkoumdni i v pripadech, ve
kterych by mohly prinést (nebo podle tvrzeni zpracovatelii
prinesly) jednoznacné zdveéry, neni ndleZité doloZena
z hlediska pouZitych metod, techniky, pristrojii a experimen-
talnich podminek, takZe nelze mj. zajistit jejich opakova-
telnost,

c¢) nebylo vyuZito rady jinych (modernich) fyzikdlnich, chemic-
kych a fyzikdlné-chemickych metod a prostredkii, které by
vedly nebo mohly vést k jednoznacnéjsim, popr. presnéjsim
vysledkiim a zdverim.

V priibéhu tohoto zasedani Miroslav Ivanov navrhl, aby opo-
nenti dodatecné opravili Protokoly RKZ tak, aby se ,zabrdnilo
obhdjctim znovu vystupovat s tim, Ze Rukopisy jsou pravé” (viz
citat na protéjsi strané). Tento navrh byl ptirozené zamitnut a
vSechen material o prizkumu RKZ byl uloZen do trezoru jako
tajny. O tom se vSak vefejnost nedozvédéla, a nadale ji byly
kdispozici pouze informace publikované v beletristickych
knihach Miroslava Ivanova®®.

Po roce 1989 vystoupil Miroslav Ivanov s tvrzenim, Ze opo-
nentura v Kriminalistickém tstavu z roku 1975 byla politicky
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zmanipulovana. Narodni muzeum jako vlastnik RKZ proto
ustavilo roku 1992 dalsi komisi pro posouzeni Protokolii RKZ,
ktera konstatovala, Ze oponentni posudky z roku 1975 nebyly
politicky zmanipulovany, a tvrzeni Ivanovova tymu
neakceptovala. Protokoly RKZ byly piesto v témzZe roce vydany
tiskem ve Sborniku Narodniho muzea®®.

Rukopisna obrana reagovala na vydani Protokold RKZ
publikaci Fakta o protokolech RKZ", ve které pfinesla nejen
edici oponentnich posudkt z Kriminalistického tstavu z roku
1975, ale i oponentni posudky nové. Odhlédneme-li od vyse
uvedenych nedostatk v prizkumu provedeném Ivanovovym
tymem, podivejme se na jeho hlavni hypotézu, tedy Ze dom-
nély falzator si obstaral stfedovéké pergameny, ze kterych
odstranil béZny text a ponechal pouze inicidly a majuskule. Do
takto ,pripraveného” ramu pak vbasnil a vepsal svij vlastni
text. Jinymi slovy, Ze RKZ jsou palimpsesty, coz je v prikrém
rozporu se vSemi dosud provedenymi priizkumy Rukopist.
Vpripadé Rukopisu kralovédvorského se toto tvrzeni opira
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Z piepisu magnetofonového zaznamu diskuse na zasedani védecké rady
Kriminalistického tstavu roku 1975, projednavajici jak naloZit s vysledky

Ivanovova tymu:

Ivanov: PIné chdpu Kriminalisticky tistav, plné chdpu to, Ze jsou zde chemické nedos-

Churavy: Jestli dovolite jesté pdr slov ...

tatky a Ze mdte prdvo na ty chemické nedostatky poukazovat. Na druhé strané je
treba zvdZit, Ze tu existuje obec obhdjct, kterd privitala by s nesmirnym potése-
nim, nékdy moznd s nacionalistickym potéSenim, Ze se tu vlastné nic nedokd-
zalo a Ze vlastné ty vsechny pokusy byly chybné nebo nedostatecné. Tak
abychom zvdZili, jak z této situace. ... Fikdm chemik nikdo z nds neni, to je také
kuriézni situace, téZko, abychom na chemii odpovidali ... je tieba nalézt
prijatelné optimdlni Feseni jak pro Ustav jako takovy, tak pro MK, tak pro NM,
tak i, a na to se nesmi zapomenout, reseni, které by zabrdanilo obhdjciim znovu
vystupovat s tim, Ze Rukopisy jsou pravé.

ale zaujala mé ta posledni zminka
o moznosti napraveni toho, co se jaksi nepodarilo v tom protokolu. Ono ne
nadarmo se 1ikd, co je psdno, to je ddno, a protokol v nasich rukdch je vZdycky
velmivdznd véc. Myslim si, Ze protokol o takové véci, jako o které jedndme, je tim
vdznéjsi a domnivdm se, Ze je tifeba podporit s. Mencla, ktery rikd, Ze stéZi by slo
vtom protokolu néco opravovat, protoZe napomdhat nécemu, to bysme se mohli
dopustit jesté chyby na druhou, protoZe bysme mohli tireba v dobré viili néco
udélat pékné, bysme zastreli to, Ze to vlastné pékné neni a vlastné bysme se
mohli sami stdt tim zptisobem jakymisi falzifikdatory.
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Pokus o ¢dstecnou
rekonstrukci Zaltdre
na fol. 6" RZ podle
Ivanovova tymu. Pri
zvyraznénti ,rekons-
truovaného” pisma
vynikne ndsilné
meénéni velikosti
pismen, aby se
poZadovany text
,vesel’; kam tdajné
patri (pricemz jsou
v rekonstrukci
Spatné psdna slova
recessisti a
opportunitatibus).

Zavér a vyhled

RKZdodnes nepoznané

Coftitue Dne legiflatore fup eof ut fciant
gentel qm hominef {t. Verfi® hebr pfal
tqd Dne recefifti loge defpicif i oportunitatib®

pouze o velmi nedokonale dokumentovana opticka pozoro-
vani, bez jakychkoliv exaktnich dikazl (naptiklad pomoci
fluorescencni fotografie, ktera je na prizkum palimpsestl
obzvlast vhodnd). V piipadé Rukopisu zelenohorského je
tomu naprosto stejné, zadny exaktni diikaz toho, Ze by RZ byl
palimpsest, nebyl podan. Piesto Ivanoviiv tym dokonce ,iden-
tifikoval“ odstranény text jako latinsky zaltar a predlozil
ipokus o jeho rekonstrukci uzitim gotického pisma na trech
vybranych mistech RZ. Jak je patrné z obrazku na této strané,
pro umisténi predpokladdaného textu do vymezeného pros-
toru je nutné uzit pismen riizné velikosti a snaha ukazat, ze by
se mohl text Zaltare vtésnat do piislusného prostoru, narazi
na zjevné geometrické potize. Navic, idajné spodni inkou-
stové pismo Zaltare opét neni nijak dokumentovano fotogra-
ficky ¢i chemicky.

Z uvedeného prehledu historie hmotného prizkumu RKZ je
patrné, Ze vétSina vyzkumui hovori spiSe ve prospéch pravosti
Rukopist. V soucasné dobé je jiz k dispozici mnohem vice
analytickych metod pro pfimé i neprimé datovani rukopisu.
Vérme, Ze jejich aplikace na RKZ napomtize v blizké budou-
cnostikrozieSeni otazky skutecné datace Rukopisi.
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»~Kteraky by konec
boj jmél vzieti“

Timto verSem pévec v Jaroslavovi popisuje snahu chana
Kublaje dozvédét se vysledek boje Tatart s kirestany. | my se na
konci nasi knihy miizeme pokusit o odhad, jakym smérem se
bude diskuse o stari RKZ dale ubirat.

Nejveétsi nadéji na posun ma bezesporu prizkum hmotné
podstaty Rukopisti diky novym metoddm analyzy pergame-
novych rukopist.

V oboru humanitnich véd pozorujeme v posledni dobé
spisSe deskriptivni pristup k celé problematice, tedy popis pri-

béhu rukopisného sporu v minulosti?, bez analyzy a diskuse ! pitikladem miize
novych zji$téni zejména o jazyku a estetice RKZ. Snad i tady byt zejména
sev blizké budoucnosti objevi badatelé, ktefi budou ochotni neddvno vydand
v . /v o . v , publikace Rukopisy

se Venovlat studiu zavérd, které o RKZ ucinil v uplynulych kralovédvorsky
desetiletich Dr. Julius Enders. a zelenohorsky
Na zavér popiejme Rukopisim piedevsim radu Ctenard, a Ceska véda
kteri si nejen vychutnaji jejich uméleckou cenu, ale diky osob- (1817-1885).
; P .y v Jur Y Praha, Academia
nimu setkani s jejich texty se sami presvédci o tom, Zze RKZ 2014

nejsou dilemjediného autoraa pochazeji zrtiznych dob.
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