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Struèná historie Èeské spoleènosti rukopisné
K NAREL ESMÌRÁK

V listopadu loòského roku jsme si pøipomnìli 70. výroèí zalo�ení Èeské spoleènosti
rukopisné, na jaøe roku letošního 10. výroèí jejího obnovení. Osudùm a historii Èeské
spoleènosti rukopisné byly dosud vìnovány jen ètyøi práce. Pomìrnì nelichotivé zmínky
o ÈSR publikoval ve svém èlánku vìnovaném historii rukopisného sporu Josef Koèí
v roce 1969. Historii ÈSR do jejího rozchodu v roce 1952 zrekapituloval její aktivní èlen
Karel Urban v èlánku vydaném v roce 1991. Dosud nejobsáhleji se její historii
i souèasnosti vìnovala Lucie Hradilová . Koneènì v minulém èísle Zpráv pak atmosféru
vzniku ÈSR pøipomenul Radomil Šolc .

Myšlenku na vytvoøení spoleènosti, která by se zabývala obranou napadaných Rukopisù
královédvorského a zelenohorského, vyslovil jako první – v souvislosti s tzv. Kuhovou
aférou – Pavel Josef Šafaøík 15. dubna 1859:

Jistì netušil, �e uplyne dlouhých 73 let ne� jeho myšlenka dojde realizace. Ke vzniku
spoleènosti sdru�ující obránce a zájemce o RKZ nedošlo ani za velkých Rukopisných bojù
v letech 1886–1887. Definitivní teèkou, jím� mìl být spor o RKZ umlèen, mìlo být
Prohlášení o vyøešení otázky rukopisné – tzv. Silvestrovský manifest – publikované
31. prosince 1911 v Národních listech, podepsané 52 realistickými vìdci. Kroky obráncù,
kteøí se v té dobì zaktivizovali a mezi nì� tehdy patøili pøedevším F. Kolda, D. �unkoviè a
J. Letošník, však pøerušila I. svìtová válka. Významným se stalo pøedevším vystoupení
dvojnásobného rektora University Karlovy, filosofa a fysiologa profesora Františka
Mareše . Poprvé se Mareš Rukopisù dotkl ji� roku 1906 . Na jaøe roku 1918 se pak stal
èlenem tzv. , která se mìla obranou RKZ zabývat. Její èinnost byla však
samotným Marešem pozastavena, aby nemohlo být jejích výsledkù zneu�ito rakouskými
úøady proti T. G. Masarykovi, jen� v té dobì jednal v zahranièí o samostatnosti èeských
zemí. Znovu v rukopisné otázce vystoupil Mareš a� roku 1927, kdy napadl vìdecké
metody odpùrcù Rukopisù a záhy se stal nejvìtší autoritou na poli novodobé obrany
RKZ.

Vedle Mareše patøili k nejvýznamnìjším obráncùm té doby pøedevším Jan Vrzalík,
Vladimír Zákrejs, Karel Andrlík, Ladislav Matoušek, Václav Perek a Karel Tøeska.
Velkým pøínosem rukopisné obranì byly práce Viktorina Vojtìcha, profesora fotografie a
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Pøedchùdci

„My, Èechové, nemáme, bohu�el, �ádného spojení, �ádného centrum, �ádné Èeské
spoleènosti, �ádných mu�ù, kteøíby penìz a pár let na to obìtovati mohli a chtìli, by to
vše sebrali. Mìla by se ta obrana našich památek sebrati, stará i nová, nebo� ji� mnoho
psáno, co by také ku vysvìtlení pøispìlo. Nová i stará: nebo ten spor není nový.“

rukopisné komise
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fotochemie UK, který provádìl v letech 1914 a 1927–1929 fotografický prùzkum RKZ,
jeho� výsledky potvrdily vysoké stáøí rukopisù a z Vojtìcha-odpùrce se stal
Vojtìch obránce .

V letech 1926–1927 byl zalo�en

Významným poèinem fondu, jen� se pozdìji stal
souèástí ÈSR, bylo poøízení jubilejního vydání RKZ .

První jednání o zalo�ení Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné probìhlo 13. prosince
1931, kdy se v bytì profesora Mareše konala schùzka, na ní� bylo rozhodnuto
o vypracování stanov a získání úøedního schválení. Hlavním iniciátorem se stává
JUDr. Václav Perek, který na základì stanov Èeskoslovenské astronomické spoleènosti
vypracoval první stanovy ÈSR a podal pøíslušné �ádosti. Ministerstvo vnitra pak dalo
schválení vzniku spoleènosti na vìdomí dopisem ze dne 26. øíjna 1932. Ustavující valná
hromada Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné se konala 20. listopadu 1932
v Mìš�anské besedì ve Vladislavovì ulici. Cílem novì zalo�eného pøísnì nepolitického
obèanského sdru�ení se stalo „

“.

Prvním pøedsedou ÈSR byl na ustavující valné hromadì zvolen JUDr. Václav Perek.
Poèáteèní období po zalo�ení Spoleènosti bylo vìnováno pøedevším vnitøním
zále�itostem ÈSR, zaèaly se konat pravidelné schùzky, byly plánovány mo�nosti vedení
obrany Rukopisù. Významným poèinem bylo navázání kontaktu s profesorem Viktorinem
Vojtìchem, který se stal záhy èlenem ÈSR a velmi brzy i jejím druhým pøedsedou.
Spoleènost poøádala pøednášky, exkurse, shroma�ïovala knihovnu a vydávala periodický
èasopis Zprávy Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné .

V roce 1939 došlo i zalo�ení odboèky ÈSR v Brnì, jejím� hlavním iniciátorem byl
moravský archeolog František Adámek, pøedsedou odboèky se stal profesor Karel
Absolon.

Do pomìrnì slibnì se rozvíjejících aktivit ÈSR však zasáhly události roku 1938 a 1939
a posléze II. svìtové války, které pøirozenì problematiku RKZ odsunuly na druhé místo.
Po pohnutých událostech Mnichovských vydala v lednu 1939 spoleènost

v nìm� pøipomíná národu RKZ, které „

“ Za toto provolání se Spoleènosti
dostalo nadšeného podìkování èeského tisku i veøejnosti.
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Rukopisný fond vìdecký, urèený k prozkoumání
nìkterých otázek dosud sporných, dùle�itých pro posouzení pravosti naší nejstarší
památky rukopisné K a Z rukopisu.

šíøení a popularizování vìdeckého bádání o starodávných
rukopisech kulturních vùbec, zvláštì pak o rukopisech slovanských, zejména èeských

provolání
Èeskému národu v ... hlubokém zklamání a
pokoøení byly zdrojem dávné tradice domácí, které v dobì poroby probudily jeho
sebevìdomí a obrodily všechen jeho kulturní �ivot .

Zalo�ení Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné

Èeskoslovenská spoleènost rukopisná v letech 1931–1939
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Èeská spoleènost rukopisná v období Protektorátu (1939–1945)

Období po osvobození do nuceného rozchodu (1945–1952)

Obnova spoleènosti v roce 1993, souèasná èinnost

Èeskoslovenská spoleènost rukopisná, pøejmenovaná po Mnichovu na Èeskou spoleènost
rukopisnou, se sna�ila svou èinnost vykonávat i za války, ale zejména po roce 1941 její
èinnost takøka utichla.

V lednu 1939 rezignoval V. Vojtìch ze zdravotních dùvodù na pøedsednickou funkci a
v poøadí tøetím pøedsedou se stal Ing. Vilém Götzl. Bìhem Protektorátu podnikli Nìmci
øadu útokù proti RKZ ; pøesto se Spoleènost pokoušela dále vyvíjet svoji aktivitu. Ze
strany úøadù jí však byly kladeny rùzné pøeká�ky. V roce 1940 se pøedsednictví ÈSR
znovu ujal Viktorin Vojtìch, ale po opìtovném zhoršení jeho zdravotního stavu vykonával
pøedsednictví prakticky úøadující místopøedseda Vilém Götzl.

V kvìtnu 1941 pak pøichází zákaz vydávání Zpráv, jen� znamenal faktické utlumení
èinnosti Spoleènosti, zejména po nástupu Heydrichovì. Z aktivit se podaøilo udr�et jen
korespondenèní styk a pøíle�itostné schùzky èlenù.

První snahy o obnovení èinnosti Spoleènosti se datují ji� do jara 1945. První øádná valná
hromada se konala 11. listopadu 1945. Byly obnoveny pravidelné schùzky a pøednášková
èinnost. První komplikace se objevily pøi snaze o obnovení vydávání Zpráv. Ty byly
nejprve na nátlak úøadù pøejmenovány na Obì�ník, ale vyšla jen dvì èísla a vydávání bylo
opìt zakázáno. Poté vycházely Zprávy jen v cyklostylované podobì.

Po roce 1948 nastal pro rukopisnou obranu vyslovenì nepøíznivý èas. Po smrti
pøedsedy Götzla v roce 1950, stanul v èele spoleènosti MUDr. Jan Hlávka. V roce 1951
pak došlo k vydání Zákona o dobrovolných organisacích a shromá�dìních (68/1951 Sb.),
jeho� cílem bylo zredukovat poèet existujících spolkù. Spoleènost nemohla dále existovat
jako samostatná organizace a mimoøádná valná hromada se dne 20. kvìtna 1952 rozhodla
pro dobrovolný zánik ÈSR. Poslední schùze likvidaèního výboru se konala 9. prosince
1952. V dobì svého zániku mìla Spoleènost 311 èlenù. Finanèní hotovost byla pøevedena
státní pokladnì, knihovna a archiv ulo�eny jako deponát v Archivu hl. m. Prahy.

Po zániku Spoleènosti udr�ovali bývalí èlenové spoleènosti ale i další zájemci o RKZ
alespoò písemný, a nìkteøí i osobní styk. Publikaèní mo�nosti rukopisné obrany byly
prakticky nulové. K jistému obnovení zájmu o Rukopisnou problematiku došlo a�
v polovinì 60. let.

V roce 1991 zalo�il Ing. Jiøí Urban, syn jednoho z významných obráncù a bývalého
jednatele ÈSR Ing. Karla Urbana, nakladatelství Neklan, které vydalo mj. zásadní obranné
práce PhDr. Julia Enderse a vydávalo Almanach rukopisné obrany. Urban zároveò
vytvoøil i prostøednictvím nìho� se navázaly nové kontakty mezi
zájemci o Rukopisnou problematiku.

Z iniciativy Klubu došlo 21. bøezna 1993 k zorganizování obnovující valné hromady
Èeské spoleènosti rukopisné v restauraci U Zvonu v Praze-Košíøích. Èlenem Spoleènosti

13)

Klub pøátel Rukopisù,
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se stal mj. i èlen bývalé ÈSR František Svátek, jen� tak zprostøedkoval právní kontinuitu.
Valné hromady se zúèastnilo 12 osob, za pøedsedu obnovené Spoleènosti byl zvolen
Ing. Jiøí Urban.

Èinnost souèasné Èeské spoleènosti rukopisné se zamìøuje jak na popularizaci
poznatkù o RKZ a dalších sporných památkách, tak na vlastní badatelskou èinnost. Konají
se pravidelné pracovní schùzky, poøádají pøednášky, rozvíjí se internetové stránky.
K významnému poèinu patøí i obnovení vydávání Zpráv jako registrovaného periodika, na
jejich� stránkách lze nalézt detaily o èinnosti ÈSR.
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Obì�ník Èeské spoleènosti rukopisné

Nad skladbou II.O velikých bojéch køes�an s Tatary
R J H

V pøedminulých Zprávách ÈSR nalezli ètenáøi moji úvahu
; jednalo se o jakýsi úvod k èlánku tomuto a èlánkùm, je� budou následovat

ve Zprávách dalších. Proto ta øímská dvojka v názvu pøítomného zastavení nad
nejkrásnìjší skladbou královédvorského sborníèku staroèeské orální poesie, obvykle,
velmi prakticky a zcela nenále�itì zvanou .

I dnes bych rád zopakoval, �e nejsem školeným profesionálním historikem; bylo by
ode mne proto drzé, kdybych své úvahy nazýval „rozborem“ . Ostatnì ani

OBERT AN ØEBÍÈEK

Dalimil, Pulkava a bitva
u Olomouce

Jaroslav

Jaroslava

1)
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formou nehodlám napodobovat historické rozbory, spíše se bude jednat o jakési fejetony,
ve kterých spolu nahlédneme do kuchynì historikù, respektive do jednotlivých hrncù,
v nich� se pøipravovalo poznání z RK.

Trvám také na tom, �e i pouèený laik smí vstoupit v pøípadì RK s historiky ve spor, a to
z jednoho zásadního dùvodu: Mnohdy staèí jen zdravý rozum, aby èlovìk mohl ukázat na
logické rozpory a interpretaèní pøemety v argumentaci proti starobylosti RK – nejen
v oblasti historie, ale i jazykovìdy a ostatních zúèastnìných vìdních disciplín. V minulém
èlánku jsem to, myslím, dostateènì demonstroval na pøíkladu F. M. Bartošova
pøevráceného èi na hlavu postaveného ètení jednoho z údajù Dalimilovy kroniky.

Jaroslav z RK se pùvodnì netìšil pøílišnému zájmu historikù, napøíklad Jaroslav Goll
ve své slavné práci této skladbì vìnuje jen málo místa, vìtšinu svého díla vymezil

; èasem se však situace obrátila a zpìv se
ukázal býti nejproblematiètìjší skladbou RK. Naše úvahy v tìchto Zprávách tedy zdaleka
nejsou poslední; postupnì probereme tato témata:

V této oblasti hodlám ètenáøe seznámit se staøièkým,
avšak skoro zapomenutým øešením Hermenegilda Jireèka , který nastínil mo�nost, �e
se nejedná o Jaroslava (Velikého) ze Šternberka, nýbr� o Jaroše ze Slivna èi Bušperka.
Spolu s Jireèkem a koneckoncù všemi historiky-odpùrci také sdílím názor, �e Jaroslav
ze Šternberka jako vítìz nad Tatary r. 1241 a jakýsi patriarcha rodu nikdy neexistoval.
Proto�e se mnou asi ledaskdo z obce zastáncù starobylosti RK nebude souhlasit, bude
jistì pøínosné, rozpoutá-li na stránkách Zpráv nebo v internetové konferenci o RKZ
nìjaká nová válka o Jaroslava; svou výzbroj pro toto klání hodlám ètenáøùm pøedvést
v dnešním pøíspìvku, èásteènì jsem si pøipravoval terén ji� minule, kdy jsem mimo
jiné ukazoval (opìt zejména s Jireèkovou pomocí), �e ani Pulkava, s RK zhruba
souvìký, nepøináší doklady pro Jaroslavovu existenci, aèkoli se za to dlouho mìlo.

Tìm se budeme vìnovat pøíštì. Povíme si, jaké problémy pøináší
tato èást zpìvu, bude øeè o jezuitských uèencích, povìstech o Tatarech, o Hostýnì a
jeho okolí a o tom, jak asi vypadal a probíhal vpád Mongolù na Moravu. Svedeme
bitvu o kaplièku na Hostýnì (respektive o její stáøí) a zmíníme tamní mariánskou úctu.

• Zde u� hodlám pøinést nìjaké
vlastní novorozené poznatky o této skladbì. Základní myšlenka této èásti – toti� �e
skladba je kompilací, nikoli pùvodním dílem, dále �e jako celek rozhodnì není
souvìká s opìvovanými událostmi – byla ji� mnohokrát vyslovena; já jí byl však
natolik uchvácen, �e jsem trávil hodiny poèítáním spøe�ek a zkratek, �onglováním
s veršíky a kreslením tabulek, to� doufám, �e výsledek bude stát za to. Koneènì si
projdeme i úvodní èást , cestou potkáme i svatou Hedviku, dále vnuèku
Michala Vsevolodovièe, Kublaje Chána a proslulého milionáøe Marka Pola.

Zprávy ÈSR nejsou nafukovací a proto si záhadnou paralelu díla Markova
s naším RK podrobnì probereme v samostatném fejetonu. Prozkoumáme i další
paralely, ty domnìlé i ty skuteèné.

Je vidno, �e uplyne mnoho vody, ne� se dobereme konce naší práce; a abych milé
ètenáøe neumoøil u� tímto úvodem, zaènu rychle plnit plán.

Jaroslava

Oldøichovi O velikých bojéch køes�an s Tatary

Jaroslava

2)

3)
• Jaroslav, hrdina od Olomouce.

• Hostýnské události.

Zpìv jako celek.

• Milion.

O velikých bojéch køes�an s Tatary



54 Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/3

I.

Minule jsem ukazoval, �e nejstarší tradièní svìdectví o Jaroslavovi ze Šternberka jako
vítìzi nad Tatary, svìdectví Pulkavovo, se v této vìci ve skuteènosti nedá brát vá�nì;
Pøibík Pulkava, dvorní kronikáø císaøe Karla IV., smíchal vpád kumánský (1253) a tatarský
(1241) tak dokonale, �e vlastnì nevíme, kdy a proti komu Šternberk bojoval; kronikáø
dokonce ani neuvádí, jak se „jistý vznešený Šternberk“ jmenoval, tak�e jsme dospìli
k závìru, �e to byl první historicky dolo�ený „pravý“ Šternberk- Zdeslav, bojovník proti
Kumánùm r. 1253. To bude ten Pulkavùv olomoucký „kapitán“. Bojù se koneckoncù mohl
úèastnit i jeho syn, Jaroslav „Historicky Dolo�ený“.

Dodejme, �e Pulkava si strašlivý spletenec uvìdomoval, v další redakci své kroniky u�
obì události jak� tak� oddìluje a „vznešeného Šternberka“ opouští docela, proto�e zmatky
kolem jména zjevnì nedokázal vyøešit.

Dnes si uvedeme další podrobnosti. Tedy: první, kdo se psal „ze Šternberka“, je právì
(popø. Zdislav); pøed polovinou 13. století se nazýval „z Chlumce“. On bránil

Olomouc pøed Kumány, on vystavìl hrad podle tehdejšího obyèeje nazvaný nìmecky
Sternberg; jeho otec mìl ještì dalšího syna Alberta, o nìjakém tøetím
potomkovi Jaroslavovi není v historických pramenech ani zmínka. Zajímavé je, �e
Zdeslav je jmenován v prùvodu Václava I., to kdy� se král vracel r. 1241 z Moravy a na
podzim krátce pobyl v Hradci (Králové). Zdeslav Šternberk se úèastnil r. 1260 bitvy
u Kressenbrunu, byl mu�em nemalého významu a zásluh a zanechal po sobì šest synù;
jedním z nich byl i Jaroslav.

byl významným mu�em éry Pøemysla II. Otakara, pánem
èeských rodových statkù; podle Jireèka to mohl být právì on, kdo se jako mladý mu�
úèastnil po boku svého otce obrany Olomouce r. 1253; ovšem vìkem se nehodí k tomu,
aby válèil u� r. 1241. Pokud budeme trvat na tom, �e RK má na mysli Šternberka, museli
bychom uznat, �e i náš zpìv podlehl všeobecnému zmatení a vydává Kumány za Tatary.

Kdybychom uznali, �e 1) zpìv RK není s událostmi r. 1241 souvìký a 2) �e se jedná
o kompilát nìkolika upravených zpìvù (Kumáni u Olomouce byli, ale tì�ko je po�eneme
na Hostýn, ani je nebudeme spojovat s Kublajchánem, dobytím ruských mìst atd., co� by
naše skladba èinila), mohli bychom za hrdinu RK pova�ovat právì tohoto šlechtice. Jméno
„Tataøi“ zde nevadí, jednak byli s Kumány pøíbuzní, jednak se s nimi skuteènì
v pramenech pletou – jak u� víme – a jednak Evropané ve východních nájezdnících
nemìli pøíliš jasno (ostatnì zmatky byly vzájemné). Koneckoncù kdyby byli kronikáøi a
skladatel RK skuteènì korektní, neøíkali by Tataøi, ale Mongolové. To od nich však nikdo
soudný chtít nemù�e, aèkoli se toho do�adovali nìkteøí z odpùrcù RK; naštìstí drtivá
vìtšina historikù dobøe ví, �e touto holí královédvorského psa bít nelze. Mnì osobnì se
toto øešení – aè jen jedno z mo�ných – velice zamlouvá.

Uvedeme ještì, �e Jaroslav Šternberk je v nìkterých pramenech 13. století uveden
i jako Jarossius de Sternberg, tedy ze Šternberka (ono je to v podstatì toté�); nemalý
význam této skuteènosti vyjde najevo pozdìji.

Nìkolik dalších pánù s hvìzdou ve znaku neslo jméno Jaroslav, Zdislav èi Diviš; ti jsou
však u� mimo oblast našeho zájmu.

Zdeslav

Jaroslav ze Šternberka

Jaroš

Diviš z Divišova
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II.

Nyní se podívejme, jaké argumenty jsou v obìhu ve prospìch historické existence
Jaroslava Velikého ze Šternberka, domnìlého bratra Zdeslavova a údajného vítìze nad
Tatary u Olomouce r. 1241. Budeme vycházet z toho, co napsal historik a archeolog

, badatel „rukopisné obci“ dobøe známý. Adámek uznává, �e
v soudobých pramenech tento Jaroslav Šternberk schází; nicménì pøesto pokraèuje
v obhajobì jeho existence.

Adámkovi je prvním dokladem samotný Rukopis královédvorský. Zde staèí
poznamenat, �e RK uvádí jen jméno „Jaroslav“, bez jakéhokoli bli�šího urèení. Adámkùv
argument by platil jen v pøípadì, kdyby byl Jaroslav Šternberk – vítìz nad Tatary dolo�en
odjinud tak, abychom nebyli na pochybách, koho si pøedstavit pod prostým „Jaroslavem“
v RK; to by ovšem RK v argumentaci nebyl potøebný a my se takto pohybujeme v kruhu.

Dále se Adámek tradiènì odvolává na pána ze Šternberka u Pulkavy a jeho
následovníkù; my u� jsme v minulém èlánku ukázali, co jsme dnes jen doplnili, toti� �e
s Pulkavou jako svìdkem se v tomto pøípadì musíme definitivnì rozlouèit.

Potom pøicházejí na øadu . Adámek si je však vìdom problematiènosti
u�ívání pozdních (a dodejme velmi pozdních) pramenù; pokouší se proto na nìkolika
pøíkladech ukázat, �e i pozdní prameny mohou být nepochybné.

Uvedu jeden pøíklad za všechny – doslova za všechny, proto�e se jedná v�dy o tý�
pøípad: První staroslovìnská legenda o svatém Václavu. Pochází z 10. století (malá èást
badatelù ji klade na poèátek 11. století, to však není podstatné), je bì�nì u�ívána jako
významný historický pramen (v mezích, jaké jí vymezuje její �ánr), nejstarší její
exempláøe máme však a� ze 14. (hlaholské chorvatské verze) a 16. (ruské rukopisy) století.
Podle Adámka se jedná v pøípadì pozdních dokladù Jaroslavovy existence o tý� pøípad.

Zde však jde o nìco jiného. Pozdní svìdectví ve prospìch pozemského bytí Jaroslava
ze Šternberka, vítìze nad Tatary, jsou – nìkdy i známe jejich

. U „První staroslovìnské“ (a u všech dalších uvedených pøíkladù) jde naproti tomu
o to, �e máme v novém èi . To je veliký rozdíl.

Uvedu pro jistotu ještì jeden pøíklad; bude ponìkud drastický, tak�e pøedem
upozoròuji, �e v �ádném pøípadì nehodlám ironizovat zaslou�ilého badatele Adámka,
z jeho� práce koneckoncù pøeèasto èerpám; jde mi jen o co nejsrozumitelnìjší ozøejmení
jeho omylu v této vìci.

Pokud tøeba za 200 let najdou historikové lístek v mém zápisníku a na nìm mojí rukou
napsánu vìtu „ a u toho
datum 1. dubna 2003, jistì se budou tázat (nebo v to alespoò doufejme), jak jsem na to
pøišel. Nejprve si zjistí, �e k r. 1241 �ádný Høebíèek v Hradci (a asi nejen v Hradci) dolo�en
není, potom pouká�í na to, �e po dobu více ne� sedmisetšedesáti let o takovém pokoøiteli
Tatarù nikdo nemá potuchy; mo�nost spolehlivé ústní tradice o mém vítìzném pøedkovi
vylouèí jako velmi málo pravdìpodobnou; pak zápisník rozdupou a budou se sami sebe
ptát, proè se tím vùbec zabývali. by bylo, kdyby nalezli – by� v mém zápisníku
a mojí rukou poøízený – zápis, který by se tváøil jako opis nìjaké starší listiny se všemi

František Adámek

pozdní prameny

4)

skuteènì pozdní pozdní
autory

staré dokumenty pozdním opise

Tatary u Olomouce porazil roku 1241 Jaroslav Høebíèek z Hradce“

Nìco jiného
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nále�itostmi starších listin, tøeba ze 13. století; pokud by toho textu uznali
dostateèným, to jest bylo by alespoò pravdìpodobné, �e je to dokument opsaný

rukou r. 2003, byl by to stejný pøípad jako 1. stsl. legenda o sv. Václavu.
Šternberská tradice o Jaroslavovi Velikém je samozøejmì ponìkud jiné kvality ne� mùj

pøíklad, ale pokud nevíme, na èem pøesnì se zakládá z r. 1661 a podobné
dokumenty, lze se domnívat, �e starý omyl kronikáøù vešel i do rodinné tradice Šternberkù
– a není se co divit, v�dy� spojení „Jaroslav“ plus „ze Šternberka“ pøináší u� o nìjakých
120 let døíve Hájek z Liboèan, k nìmu� se ještì vrátíme. Závìrem tohoto oddílu však ještì
mù�eme poznamenat, �e „omyl kronikáøù“, pozdìjších historikù a rodinných tradic není
ani nijak velký, v�dy� Šternberk skuteènì hájil Olomouc a dokonce mohl (viz Jireèek) nést
jméno Jaroslav; jen to nebylo r. 1241 ale 1253. Ovšem mám za to, �e tisíce èeských vojákù
a rozhodující vítìzství nad mongolskými hordami patøí do kategorie „velké oèi“, stejnì
jako líèení olomoucké bitvy u� v RK je silnì nadsazeno, jak jsem se pokusil
v pøedminulých Zprávách ÈSR dovodit z Dalimila.

Je na èase, abychom se v našich úvahách vrátili o nìco zpìt a koneènì se spolu
s Hermenegildem Jireèkem pokusili najít øešení problému „Jaroslav z RK, Tataøi a
Olomouc r. 1241“. Uvedli jsme, �e abychom „Jaroslava“ mohli chápat jako Šternberka,
museli bychom dìj olomoucké èásti RK posunout k roku 1253 a Kumánùm a
pøedpokládat, �e se Jaroslav úèastnil obrany Olomouce spolu se svým otcem. S touto
mo�ností sice také vyrukoval Jireèek, ovšem základ jeho výzkumu je jinde: Jaroslav z RK
není Jaroslav ze Šternberka, nýbr� .

Jaroš ze Slivna (pozdìji Bušperka, Vuhsperka) se narodil asi r. 1210, byl tedy ji�
r. 1241 v nejlepších letech váleèníka; pøipomíná se èasto v okolí krále Václava I.
(„Jednookého”) a za celý �ivot se ve válce nejednou vyznamenal. Navíc máme dùvod se
domnívat, �e , pøipomíná se v listinì, vydané v Hradci (dnes
Králové), kde se pøi návratu z Moravy na podzim zmínìného roku zastavil král Václav. Tu
se Jaroš jmenuje jako jeden z pøedních èlenù králova prùvodu (kde je zmínìn, jak jsme
podotkli u� výše, také Zdeslav) a tu poprvé vystupuje jako dvorský èíšník.

Zemøel r. 1272 a ji� roku 1289 je oznaèen jako „Jarossius Magnus“ (Jaroš Veliký), co�
vypovídá o tom, jaké úctì se tìšil. Nemáme pøímého dokladu pro jeho úèast na událostech
u Olomouce r. 1241, vylouèeno to však není, o co� koneckoncù jde.

Jméno „ “ je, jak u� jsme øekli, prakticky toté� jako „ “, je to jeho
zkrácená forma; také se v listinách hojnì tato dvì jména zamìòují, a to tøeba i v jediném
dokumentu. I Jaroslav ze Šternberka je oznaèen jako „Jarossius (Jaroš) de Sternberg“ a to
nìkolikrát. A co se týèe pøímo našich dvou hrdinù – ve formuláøi
Zdeòka z Tøebíèe

Proè RK øíká „Jaroslav“ a ne „Jaroš“? Pomìrnì zbyteèná otázka, jednak proto, �e
jména jsou zkrátka zamìnitelná, a jednak proto, �e takovou otázku nepolo�ili Jireèkovi
(pokud vím) ani odpùrci jeho teorie a dokonce ani odpùrci RK, nemusíme ji tedy klást ani
my. Pøece mne napadají dvì mo�nosti: jméno Jaroslav je o slabiku delší ne� Jaroš a

vnitøní svìdectví
starý

novou

roku 1241 na Moravì byl

!

Majestát

Jaroš Jaroslav

u� koncem 13. století
byli Jaroslav ze Šternberka a Jaroš z Bušperka zamìnìni

5)

III.

Jaroš ze Slivna
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autorovi pøísnì desetislabièných veršù naší skladby mohlo lépe sedìt do poètù; nebo, co�
se mi zdá pravdìpodobnìjší, plná forma jména dává zaznít komponentu - , co�
hrdinovi sluší (v pøedchozí èásti zpìvu, hostýnské, jsou dva hrdinové tohoto typu,
Vratislav (který mohl skonèit klidnì jako „Vratíš“) a „slavný Vnìslav“. Závìr jistì málo
vìdecký, leè naštìstí pro jádro vìci nedùle�itý.

Vyhovuje Jireèkova teorie „dnešnímu stavu poznání“? Jinými slovy – co na to Jaroslav
Mezník v povìstném Sborníku? Tento badatel poukazuje na to, �e Jaroslav ze Šternberka
není dolo�en a øíká :

Uvìdomme si, �e Jireèek hlásá tuto myšlenku od r. 1860, kdy proti „Jaroslavovi“ a
obecnì RK nebylo vá�nìjších námitek, pokud nepoèítáme neš�astná a nikým vá�nì
nepojímaná tehdy ani dnes vystoupení „odborníkù“ typu Max Büdinger. František
Palacký byl tehdy pøi plné síle a aèkoli si uvìdomoval obtí�e spojené s historickými
doklady (resp. s jejich absencí) ohlednì Jaroslava ze Šternberka jako vítìze nad Tatary
r.1241, pøece se dr�el „tradièního“ výkladu; Palackého snad nebudeme oznaèovat jako
diletanta a ve srovnání s bratry Jireèky teprve ne. Hermenegild Jireèek nebyl hnán nìjakou
nutností k „pøekonstruované domnìnce“ (tak Mezník o nìkolik øádkù dále); opakuji, �e
v dobì, kdy staèilo zaštítit se Palackého autoritou a kdy témìø nebylo dùvodù
k pochybnostem o pravosti RK, nebylo také potøeba vymýšlet �ádná vysvìtlení, nato�
pøekonstruovaná. Jireèkùv výklad vznikl proto, �e byl jednodušší a hodnotnìjší ne�
výklad tradièní.

„
“ øíká dále J. Mezník .

Tak tedy . Byl to vskutku on, tento neprávem proklínaný
renesanèní kronikáø, kdo poprvé vítìze nad Tatary nazval Jaroslavem ze Šternberka.
Tvrzení, �e je-li nìco jen u Hájka, jedná se automaticky o jeho výmysl a �e Hájek je lháø,
pova�uji za omluvitelné jen u starších historikù, kteøí nedokázali brát zøetel na �ánr
Hájkova díla; pokud takto s Hájkem nìkdo nakládá dnes, lze hovoøit o primitivismu.
V�dy� Hájek byl pomìrnì klasickým pøíkladem kronikáøe své doby a pokud je jeho dílo
plné omylù a nesmyslù, jde o výsledek kronikáøské práce pøed ním – a jeho vlastní
nekritiènosti, je� je u nìj s ohledem na dobu docela pochopitelná.

Jaroslav Mezník tvrdí, �e „
“. Toto sdìlení mù�eme chápat dvojím zpùsobem. Buï si pøedstavíme

Hájka, jak sedí u stoleèku a píše svou kroniku a vymyslí si pro „jakéhosi Šternberka“
jméno Jaroslav, proto�e má jakés takés povìdomí o existenci Jaroslava, syna Zdeslava ze
Šternberka (viz výše); nebo dokonce „støelí od boku“. Pak by byl Hájek strùjcem toho

slav

„Diletantùm tato vìc nevadila, ale historikové se nad tím museli zamyslet. Proto
vystoupili bratøí Jireèkové s domnìnkou, �e jde ve skuteènosti o významného šlechtice
Jaroše ze Slivna, který je v polovinì 13. stol. bezpeènì dolo�en.“

Tato teorie ovšem nará�í na znaèné obtí�e, jakmile si uvìdomíme, �e jméno Jaroslav
bylo dodáno Hájkem k pøesnìji neurèenému pánu ze Šternberka,

jméno Jaroslav bylo dodáno Hájkem k pøesnìji neurèenému
pánu ze Šternberka

6)

7)

IV.

Václav Hájek z Liboèan
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spojení a RK by byl v divné situaci, proto�e by vítìze nad Tatary nazval stejným jménem,
jaké pro nìj (vybral) a� Hájek. Mám takové tušení, �e takhle nìjak si nìkteøí
pøedstavují Hájkùv postup a souvislost mezi Hájkem a RK.

Hájek ovšem postupoval jinak a nejen v tomto pøípadì. Nìkolikrát se mu stalo, �e
narazil na zmatené podání a musel si pro své dílo „udìlat poøádek“, by� obvykle
s nevelkým úspìchem. Uvedu nyní zajímavý pøíklad takové Hájkovy èinnosti, který navíc
mù�e slou�it jako hezká paralela k „pøípadu Jaroslav“.

Záhy po tragické smrti Jana z Pomuku (1393) se v pramenech objevují nejasnosti,
které posléze pøerùstají únosnou mez a stávají se nekontrolovatelným zmatkem, s ním� si
staøí autoøi dovedou jen tì�ko poradit. Oddìluje se domnìlý zpovìdník královny �ofie od
generálního vikáøe arcibiskupa Jenštejna, Jan Nepomucký od Jana z Pomuku, navíc kdosi
poplete letopoèty a máme tu dvì úmrtí, jedno r. 1383 a druhé o deset let pozdìji. Toto
„rozdvojení“ probíhá postupnì u rùzných autorù, a� mu Hájek nasadí korunu: zmatky
v historickém podání vyøeší tím, �e nebohého Jana rozdìlí – samozøejmì nikoli zámìrnì –
definitivnì, hezky pøehlednì a naprosto chybnì. Královnin zpovìdník Jan Nepomucký je
umuèen r. 1383 a arcibiskupský úøedník Jan z Pomuka umírá r. 1393. Pøitom není pravda,
aèkoli se tak èasto uvádí, �e by si toto rozdìlení Hájek. On jen dovršil, co pøed
ním zaèali.

Podobný postup, jenom�e jaksi „inverzní“, mù�e vysvìtlit i Jaroslava ze Šternberka
u Hájka. Zatímco Jana z Pomuka tradice prakticky „rozsekla na dva“ a toté� uèinila
s datem jeho smrti, mohla Jaroše/Jaroslava ze Slivna (Bušperka) spojit
s Jaroslavem/Jarošem ze Šternberka, stejnì jako mohla spojit události z r. 1241
s událostmi o dvanáct let pozdìjšími. A my víme, �e obojí se i stalo – „Šternberk“ byl
ojedinìle spleten s „Bušperkem“ u� koncem 13. století a vpád Mongolù 1241 s vpádem
Kumánù 1253 nejpozdìji o sto let pozdìji (Pulkava), pravdìpodobnì však mnohem døíve.

Je vcelku pochopitelné, �e vítìzného hrdinu nakonec tradice definitivnì pøiøkla
proslulému a silnému rodu Šternberkù. Tak u� to znal i Hájek a koneckoncù v nìjaké formì
i Pulkava. Co se týèe jména , lze trvat na tom, �e potøebu „pøiøadit“ nìjaký
pøesnìjší údaj k pulkavovskému „jakémusi vznešenému Šterberkovi“ jistì necítil
Hájek více ne� po Pulkavovì nejistotì. Ani rodová tradice Šternberkù se tak
dlouhou dobu nemohla smíøit jen s „jakýmsi“ èlenem rodu, tvrzení, �e to byl a� Hájek
z Liboèan témìø v polovinì 16. století, kdo Šternberkùm ukázal prstem na Jaroslava, je
naprosto absurdní. Tento závìr pova�uji za nezpochybnitelný.

Mezník po�aduje vysvìtlení souvislosti mezi Hájkem a RK. Slavné „souvislosti“ mezi
tìmito dvìma díly obvykle existují jen ve fantasii tìch, kteøí si je pøejí vidìt, ale budi�.
Pokusím se o urèitou .
• Roku se u Olomouce zastavili Tataøi (jejich� ta�ení si probereme pøíštì),

Olomouc ovšem nepadla a zjevnì došlo jen k nìjaké drobnìjší potyèce, v ní� však
pøišel k úhonì nìkdo významný z mongolských hord (viz Dalimil). Je mo�né, �e pøi
tìchto událostech se vyznamenal významný šlechtic , o nìm� hovoøí
i Rukopis královédvorský.

vymyslel

vymyslel

Jaroslav
a�

150 let

V.

rekapitulaci
1241

Jaroš ze Slivna
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• Roku bránil Olomouc „jakýsi vznešený Šternberk“, jím� byl zjevnì
; je dobøe mo�né, �e tradice jej spletla s jeho synem , stejnì jako

je mo�né, �e i Jaroslav se podílel na obranì mìsta po boku svého otce. Zde pøišel
k úrazu zase významný kumánský pøedák. Z tìchto událostí pak podání vytvoøilo
slavné vítìzství.

• , syn Zdeslavùv a vnuk Diviše z Divišova, byl dìdicem
èeských rodových statkù, významný èlen rodu a vá�ený mu� na královském dvoøe;
mimo to se do�il vysokého vìku. Je pøirozené, �e jej tradice, hotová jistì dlouho pøed
Hájkem, uèinila patriarchou rodu a vítìzem od Olomouce; vzhledem k tomu, �e do hry
vstupovalo i datum 1241, stal se z Jaroslava nikoli vnuk, ale syn Diviše z Divišova. Tak
vešel do dìjin Jaroslav Veliký ze Šternberka, o generaci posunutá a zkreslená, by�
pùvodnì historická osobnost. Omylu podlehl ještì Palacký a na nìj navazující obránci
RK.

• (a samozøejmì i zkreslení) z r. 1241 a 1253 bylo v podstatì
tìchto událostí; obìtí toho se stávali kronikáøi a staøí historikové ještì dlouho potom.
Jaroslav ze Šternberka se stal vítìzem z r. 1253 (tak Hájek) a díky onomu dokonalému
spletení i z r. 1241.

, Jaroš ze Slivna, pozdìji Bušperka, také významný mu� a váleèník,
byl jako úèastník událostí r. 1241 zapomenut a nahra�en Jaroslavem ze Šternberka,
z nìj� se stal jakýsi „absolutní vítìz od Olomouce“, a bylo u� jedno nad kým, kterého
roku a jestli vùbec.

• (pozdìji Bušperka) a byli oba významnými
mu�i, oba se jmenovali stejnì, byli v podstatì souèasníky a u� koncem 13. století se
stalo, �e byli náhodou .

• po r. 1370 v prvé recensi své kroniky podlehl zmatkùm docela a uvedl, �e se
jednalo o „jakéhosi vznešeného Šternberka“. Asi mìl na mysli Zdeslava, ovšem jeho
nejistotu si mù�eme vylo�it i tak, �e tehdy u� bylo v obìhu i jméno Jaroslavovo.
Zmatek se mu nepodaøilo vyøešit a v recensi další Šternberka pro jistotu vynechává
úplnì.

• , respektive skladba ,
hovoøí o Jaroslavovi a Mongolech, má tedy na mysli události z r. 1241. O Jaroslavovi
nám neøíká nic konkrétního, toliko �e se utkal v osobním souboji s „Kublajevicem“
(Dalimilovým „králevicem“). Pravda to být nemusí, jednak je celá událost zvelièena,
jak je zvykem v hrdinské epice, jednak souboj vùdcù, hrdiny a antihrdiny, je
obvyklým, témìø nezbytným (tam, kde to jde) prvkem �ánru. „Jaroslav“ mù�e být ještì
stále Jaroš/ .

• Jak u� jsme øekli, v prùbìhu èasu dále tradice všelijak kvedlá událostmi z r. 1241 a
1253, Jaroslav ze Šternberka i díky Pulkavovi zcela vytlaèí Jaroše ze Slivna
z historické pamìti o olomouckých událostech.

• ve své kronice pokraèuje ve zmatcích, ovšem
jako vítìzi od Olomouce. Hájek je

tedy významným mezníkem v tradièním podání, ovšem spíše ne� tvùrce tradice je její
obìtí, jako všichni po nìm.

1253 Zdeslav ze
Šternberka Jaroslavem

Jaroslav ze Šternberka

Zmatení událostí

Jarossius Magnus

Jaroš ze Slivna Jaroslav ze Šternbeka

zamìnìni
Pulkava

Rukopis královédvorský

Jaroslav ze Slivna

Hájek z Liboèan
Jaroslavovi ze Šternberka

spojením

•

O velikých bojéch køes�an s Tatary

kodifikuje tehdy u� jistì
dlouho �ivou tradici o
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• mezi Hájkem a RK je jen shodou jmen, pøièem� tato shoda jmen vedla k omylu
u� autora z konce 13. století, jak do omrzení opakujeme. Hájek vùbec nemusel znát
zpìv RK (a asi ani neznal), stejnì jako skladatel RK nepotøeboval Hájka ke jménu
„Jaroslav“. Toto jméno figuruje v celé tradici u� od poèátku, aèkoli jednou je
a potom . Pìvcùm je rodové jméno ponìkud ukradené, ovšem
kronikáøùm nikoli.

• na �ádné potí�e nenará�í, aèkoli víme, �e jméno bylo dodáno
Hájkem k Pulkavovu . Proces „dodání jména“ toti� probìhl
ponìkud jinak, ne� jak se nám pokouší Mezník vsugerovat. Z toho, co jsem se
dozvìdìl, u� lepší øešení neumotám. Mám ovšem za to, �e jakkoli jsem tøeba nestøílel
do èerného, alespoò jsem trefil terè.

Na chvíli si vydechneme a nastoupíme poslední fázi naší dnešní cesty. Tou je
. Jaroslav Mezník popisuje, jak postupem èasu v historických dílech pøibývají detaily

o bitvì a zkoumá, kam v této linii zaøadit podání RK. Dochází k závìru , podle nìj
„ “.

Pøedstavme si øadu písmen: . Podle Mezníka je „a“ Dalimil,
„ab“ stojí v kronice Pulkavovì, postupnì pøibývá detailù a informací (písmenek), a�
dospìjeme k Beckovskému (r. 1700), jemu podobným a jeho pozdìjším, kteøí mají u�
plnou øadu písmenek; „abcd“ má prý i Rukopis královédvorský.

Pøedstava jakési „ u velmi pozdních autorù a zároveò v RK se pøedkládá
v pracích odpùrcù starobylosti RK nejen v pøípadì bitvy u Olomouce; na obráncích se
tradiènì po�aduje, aby tento jev vysvìtlili. Trvám ovšem na tom (a myslím, �e znám-li RK
jako své boty a literaturu významnìjších odpùrcù jakbysmet, mohu si to dovolit), �e se
jedná o u� od èasù Gollových (ostatnì celé se to v tìchto
souvislostech nazývá Gollova metoda).

Zùstaòme u našeho „písmenkového podobenství“. , a , tedy tøi
historické zpìvy RK tradiènì takto nazývané, bychom vyjádøili docela jinými písmenky,
ne� má celá èeská historická tradice; tím chci øíci, �e dìj a není znám
„odnikud odjinud“ ne� z RK, je podáním Lucké války natolik samostatným a
svérázným, �e s ostatními historickými prameny sdílí tak leda „a“ (základní motiv, tedy
trojice Neklan – jeho vojevùdce – zlý lucký kní�e), zatímco zbytek jeho písmenné øady se
u� zcela odlišuje (chybí Straba a èarodìjnice, hlavní hrdina – Neklanùv „generál“
– nakonec nezemøe, oproti tomu je zde unikátní motiv zrádce Kruvoje, zajatého Vojmíra a
jeho dcery). Nìjaký „rùst“, tedy pøibývání písmenek ve shodì s rùstem èeské historické
tradice, zde nenajdeme.

Jiná situace je u , dalšího historického zpìvu RK. Tady spolu obránci a
odpùrci dlouho zápasí. Obránci tvrdí, �e Oldøich obsahuje písmenka „ab“, zhruba jako
Dalimil; odpùrci zase trvají na tom, �e se jedná o kombinaci „abc(d)“ jako u Hájka
(Beckovského). Na skladbì Oldøich ostatnì brousil Goll svoji metodu a my si proto mo�ná
nìkdy v budoucnu vìnujeme i Oldøichovi místeèko ve Zprávách èi jinde.

Shoda

ze Slivna
ze Šternberka

Jireèkova teorie

olomoucká
bitva

a – ab – abc – abcd

umìle udr�ovanou fikci

Jaroslav
jakémusi Šternberkovi

k jedinému mo�nému závìru: na konec

plné tradice“

Záboj Èestmír Beneš

Záboje Beneše
Èestmír

Oldøicha

VI.

8)
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, tedy naše skladba, jako celek takovouto „plnost tradice“ rozhodnì nejeví.
Pøespøíštì uká�u, �e zpìvu se nevymyká konci 14. století (tedy opìt
dalimilovské „ab“); , kterou rozebereme pøíštì, je ovšem unikum – a tedy
nejproblematiètìjší èást celého RK. Zde skuteènì došlo k podivnému jevu: o hostýnských
událostech se hovoøí v RK (pro obránce 14. století) a potom a� ve století 17. u barokních
dìjepiscù. Ale nebudu pøedbíhat.

Jak vypadá ? Staèí sledovat Mezníkùv výklad ve Sborníku a jen z nìj
samotného jasnì plyne, �e jednak øada písmenek (stále se jich dr�íme)

, �e obèas nìjaké písmenko vypadne, obèas je nahrazeno nìjakým novým a
pozdìji u� neopakovaným. Jednotlivé momenty jsou tyto:
• . Rukopis královédvorský zde pøináší popis obyèejné

støedovìké øe�by, jaký najdeme kde si zamaneme; barokní i jiní dìjepisci vyprávìjí
o tom, �e se jednalo o velikou bitvu (jeden proud tradice), jiní zase o tom, �e šlo o noèní
výpad z Olomouce (druhý proud). RK neøíká prakticky nic, pìvec nás uvede rovnou na
bitevní pole. �e je bitva v RK velká a nikoli malá, plyne z (která Mezník
a ostatní autoøi Sborníku vytrvale ignorují); pova�uji za zbyteèné opakovat, �e pìvec
událost zkrátka zvelièí, aby narostl význam události, aby narostl význam nepøátel a
celé se to dìje proto, aby narost význam porá�ky nepøátel a zásluhy hlavního hrdiny. Ve
zpìvu došlo k tému� – z nìjaké pùvodnì drobné pùtky mezi bandou plenících
nepøátel a tlupou èeských domorodcù se mávnutím ruky stane nevídaná bitva; bitva
u Olomouce prošla v RK tímté�. Minule jsme si øekli, �e z podání Dalimilova mù�eme
usuzovat na drobnou bitku, èemu� by ostatnì dobøe sedìl „noèní výpad z Olomouce“.
To by ovšem posluchaèe hrdinského zpìvu nebavilo; a k tomu, aby se udìlal z komára
velbloud, není tøeba staleté evoluce historické tradice, k tomu staèí vrátit se z bitvy
domù a vyprávìt o ní dìtem. Ostatnì dnešní rybáøi nebo hospodští rváèi jsou v tomto
„nafukování“ (ryb nebo soubojù) stále ještì mistøi.

• . Jediný konkrétní údaj, o který se mù�eme opøít, je veršík, v nìm�
zjistíme, �e „ (Jaroslavem) “, z èeho� mù�eme usoudit, �e
Jaroslav k Olomouci pøivedl èeské posily. Ale: jednak to není jisté, jistì by se to dalo
vylo�it i jinak, a jednak tu není ani slova o tom, �e by s sebou pøivedl nìjakých osm tisíc
mu�ù a �e jej poslal král Václav. O Jaroslavovi se nedozvídáme , o poètu Èechù
(budeme-li je tedy chápat jako posily na pomoc moravským vojskùm, aèkoli ještì
jednou zdùrazòuji, �e to není nutné) taky ... Podrobnosti chybí – ty nalézáme a�
u pozdìjších a pozdìjších autorù... Kdybychom se zase vrátili k „literickému
podobenství“, zjistíme, �e zatímco barokní autoøi znají podrobností celou abecedu,
RK neuvádí skoro ani to povìstné „ò“. I zde se jeví

.
• . Souboj hrdiny s antihrdinou, nejlépe rozhodující a na závìru celého

díla, je motivem prakticky pravidelným ve vìtšinì kusù hrdinské epiky. Známe to
i z amerických velkofilmù, ovšem buïme si jisti, �e sluchu našich pøedkù líèení
takového souboje také náramnì lahodilo. Jediný zpìv RK, kde tento moment chybí, je

(tato skuteènost je fascinující a ve skuteènosti odstøeluje všechny teze o tom,
�e RK èerpá z Hájka, ovšem na to teï naneštìstí nemáme èas; teï sledujme

Jaroslav
úvodní èást

hostýnská èást

nikdy takto plynule
nenarùstá

pravidel �ánru

Beneš

Èešie za niem jako krupobitie

nic

nic

RK spíše jako poèátek tradice ne�
jako její pozdní plod

Oldøich

bitva u Olomouce

Samotná bitva u Olomouce

Èeské posily

Souboj náèelníkù
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Kublajevice v souboji s Jaroslavem). Souboj je tuhý („ “), nároèný
(„ (všecek) “), a náš hrdina z nìj vyjde jako
vítìz, proto�e z jednoho Kublajevice udìlá prakticky dva, jenom�e polovièní a mrtvé.
(Napùl �ertem mohu poznamenat, �e tuté� scénu jsem vidìl nedávno ve filmu Rob
Roy, podle logiky našich odpùrcù z toho nezvratnì plyne, �e re�isér ji okoukal
u Jaroslava.)

Mezníkovi se souboj nelíbí, proto�e k nìmu také našel . Zjistil toti�, �e
padìlatel to našel u Beckovského. V RK jdou do sebe oba bojovníci kopím, kdy� je
zlámou, pokraèuje se meèem. I Beckovský je nechal válèit „

“. Sice tu není slovní paralela (RK má ošèepy a meèe, Beckovský kopí a šavle),
ale je to toté�. Ano, je to toté�, proto�e to je normální líèení souboje, jaký ve støedovìku
znali a praktikovali na bojišti i na cvièišti. Tataøi mìli asi jiný postup, ale – jak poukázal
Letošník – autor RK pou�íval domácí reálie. Stejné situace jsou v Alexandreidì, ve Smrti
Artušovì, nu a skoro všude kde se bojuje, vèetnì samého RK, kde podobnì probíhá
„sìdání“ v Ludiši (tady to pro zmìnu podle odpùrcù padìlatel opsal ze Štylfrída).
Mezník však necouvne, naopak, jde dál – zjiš�uje, �e se bojuje „podobnì jako
u Beckovského“, zatímco umøe se „jako u Pubièky“. Nemám u� sil na další komentáøe.

Pak se není èemu divit, �e pøi takovém postupu Mezník dochází „
“, a to takovému, �e RK patøí na sám konec tradice. Ve vybroušeném paradoxu

pravda pøevrácená na hlavu zùstává pravdou a jeví se zajímavìjší; ovšem v díle historika
pøevracení pravdy znamená jediné – klam.

A tímto ponìkud patetickým závìrem se spolu rozluème; asi za pùl roku se sejdeme
znovu, tentokrát na Hostýnì.

pótka ovšem velelutá
Jaroslav veš ve krvi s oøem zbrocen totální

nejdøíve kopìmi, potom
i s šavlemi

k jedinému mo�nému
závìru

paralelu

9)

10)
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Grafické koincidence v písmu sporných památek
J U

V roce 1917 uveøejnil paleograf Václav Hrubý v Èeském èasopise historickém rozsáhlou
sta� Dokazoval v ní, �e Rukopis královédvorský,
Rukopis zelenohorský, Zlomek pøekladu evangelia sv. Jana (EJ), glosy v Mater verborum
(MV), pøeklady �almù 109. a 145. v �altáøi muzejním (�), Píseò vyšehradská (PV),
Milostná píseò krále Václava (MPKV) a Libušino proroctví (LP) jsou vše padìlky,
sepsané jednou osobou a sice Václavem Hankou. Uèinil tak na základì podobností ve
tvaru písmen, které shledal ve jmenovaných památkách.

Nejvýznamnìjší obhájce Rukopisù František Mareš se nezabýval hloubìji tìmito
Hrubého závìry. Snad proto, �e sám Václav Flajšhans, s jeho� Mareš
v pøedevším polemizuje, akcentuje více Friedrichovo paleografické stanovisko,
pøesto�e Hrubý napsal objemnìjší spis a dospìl k ještì urèitìjším „poznatkùm“. Nicménì
svoje odmítavé stanovisko k Hrubého závìrùm podepøel konkrétními paleografickými
argumenty, které sluší pøipomenout:
1. A� do roku 1913 se u nás nevìdìlo o zákonitosti psaní písmene , nejprve bez nièeho,

pak s virgulí, pak s teèkou. V souladu s objevenou zákonitostí je psáno bez teèky èi
virgule v MPKV z 13. století a s virgulí v RK z 14. století. „

,“ poznamenává Mareš.
2. Dále poukazuje na rozdílnost písma RK a MPKV takto:

s h k i

Mareš tedy uvádí paleografické skuteènosti, svìdèící proti závìrùm Hrubého, ani� by
podrobil zevrubnìjší kritice logiku jeho postupu. O to se pokusíme v této stati. Døíve
pøipomeòme, co soudí o Hrubého teorii souèasná oficiální vìda.

Pøíslušné stanovisko musíme stále hledat ve sborníku ,
tøeba�e od jeho vydání uplynulo ji� více ne� 30 let. Kdy� toti� v roce 1998 Èeská
spoleènost rukopisná pøedlo�ila Akademii vìd ÈR k posouzení nové publikace, svìdèící

IØÍ RBAN

1)

2)

3)

4)

Psal Hanka Rukopis královédvorský?

Poznámkami
Pravdì

i
i

Hle, co by musil falsátor
vìdìt r. 1817–1819, a co se u nás nevìdìlo ani roku 1913

„Srovnejte napø. slovo shluky
v RK a MPKV

vidíte zøetelnì, jak se liší tvary písmen , , , , písmen zvláštì význaèných, jejich�
rozdílný tvar se zachovává pøesnì v ka�dém z obou rukopisù. A Hanka, psal-li tøebas,
aè není usvìdèen, Píseò pod Vyšehradem, tedy nepsal a nemohl psáti MPKV ani Jelena
písmem 13. stol., ani RK písmem 14. stol., a zvláštì ne RZ písmem naprosto odlišným.
Kdo tvrdí, �e to vše psal jeden a tý� písaø novovìký a to zejména Hanka a to v krátké
dobì pøed r. 1817, ukládá nám jménem ‚vìdy‘ – víru k neuvìøení.“

RKZ – dnešní stav poznání
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pro pøehodnocení nìkterých døívìjších postojù v rukopisné otázce, byly tyto Vìdeckou
radou AV ÈR vráceny se zdùvodnìním , �e „

“. Jsme tedy nuceni pova�ovat názor Zdeòka Fialy, prezentovaný ve sborníku
RKZ – dnešní stav poznání za oficiálnì uznávaný. Prof. Fiala se tam o Hrubého práci
vyjadøuje následovnì :

V následujícím se pokusíme o proniknutí do logiky Hrubého dùkazù z komparace písma
RKZ. Pro pochopení jeho metody je zvláštì významná následující pasá� z úvodní èásti
studie , str. 2:

RK

RK

EJ MV
�

5)

6)

1)

... odborná veøejnost pova�uje rukopisnou
otázku za uzavøenou, se závìry shrnutými v souborné publikaci RKZ – dnešní stav
poznání

„Studie V. HRUBÉHO Psal Hanka Rukopis královédvorský? (1917: 685) je
nejdùkladnìjším paleografickým pojednáním nejen o RKZ, nýbr� zároveò i o všech
ostatních tzv. starých památkách, ktreré jsou spojeny s osobou V. Hanky. ... Hrubého
prozkoumání RK a jeho paleografické srovnání s ostatními památkami má podnes
základní význam a a� na nìkolik nepatrných drobnùstek na nìm není tøeba nic mìnit. ...
Mareš se s prací Hrubého z r. 1817 nikdy nevyrovnal, ani jediný z jeho mnoha pøesných
dokladù nevyvrátil, jasné Friedrichovy a Hrubého dùkazy z komparace písma RKZ ...
prostì nebral na vìdomí.“

„Pøedevším tedy je nám srovnati písma padìlkù Hankových mimo , jsou-li psána
tou� rukou. K tomu je roztøídíme do dvou skupin, nebo� podle toho, jde-li o pøeklad
nebo práci pùvodní, vy�aduje ka�dý padìlek jiného zpùsobu paleografického
zkoumání. Padìlatel toti�, vpisuje své pøeklady do jejich latinské pøedlohy, sna�il se
více ménì úzkostlivì napodobiti písmo této pøedlohy; a zde je naším úkolem srovnati
písmo jeho s písmem originálu, co� je základem vší naší práce, ponìvad� jedinì
v odchylkách písma padìlaného od písma pøedlohy mù�eme pøesnì postihnouti vlastní
tahy ruky padìlatelovy. U prací pùvodních však, je� padìlatel psal bez pøedlohy, nebo
– co� je pro nás toté� – kde pøedlohy té bezpeènì neznáme, srovnání takové je nemo�né,
a nastupuje za nì srovnání padìlaných písem druhé skupiny s písmy první skupiny,
práce jistì obtí�nìjší, aè neménì dùle�itá, ponìvad� v padìlcích tìchto padìlatel nejsa
vázán �ádnou urèitou pøedlohou spíše psal po svém, a jeho vlastní tahy zde mohou
vystoupiti jasnìji. I vyjdeme od skupiny první, ponìvad� bezpeènìjší pro nás, vyšetøíme
v prvním padìlku stopy ruky padìlatelovy a budeme jich hledati i v ostatních padìlcích
skupiny této, abychom zjistili, jsou-li všechny psány tou� rukou. Pøesvìdèíme-li se
o tom a pøipravíme-li si tím co nejbohatší souhrn bezpeèných znakù jeho ruky,
zkusíme, nenalezneme-li jich i v padìlcích skupiny druhé, volnì psaných – a v .

Do první skupiny padìlkù patøí 1. zlomek meziøádkového pøekladu evangelia
sv. Jana ( ), 2. padìlané glossy v Muzejním rukopise Mater verborum ( ) a
3. pøeklad �almu 109. a zaèátky 145. v glossovaném �altáøi Muzejním ( ), do skupiny
druhé padìlky ostatní.“
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Dále zde uvádíme ukázku Hrubého metody na pøíkladì rozbou grafiky písmene a v EJ
(cit. dílo , str. 4):
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U ka�dého písmene shledává Hrubý nìkolik charakteristických tvarù (znakù). Napø.
u písmene jich shledal 19. Oznaèuje je , ... , u písmene 14, s oznaèením a�
atd. V rozboru se Hrubý neomezil jen na nìkterá vybraná písmena. Obdobným zpùsobem,
který je zde citován pro písmeno v EJ, zpracoval Hrubý všechna písmena abecedy ve
všech uvedených rukopisech. To je sice práce ohromující rozsahem a svìdèí o velkém
pracovním nasazení, nicménì kvantita zde nemù�e nahradit kvalitu. Mù�e ale zahltit mysl
a vyvolat naprostou rezignaci ètenáøe. Zdánlivì Hrubého text vyvolává dojem
objektivního vyhodnocení tvarù písma, avšak pøi podrobnìjší analýze obsahu a formy
sdìlení, zde shledáváme mnoho nedostatkù a nedopatøení, které zùstávají ukryty v kvantu
informací, kterými autor ètenáøe zahrnul.

Pro získání pøehledu o sdìlovaných skuteènostech jsou zde prezentovány tabulky,
vypovídající pøehlednìji o povaze Hrubého zjištìní.

1)

1 2 19 1 14

„Pøednì v písmì èeském ( ) je daleko více naklonìno na levo ( ), ne� v písmu
latinském ( ), tak�e je širší proti ostatním písmenùm. Kromì toho v nemá nikdy
nasazeno své bøíško hned u horního kraje døíku, nýbr� ní�e ( ), a v však velmi èasto,
mnohdy tak, �e døík na levo ani nepøeènívá, co� døík v èiní v�dy a velmi daleko,
zaèínaje a konèe delším oblouèkem ( ). Koneènì zvláštní je u v , �e má bøíško buï
nahoøe ( 60), nebo dole ( 48) otevøené, to jest není nasazeno hned od døíku,
nebo není k nìmu dota�eno ( ), co� obé nikdy není v , kde má bøíško zavøené. Tedy
v a v nemù�e být psáno tou� rukou, tím ménì, kdy� nalezneme v È tvar (
161, 159, 184, 185 a j.) psaný tøemi tahy, toti� k hornímu kraji døíku
obvyklého dvojtahového (= døík + bøíško) je tøetím tahem pøidìlána zvláštní dlouhá
pøíèka z leva ( ), èeho� v bychom marnì hledali. Také otevøené, polouniciální,
v velmi èasté, v nalezneme zøídka, jen tam, kde je pøedloha padìlateli pøímo
vnutila, kdy� toti� ve slovì pùvodním bylo ho u�ito a ve slovì pøelo�eném bylo také
( 39, 48).“
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Tabulka 1. Pøehled tvarù písmene

rukopis znak specifikace tvaru lokalizace vzorku

EJ více naklonìno, širší ne� ostatní písmena –

bøíško nasazeno ní�e –

bøíško pøeènívá døík velmi daleko, zaèínaje a konèe delším

oblouèkem –

bøíško buï nahoøe nebo dole nedota�eno k døíku glaz 60

tøetím tahem pøidìlána zvláštní dlouhá pøíèka z leva zledoua 161

MV døík jeho je buï úplnì rovný 36b45

døík znaènì prohnutý na obou koncích 76c5

døík zaèíná tupì 43c13

dlouhou èarou z leva k hornímu konci døíku ta�enou, je�

nìkdy horní konec døíku malièko pøesahuje na pravo 87a49

døík nìkdy konèí tupì, ale velmi èasto se také ohýbá v jemnou

èárku vpravo vzhùru v ostrém úhlu.. 43c13

døík zaèíná tupì a konèí velkým oblouèkem na pravo 190c22

bøíško svým spodním tahem pøetíná døík 51c35

PV jen ve zpøe�kách a naklonìno na pravou stranu postrah 5

stojí výjimeènì kolmo na linii pohladeczek 9

RZ horní bøíško psáno døíve nima 4

dolní bøíško psáno døíve uoda 5

vnitøní konce obou bøíšek se nìkdy køi�ují ima 3

dlouhý nahoru mírnì prohnutý tah je zleva kratièkým tahem

na horní bøíško doplnìn zlata 6

je nasazeno spodním bøíškem, jeho� spodní oblouèek je

vyta�en do výše døíku a pak teprve je døík podél nìho ta�en

dolù, a ostatní tahy dodìlány caraiuci 2– 3
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Tabulka 2. Výskyt tvarù písmene ve zkoumaných památkách:
+ autor deklaruje výskyt tvaru (znaku), ale neuvádí pøíklad,
– autor nedeklaruje výskyt tvaru (znaku).

znak EJ MV Z PV RZ MPKV LP RK

+ + + + + + zoldana 14 +
+ + + + – – oua 2 +
+ 111a15 – na 3 nima 4 blazienstuye 11 miesta 15 wltaua 5
glaz 60 110c34 vdatstua1 naaszye 1 – – zdrawie 17 +
– 37c15 – naaszye 1 + + – nasich 5
– 36b45 + – – + owlade 7 +
– 76c5 – naaszye 1 – – – +
– 43c13 + – – + – +
– 87a49 – – – – – zaiel 6
– 87a45 nohama1 vhltaua 7 praudodatne 1 – – wladikami 5
– 190c22 – – – ocima 11 – da 5
– 51c35 – – – – – +
– – – postrah 5 – – – +
– – – pohladecek 9 – – – –
– – – – nima 4 cielouach 19 – –
– – – – uoda 5 laskaue 13 – –
– – – – ima 3 ocima 12 – –
– – – – zlata 6 slasti 16 – –
– – – – caraiuci 2–3 – – –
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Pro pot eby kritiky textu musíme zavést jasné termíny pro pojmenování základních
stavebních kamen Hrubého konstrukce, postavené na grafické podob písma. Termínem

ozna ujeme to, co Hrubý nazývá „ “. Vedle
musíme odlišovat specifikovaný tvar (dále ), který ještìnemusí být .

1.

2.

4.

5.

ø
ù ì
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Pøipomínky k metodì:
Závadu Hrubého metody spatøuji ji� v tom, �e nejsou nále�itì specifikovány
kvalitativnì ani kvantitativnì.
Pro kvalitativní vyjádøení není u�ito grafického prostøedku (fotografie, kresba)
nýbr� vágní . Nepolo�il grafické podoby písmen vedle sebe, jak by bylo
�ádoucí a jak sám píše na str. 294, ale pøedkládá cca

3. Není vyjádøena kvantita, t.j. èetnost, s jakou se zmínìný vyskytuje v tom kterém
rukopise.
V souvislosti s problémem èetnosti by se vyjevilo, zda Hrubým jmenované jsou
jen urèitým výbìrem nebo kompletním výètem všech tvarù písmene,
specifikovatelných na dané rozlišovací úrovni.
Není patrna snaha specifikovat rozlišovací úroveò. Lze jistì nahlédnouti, �e na jisté
rozlišovací úrovni je Metoda, která staví na geometrické
podobnosti by nemìla nechat otázku rozlišovací úrovnì bez povšimnutí.

6. Pøi popisu vìtšiny odkazuje Hrubý na pøíslušné místo v rukopise. Ovìøování je

stopa bezpe nou stopou ruky pad latelovy
stopy znak stopou

è ì

znaky

znaku
verbální popis

45 tisíc slov o grafických
skuteènostech.

znak

znaky

ka�dé písmeno jiné.

znakù
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ovšem velice pracné. Pøedpokládá práci s mno�stvím obrazových dokumentù.
Skrovné ukázky písma, které Hrubý k textu èlánku pøipojil, tomu úèelu nepostaèují.
Napø. ukázky glos z MV nemají pøipojenu �ádnou lokalizaci, tak�e kontrola by si
vy�ádala práci s originálem.

spoèívá v nedovolené manipulaci se a . Zjištìní
lze s uvedenými výhradami akceptovat, ale nelze pøijmout logiku dalšího postupu, kdy
se objektivnì zjištìné náhle interpretují ji� jako bezpeèné stopy ruky
padìlatelovy! Zde zùstává vakuum, které je zastøeno balastem zdánlivì objektivních
informací. Jen nìkde je uvedeno, které z uvedených autor pova�uje za , ale
nikde není pøijatelnì zdùvodnìno proè.
Tendenènost pøístupu je patrna u� z toho, �e se zamìøuje jen na nalezení neshod
v pøípadì latinských vzorù a èeských pøekladù nebo na hledání koincidencí v ostatních
pøípadech. S neshodami a odlišnostmi se autor vyrovnává snadno. Napø. následovnì se
vyjadøuje o nìmeckém pøekladu PV:
EJ MV � PV

(cit. dílo , str. 31)
9. Je pøíznaèné, �e Hrubého úèelová metoda neposkytla ani objektivních informací

o grafice písmene , která je dùle�itým svìdkem, jak ukázal Mareš.
Pøirozenì vyvstává otázka, jaký uèinit závìr o libovolném rukopisu, který obsahuje
tvary písma, které Václav Hrubý pova�uje za
Václav Hrubý ani Sborník se touto otázkou nezabývá.

Mo�no øíci, �e závìry, které Hrubý uèinil, nemají �ádný objektivní základ, tøeba�e na
první pohled se badatelùv pøístup jako objektivní mù�e jevit. Je potìšující, �e oficiální
jazykovìda, zastoupená ve Sborníku dr. Komárkem, ji� pøipustila lichost dùkazù
z gramatických koincidencí, které postavil v 19. století Jan Gebauer. Tím více je
zará�ející, �e Hrubého grafické koincidence zùstávají mezi argumenty proti pravosti
Rukopisù na prahu 3. milénia.
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Zásadní problém stopou znakem znakù

znaky

znakù stopy

A i tento nìmecký pøeklad je psán tou� rukou, co
, , a . Toho nepochybné dùkazy (srv. pøílohu IV. ) tøeba �e je písmo a�

smìšnì umìlkované a kroucené, jen aby se padìlatel vykroutil máme v tìchto
tvarech: b má døík dole uhnutý na pravo ..

i

bezpeèné stopy ruky padìlatelovy

b

1)
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Ramschakova kronika - obdoba Rukopisù?
D M , K N

V souvislosti s oslavami 200. výroèí narození Václava Hanky zaznìla v dubnu 1991
v Národním muzeu i pøednáška Dr. J. Šedinové Ramschakova kronika – obdoba Rukopisù
v pra�ské �idovské literatuøe. Text pøednášky bohu�el nebyl publikován; v tisku vyšla jen
zmínka o konání uvedené pøednášky

Co to vlastnì Ramschakova kronika je? A jedná se skuteènì �idovskou obdobou
Rukopisù?

Bì�nì dostupná literatura o dìjinách a kultuøe �idù v èeských zemích se o této památce
nezmiòuje. Výjimkou je publikace C. Rybára , která v oddílu o pra�ské �idovské literatuøe
uvádí

V odborné literatuøe existuje jen jeden èlánek, vìnující se celé problematice . Jeho
autorem je �idovský historik a tvùrce pra�ského �idovského muzea Dr. Salomon Hugo
Lieben (1881–1942), který se Ramschakovì kronice vìnoval v rozsáhlé stati
publikované v roce 1927

hakova kronika (té� Valdštejnská kronika) pøedstavuje soubor
historických zpráv, ukazujících bohatou a pohnutou minulost pra�ských �idù. Do
literatury ji uvedl Peter Beer, který ve svých dìjinách �idù z roku 1822 zmiòuje
„ “ je z ní krátký úryvek o audienci �idovských
pøedstavitelù u krále Vladislava IV. Více údajù o kronice uvádí Móše Wolf Jeitteles, který
v pøedmluvì svého díla Sikaron lejom acharon jako pramen uvádí „

“.
Celý rukopis pøekladu Ramschakovy kroniky od Markuse Fischera mìl k di pozici

v roce 1861 Ernst Wehli, který se domníval, �e jde o pøeklad z hebrejštiny.
Vìtší soubor úryvkù citoval David J. Podiebrad ve Staro�itnostech pra�ského

ANA ENTZLOVÁ AREL ESMÌRÁK

1

2)

3)

4)

).

:

Marcuse Fischera

.

Takzvaná Ramsc

a citu

s

„A do této skupiny osvícenské hebrejské lite

‘

o

ratury nále�í i èást díla
(1783–1852), státem jmenovaného censora hebrejských knih, který se do dìjin
�idovské literatury zapsal velmi zdaøilým falsifikátem; jeho ‚ ,
napsaná v Juden-deutsch, byla dlouho pokládána za pùvodní støedovìký pramen
k dìjinám �idù v Èechách, podobnì jako byly dlouho pokládány za pravé ‚staroèeské‘
rukopisy Královédvorský a Zelenohorský, vzniklé ve stejné dobì a ve stejnì národnì
zaníceném duchu jako ‚Ramschak‘.“

prastarou pra�skou kroniku

Valdštejnskou
�idovskou kronikou, zèásti psanou rabínsky, zèásti v Juden-deutsch ... Pan Markus
Fischer, jen� mìl k dispozici témìø úplný exempláø této stejnì vzácné jako pozoruhodné
kroniky, byl tak laskav, �e mi pro tuto sbírku vyòal vhodné èlánky, a potom se ujal velmi
namáhavé práce, pøelo�it je vìrnì, ba d slova do èisté nìmèiny

Ramschakova kronika

Obsah a osudy Ramschakovy kroniky
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Josefova

“

:

-

“

5). V pøedmluvì øíká, �e „

Všichni tito autoøi se shodují v tom, �e kromì exempláøe Fischerova pøekladu originál
Ramschakovy kroniky nevidìli. Lieben proto pova�uje citáty z kroniky za podvr�ené a ve
svém èlánku vysvìtluje i mnohé další dùvody, které svìdèí pro podvrh. Na podvrh zøetelnì
ukazuje tendence kroniky

Mezi další dùvody, svìdèící proti pravosti kroniky, uvádí Leiben napø. zmínky
o uzavírání sòatkù v synagoze (Kronika, èl. 30), co� by odpovídalo skuteènostem
19. století. Sòatky v synagoze se toti� zaèaly rozmáhat a� v prvních desetiletích 19. století,
oproti tradièním sòatkùm pod širým nebem. Jako moderní dobou inspirovaný pøipadá
Liebenovi i èl. 146, jen� obsahuje zprávu o po�árním pojištìní, nebo lépe øeèeno,
o systematické pomoci vyhoøelým.

Zprávy v Ramschakovì kronice nesouhlasí ani s ostatními historickými prameny.
Kronika jmenuje mnoho staveb, které se nedochovaly a není o nich jinde zmínka. Hovoøí
o �idovské ètvrti staromìstské, malostranské a vyšehradské. Souèasná existence tøí
�idovských ètvrtí není známa z �ádného jiného pramene.

Na druhé stranì kronika obsahuje i èetné netendenèní zprávy. Napøíklad èl. 14. hovoøí
o tom, �e na pøíkaz vysokého úøadu nesmìjí u� �idé vyrábìt a prodávat køes�anské
kalendáøe, proto�e pro vlastní u�itek špatnì umis�ovali køes�anské svátky. Tendence
kroniky není na první pohled zøejmá, sám Lieben pøiznává, �e údaje o bohatství �idovské
obce jsou uvádìny „ “.

Dochovaný rukopis textu Ramschakovy kroniky – v souèasnosti ulo�ený v rukopisné
sbírce Knihovny �idovského muzea v Praze – je podle poznámky na rubu pouze vlastním
rukopisem Markuse Fischera. Nese titul: Historické, antikvární, církevní, legislativní a
administrativní zajímavosti, týkající se �idù v Èechách. Rukopis má tøi svazky, ka�dý
z nich obsahuje padesát oèíslovaných èlánkù, výnosù obce nebo rabinátu. Data výnosù
u více ne� dvou tøetin èlánkù chybí. Jazyk je nìmecký, písmo �idovsko nìmecká kurzíva.
Namísto osobních èi místních jmen stojí vìtšinou teèky a èárky, pøièem� je tu a tam
pøidána na kraji poznámka „ a následuje nìkolik hebrejských písmen bez
souvislosti. Místy se zde vyskytují i další poznámky pøekladatele, tedy Markuse Fischera.

rukopis obsahuje sice nesprávné, avšak cenné výtahy,
uèinìné literátem Markusem Fischerem z v 17. století sepsané ‚Kroniky �idovské obce
Rabbih

„Citáty, diktované starším autorùm do pera Fischerem, slou�í viditelnì dvìma cílùm:
za prvé konstrukci dìjin staré �idovské obce v Praze, za druhé dùkazu, �e mnohé, co si
pøál a o co usiloval tehdejší osvícenský duch doby, existovalo u� ve starší dobì.
Typickým pøíkladem je ... zmínka o rozdìlování rý�e chudým bìhem pesachu.
Vestfálská konzistoø toti� dovolila r. 1814 v zájmu chudých po�ívání rý�e o pesachu,
avšak to nara ilo na nejostøejší odpor pravovìrných. ... Tu by pøišla prastará pra�ská
kronika jako svìdek staré tradice!“

èasto také zámìrnì mimochodem a jako vedlejší poznámky

o Mosese Ramschaka‘ .

z

v originále stojí

6)

Rukopis Ramschakovy kroniky
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Zvláštní jsou také uvedené citace z obecních knih, jeliko� èísla tìchto obecních knih
neodpovídají letopoètùm.

Lieben ve svém èlánku dokazuje, �e Ramschakova kronika jako originál nikdy
neexistovala a její „pøeklad“ vznikl v dobì okolo roku 1820. Za pravdìpodobného
padìlatele pova�uje jejího domnìlého pøekladatele Markuse Fischera (1783–1852). Tento
vzdìlanec a osvícenec, státní censor hebrejských knih, byl velkým znalcem nìmecké
i hebrejské literatury. Napsal øadu historických spisù, ale vìnoval se i souèasným
problémùm �idù a psal i poesii. Svoji Ramschakovu kroniku sestavil jako pramen, jím�
chtìl podpoøit své znalosti a do ìnky o dìjinách a kultuøe �idù v Praze

První kdo uvedl Ramschakovu kroniku jako �idovskou obdobu RKZ byl sám Lieben,
který po odhalení kroniky jako padìlku píše

Liebenùv èlánek se však bohu�el stal – i díky pou�itému jazyku, nìmèinì – pramenem
i pro další autory, a tak se i toto zcela nesprávné tvrzení objevuje i v jiných pracích. Kromì
výše uvedeného Rybára to byl naposledy M. A. Meyer, který ve svém èlánku z roku
1988 cituje Liebena vèetnì závìru s Hankou a RK

stence textu v pùvodním jazyku. Jak bylo uvedeno výše, Ramschakova kronika, na
rozdíl od skuteènì existujících RKZ, v originálu neexistuje, k dispozici byl v�dy jen
rukopis Fischerova "pøekladu". Ramschakova kronika je tedy spíše obdobou
Mackphersonova Os iana, povídek Chattertonových èi jiných podvrhù, které nikdy
nemìly existující or

KZ je zcela neopodstatnìné a
Ramschakova tedy není �idovskou obdobou RKZ.

mn

:

:

Mezi Ramschakovou kronikou a RKZ je však jeden podstatný rozdíl, a to hmotná
exi

s
iginální rukopis psaný ve starém jazyce.

Dávání Ramschakovy kroniky do souvislosti s R
kronika

Ramschakova kronika a RKZ

7)

2) 8)

9

„

„
jedi

Fischerùv padìlek je neomluvitelný, ale je
vysvìtlitelný, pomyslíme-li, �e spadá do doby, ve které také Hanka provedl svùj velký
padìlek, Rukopis královédvorský.“

Jak upozoròuje Lieben, Fischer
nebyl ný, který padìlal historické dokumenty. V roce 1818 èeský spisovatel a knihovník
Václav Hanka publikoval padìlaný Královédvorský rukopis, který jak tvrdil objevil.“

)

Poznámky
1. Sdìlení redakce.

3. Za odbornou konzultaci jsme zavázáni Dr. Olze
Sixtové z Knihovny �idovského muzea v Praze.

Sborník Národního muzea
v Praze

Altertümer der Prager
Josefstadt.

„Die Fälschung
Fischers ist unentschuldbar, aber sie ist
erklärlich, wenn wir bedenken, daß sie in die Zeit
fällt, in der auch Hanka seine große Fälschung
beging, die Königinhofer Handschrift.“

History and
Theory

„As Lieben points out,
Fischer was not alone in forging historical
documents. In 1818 the bohemian writer and
librarian Václav Hanka published the fake
Königenhofer manuscript, which he
claimed to discover.“

, C–Literární historie, 37, 1992, str. 19.
2. Rybár, C.:

Praha, TV
Spektrum a Akropolis 1991, str. 202.

4. Lieben, S. H.: Die Ramschak Chronik.

1, 1929, str. 331–371.
5. David J. Podiebrad:

3. vyd. Praha, 1870.
6. Lieben, cit dílo, str. 345.

7. Lieben, cit dílo, str. 354:

8. Meyer, M. A.: The Emergence of Jewish
Historiography: Motives and Motifs.

27, 1988, p. 160–175.
9. Meyer, cit. dílo, p. 164:

(sic !)

�idovská Praha. (Glosy k dìjinám a
kultuøe. Prùvodce památkami.)

Roèenka
Spoleènosti pro dìjiny �idù v Èeskoslovenské
republice
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Nebeský, Alexandreida a RKZ
J B J UIØÍ ERÁNEK, IØÍ RBAN

V minulém roce jsme vzpomnìli jubileum Václava Bolemíra Nebeského (1818–1882). Pøi
té pøíle�itosti se nabízí pøipomenout jeho pohled na Alexandreidu a Rukopisy. Proto�e se
Alexandreidou dlouhodobì zabývá PhDr. Jiøí Beránek, polo�ili jsme mu nìkolik otázek.

U: Pane doktore, zamìøil jste se ve své odborné práci na Alexandreidu. Jak dalece jste
Vaše poznatky publikoval?

B: Mám skompletováno znaèné mno�ství materiálu, ale zatím byla publikována asi jen
jedna tøetina. A to v Èasopise Národního musea roèník 1987, øada historická. Název
èlánku znìl: Mo�nosti u�ití alegorie i jiné ohlasy dobových národních pomìrù ve stè.
Alexandreidì.

U: O Alexandreidì psal také Nebeský, jeho� �ivotní jubileum jsme si v loòském roce
pøipomínali. Co soudíte o jeho názoru na Alexandreidu?

B: Nebeský napsal svou základní studii o stè. A. pod názvem Alendreis èeská v ÈÈM
kolem roku 1846. Je to práce fundovaná na neobyèejnì vysoké vìdecké úrovni.

Ve své výše zmínìné studii z roku 1987 jsem odhalil, �e øecký král Alexandr z Alex.
je alegorický model èeského krále Václava II., ani� jsem Nebeského studii znal. A bylo
pro mne velkým pøekvapením, kdy� jsem pozdìji zjistil, �e Nebeského závìr je
v tomto tématu shodný. Jakoby Nebeský pøedbìhl svoji dobu o 100 let.

U: Jaké jsou dnešní postoje k Alexandreidì?
B: Nìkteøí badatelé zastávají názor, �e alegorie v Alexandreidì je mo�ná, ale uvádí pro

alegorický model jiné panovníky. Jiní zase soudí, �e alegorie tam není.
U: Jaký vztah mìl Nebeský k Rukopisùm?
B: Nebeský uznával Rukopisy za originály, nikoli za falza. Srovnával Rukopisy nejen

s Alexandreidou, ale také napø. s Dalimilem a dalšími veršovanými literárními
památkami. Toto vtìlil do velice rozsáhlé a podrobné studie Rukopis královédvorský,
která vyšla v ÈÈM v letech 1852 a 1853 ve tøech pokraèováních.

Srovnání provedl na úrovni jazykovìdné, literárnìvìdné i historické. Zmínìná
studie nepostrádá ani popis hmotné stránky Rukopisu.

U: Nacházíte nìjaké podobnosti mezi RK a Alexandreidou?
B: Hodnì se podobá popis královny Olympiady v Alexandreidì a Kublajevny v písni

Jaroslav.
U: Kam se Alexandreida øadí �ánrovì?
B: Nìkdy se uvádí, �e Alexandreida je hrdinský, jindy rytíøský epos. Ta rùzná

terminologie ale neznamená �ádný rozpor. Já pova�uji rytíøský epos za mladší formu
hrdinského eposu, jeho� starší varianta existovala v dobách, kdy ještì doba rytíøù
nenastala.

Po stránce skladební techniky se Alexandreida øadí k umìlé poesii, zatímco
Rukopisy vykazují rysy poesie orální.
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Recenze

Král Artuš a knì�na Libuše

Britsk ofici ln v da se rozhodla p i objas ov n st edov k ch d j z rozhran mytologie
a historick pravdy na rozd l od na nestrann vyu t posledn ch odborn ch postup ,
jak pomoc ur it ch z sad dos hnout pravdiv ho pozn n . A takto samostatn uva uj c
Britov se cht li kone n dozv d t co jv ce o sv m „ lechetn m legend rn m kr li“,
zpo tku zvan m Arthur, i kdy doba posl ze set ela jeho n rodnost. Dodnes je kr l Artu
vzorem st edov k ho ryt sk ho vl dce.

Archeologov a historici se po l ta postupn dop tr v vali daj , kter n kdy jsou
kupodivu soub n s Libu in m soudem Rukopisem zelenohorsk m.

Prvn z znamy o tomto ryt sk m kr li jsou v ak a z 9. stolet , pr maj c p vod
z „vypravov n moudr ch starc sed c ch kolem t borov ch oh “. Zde bylo
naslouch no o nadlidsk ch sp ch jist ho vojev dce, snad n jak ho Arthura, kter jako
posledn Kelt chr nil by marn sv j n rod p ed n porem Anglosas . Po v t zn ch
bitv ch posl ze um r kdesi na z padn ch b ez ch Walesu; tvrd se, e roku 573.

Jak to rozd l mezi v dou britskou a eskou „ofici ln “, kter pova uje v t to oblasti
v e za jednou jasn , a koliv zde by byla povinna vr tit pen ze, kter j bezelstn
poskytovali pracuj c skrze nem stn vyb ran dan .

(p klad, r )
P i tom mus me p iznat, e i u n s se ob as uk zala snaha rozv it „tajemstv a z hady“

Rukopis ale bylo to v dy jen s p edem vyt en m c lem: potvrdit svoji odm tavou teorii,
a nikoliv se dobrat pravdy.

Jsme toho sv dky ve v ech oborech, i t ch, kter nemaj se zkoum n m Rukopis
pranic spole n ho: ka d si chce jen p ilo it tu svoji ot pku klest , jako ta babi ka
v Kostnici. Nam tkou se zmi me o dvou podobn ch antikvit ch. Prvn je Jan Pato ka, by
„ “ Sv hlav opakuje, jak „
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„V dec, pro kter ho je cokoliv na
tomto sv t samoz ejm , m l by sv m u itel m vr tit sobot les. Nemus me nutn
paradigmata vz t za sv , mus me je alespo ch pat.“

„V boji za pravdu je i ta nejv t le dovolena. Jsem si jist, e boj
o Rukopisy je tou nejo kliv j f z v d jin ch esk kultury. A douf m, e tento rekord u
nebude nikdy zlomen.“

jeden z nejv t ch myslitel 20. stolet se ut kalo p ed kolem

ì é
ì ì ø é ì ý è ù á á í ì

í é í ò á

ì ší � �
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1)

2)

3)

U: Vra�me se k Nebeskému. Nìkterými publicisty bývá Nebeský oznaèován za odpùrce
pravosti Rukopisù. Zakládá se to na pravdì?

B: Za tzv. aféry Tagesbotské byl kýmsi Nebeský oznaèen za autora anonymního èlánku
To byl zøejmý zámìr

zdiskreditovat vìdecké dílo Nebeského, které svìdèilo pro pravost RKZ. V roce 1932
historik Roubík pøinesl jasné dùkazy, �e pisatelem anonymního èlánku do Tagesbote
aus Böhmen byl knihovník Zeidler a nikoli Nebeský.

Nebeský patøil mezi naše nejvìtší znalce svìtových literatur a jeho pøesvìdèení
o pravosti Rukopisù není mo�no pøisuzovat nacionalismu nebo fanatické víøe.

Handschrifte Lügen und palaeographische Wahrheiten.
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konfrontace s hlubinami duchovna tvrzen m, e jsme je vlastnili v d vn minulosti ...
Fenom nem tohoto uh b n jsou nejen fale n Rukopisy ... To vytv elo obrovskou le cel
duchovn tvorb ... Vytvo il je za tkem 19. stolet V clav Hanka, aby podep el tvrzen , e
staro esk epika a lyrika existovala ji ve 13. stolet ...

„... byli jsme obda eni
pad lan mi Hankov mi Rukopisy ... Pot ebovali jsme berli ku. Tak opera Libu e z nich
vych z . Byla ov em naps na na n meck text “

Pato ka je filozof
ne historik: v tom je orl nedoch d e. V tom sm ru s n m byla v dy t k domluva,

„Nikdo nen schopen na patn ctiminutov plo e postihnout celou problematiku
RKZ, kter by si zaslou ila samostatn , zcela jinak pojednan dokument rn seri l.“

í � á é
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ø
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á í š á ì ý .

è
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“ .
U v n nespr vn ch slov na spr vn m m st je p stov no s oblibou i nad le. P ed

n kolika dny jsme si op t z ni eho nic p ipomn li druhou sta enku. Bylo to p i v letu
p. dr. Zd. Mahlera v laskav m po adu v Divadle u Hasi :

Jen tak mimochodem: „Co jsou e i“
Jana Pato ky bylo naps no jako „Was sind die Tschechen“. Ov em, „

“
s pokr en m ramen prohl sil tak jeden z nejv t ch historik 20. stolet

To n s p iv d zp t k ryt sk mu kr li Artu ovi.
Britov se cht li kone n dop trat v eho, co se jen dalo zjistit ve Walesu est ho

stolet . Jejich skute n odborn ci nebyli sr eni, jako u n s, p edpojat mi „fachidioty“ .
S televiz podpo ili archeology p i vykop vk ch v oblasti, kde p i Carmarthensk m z livu
Keltsk ho mo e m l vl dnout dobrod j Merlin-Mirdhin. Na Ostrovech tedy nebylo tomu
tak, jako v na kotlince dokumentarista Pavel Ries m j ji p ipraven dokument
o Napoleonov truchliv m konci na nep stupn Svat Helen . Le TV jej odm tla
realizovat se sou asn mi francouzsk mi osmi milion K .

k se, e francouzsk konzul, usly ev to, padl do mdloby.
Podobn dopadla s eskou televiz i esk spole nost rukopisn : byla odmr t na,

i bez t ch osmi milion , p i sv slu n dosti alespo o objektivn j zpravodajstv
k uv d n mu tehdej mu Lapid riu „P b h Rukopis “ . Nezku en Miroslav Horn ek
zde (z toho p t minut hudby) sta il p edn st p t historick ch nepravd pp. Mahlera et

in ery.

ek se na n j pr v osm let.
Mezi t m byly na b ehu Keltsk ho mo e vykop ny Chriss Morisem v jak chsi

hradi tn ch rozvalin ch nad hladinou, v hloubce jednoho metru, drobn j ale d le it
archeologick n lezy odpov daj c est mu stolet . Le nejv t p ekvapen ho teprve
ekalo. Byla j m b idlicov deska s vydlaban mi p smeny (a to, jak se zd , nikoliv

V clavem Hankou): ARTOG NO.
Vykop vky se prov d j ji p es edes t let, a podkladem je velkolep legenda: hrdina

nezem el, ale po dvan cti v t zn ch bitv ch nad okupanty z Irska a Skotska se ukryl
v p mo sk jeskyni. S n m tu odpo v cel slavn kruh kr le Artu e .

Je n co spole n ho mezi posledn m keltsk m panovn kem a prvn eskou kn nou
V ce, ne m eme na prvn pohled tu it.

asov vzd lenost obou mytick ch postav je „jenom“ snad p ldruha stolet . Prvn
kronik i se o nich zmi uj t m sou asn (opomineme-li t ko vro iteln Rukopis
zelenohorsk ): britsk kronika v roce 1130, Kosmas o t icet let d ve. Odehrav se d je,
n sledn slo en je op vuj ch b sn i p sn a posl ze jejich zaps n ov em v dy n sleduje
postupn s nejr zn j mi asov mi prodlevami.

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
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Ob b jn postavy p edstavuj ide ln vzor n rodn ho panovn ka. Proto jejich potomci
v , e v budoucnu, jednou, jim v nouzi p isp chaj na pomoc. Artu se vr t z podzem ,
aby z Brit vytvo il op t mocn a svobodn n rod. Libu e po sob zanechala zlatou
kol bku „ “.

Ale dal podobnost, p buznost genetick , je tu nejhmatateln j . Je j aktivn struktura
d c d di nost a ur uj c vlastnosti organismu . Keltov jako pevn etnikum se ustavilo

a v esk kotlin s nejslavn j mi evropsk mi oppidy u Zbraslavi a Stradonic. Sem se
dostali ze sv p vodn domoviny v oblasti dne n ho Rumunska. U n s prosluli jako
B jov , d vaj c na im zem m jm no Boiohaeum, a n kter svoje geny, sou asn
s bezpo tem dosud zachoval ch, m stn ch n zv . Kdy byli Keltov vytla eni
germ nsk mi Markomany ze St edn Evropy, n kdy t sn p . Kr., us dlili se za
Laman sk m pr livem. Ale ji po 5. stolet se proslul keltsk kmen rozptyluje, aby
nakonec skon il state n m bojovn kem, p vodn asi zvan m Artog.

P i tro e dobr v le by mohl b t vzd len m Libu in m str cem.
Star pravda „finis coronat opus“ plat jenom ve Velk Britanii, ale ne u n s. Zat m.
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12)

13)

ADOMIL OLC

Poznámky
1. Tøeštík, D.: Tvùrcùm národù. Naše post-

marxistické samozøejmosti. Pokrok, národ, stát,
feudalismus, prvobytnì pospolitická spoleènost a
jiné báchorky. 9.12.2000.

2. Daneš, Z. F.: .
Jihlava, Obzor 1995.

3. Praha,
Academia 1992, str. 524.

4. Patoèka, J.:
Praha, Panorama 1992.

5. Poøad byl vysílán pod poetickým názvem
dne 3.5.2003 Èeským rozhlasem 2.

6. Pøednáška historika Josefa Polišenského
(1915–2001) konaná v �idovské radnici v Praze
dne 30.4.1997 na námìt Procházka po Praze.

7. Oblíbené oslovení pp. kolegù p. dr. Zd.
Mahlerem. Naposled 11.5.2003 v Èeském
rozhlasu 2 v poøadu O èertech.

8. Setkání s re�isérem a dokumentaristou Pavlem
Reisem. Èeský rozhlas 2 dne 13.5.2003.

9. Šolc, R.: Essai k televiznímu poøadu Pøíbìh
Rukopisù. .
Praha, Neklan 1995, str. 108.

10. Citován dopis ÈT ze dne 27.5.1995, podepsán
producent Karel Hynie.

11. Podkladem údajù je poøad
Dokumentární cyklus

BBS a Discovery. ÈT 2, 22.1.2003.
12 Jechort, P.: S kým jsou Èeši v Evropì pøíbuzní.

Výzkum cystické fibrózy mimo jiné objasòuje,
jak pøed tisíciletími probíhalo stìhování národù.

16.6.2001.
13. Konec krášlí dílo. Ovidius Publius Naso:

II, 85.

Lidové noviny
Rukopisy bez tajemství a záhad

Èeskoslovenský biografický slovník.

Co jsou Èeši? Malý pøehled fakt a
pokus o vysvìtlení.

Jaro
v Èechách

Almanach rukopisné obrany III

Nadpøirozené jevy ve
svìtle vìdy II, Král Artuš.

Lidové noviny

Promìny
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Sapkowski, Andrzej: Magické støípky. Ostrava, Leonardo 2002., 315 s. ISBN
80-85951-28-2.

Kniha je souhrnným vydáním ji� døíve u nás publikovaných fantasy povídek, jim� je
pøedøazena více ne� stostránková esej Král Artuš (str. 5–116). V ní se seznámíme
s rùznými verzemi povìstí a legend o osídlení Británie, s historií a mytologií od doby
Artušovy vlády a� po 14. století, s vlivem událostí a nábo�enství na vývoj legendy. Autor
nám pøedkládá rùzné verze legendy, srovnává s keltskou mytologií a v závìreèné èásti
podává pøehled postav spojených s mýtem, jejich pùvodu, skutkù a rolí v legendì.

Se sporem o stáøí rukopisu se setkáváme v èásti, kde autor ètenáøe seznamuje
s historickými prameny a nejstaršími psanými verzemi legendy. Podle nìj je
nejdùle�itìjším rukopisem od Geoffreye z Monmouthu
sepsaná v letech 1100–1154. Její osud je popsán takto (str. 23):

Kdy� autor píše o vlivu køes�anství a objevení se Svatého grálu v artušovské legendì,
uvádí dílo Roberta de Boron O vzniku tohoto spisu píše na str. 48:

P P

Historia Regum Britanniae

„Hned po svém vzniku r. 1139 zpùsobila velký rozruch. Uèenci ji oznaèili za apokryf a
báchorku, zkrátka podvod. Geoffrey všechny ujiš�oval, �e pøi psaní èerpal
z originálního dokumentu v jazyce Britù, jen� mu prý byl darován arcidiákonem
Oxfordu. Onen ‚originální‘ britonský dokument byl jednohlasnì oznaèen za padìlek a
té� vìtšina Geoffreyem uvádìných ‚faktù‘ za smyšlenky, bajky a fantasmagorie. Tento
kritický názor nicménì nijak nezabránil, aby se Geoffreovo bezesporu apokryfické dílo
nestalo bestsellerem – nebylo snad v té dobì v civilizované Evropì dvora, kde by
Historia nebyla pøedèítána a kde by o ní nebylo disputováno. Dílo toti� bylo zajímavé
po stránce literární.“

Joseph d´Arimathie.

„Robert de Boron (stejnì jako Chretién de Troyes) se odvolává na jisté tajemné
prameny, které mu dovolily obeznámit se s pravdivým pøíbìhem evangelického Josefa
a zázraèného poháru svázaného s událostmi Poslední veèeøe, Ukøi�ování a
Zmrtvýchvstání. Takové tajemné prameny jsou motiv starý jako literatura sama, v�dy
�ivý a moderní, pøece jsme ji� hovoøili o ‚autentickém britonském dokumentu‘
Geoffreye z Monmouthu. Ještì o stovky let pozdìji zprefabrikuje James Macpherson
Ossianovy písnì a èeští vlastenci se budou hádat o pravost Rukopisù. Tajemné
prameny, z nich� se Robert de Boron dovìdìl pravdu o svatém grálu mù�eme smìle
zaøadit do stejné kategorie.“

AVLÍNA ALEÈKOVÁ
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Èlenské zprávy

Zpráva o X. øádné valné hromadì Èeské spoleènosti rukopisné

X. øádná valná hromada ÈSR se uskuteènila v sobotu 22. bøezna 2003 v salónku restaurace
U Peškù v Národním domì na Vinohradech. Valné hromady se zúèastnilo jedenáct èlenù
ÈSR.

Program valné hromady byl zahájen ve 13.15 hod pøedsedou ÈSR Ing. Jiøím Urbanem,
který po úvodním slovì pøednesl . Následovala

, podaná Ing. Jaroslavem Gaganem a
, pøednesená Karlem Nesmìrákem. Ke zprávám

Výboru ÈSR nebylo pøipomínek.
Po úvodní èásti následovalo pøijímání nových èlenù. Vzhledem k nízké úèasti èlenù

bylo s hlasováním – v souladu se Stanovami ÈSR – poèkáno pùl hodiny. Za nové èleny
naší Spoleènosti byli pøijati RNDr. Viktor Trkal, CSc. a pan Jan Vondrouš. Dále bylo
obnoveno èlenství Mgr. Danì Mentzlové. Stav èlenské základny je nyní padesát jedna
èlenù.

Následovalo hlasování o zmìnì Stanov ÈSR. Navr�ené zrušení funce jednatele a
slouèení funkcí knihovníka a archiváøe nebylo valnou hromadou pøijato. Dosavadní
Stanovy ÈSR tedy zùstávají nadále v platnosti.

Hlasování o volbì Výboru ÈSR pøedcházela diskuse. Dosavadní pøedseda ÈSR
Ing. Jiøí Urban vyjádøil své pøání dále nekandidovat na funkci pøedsedy a navrhl na tuto
funkci Karla Nesmìráka, který kandidaturu po delší rozpravì pøijal. Rovnì� ke
kandidatuøe jednotlivých èlenù na ostatní funkce Výboru ÈSR probìhla diskuse. V tajném
hlasování byl Výbor ÈSR na období 2003–2004 zvolen takto:
• pøedseda: Karel Nesmìrák
‘ jednatel: Robert Jan Høebíèek
• knihovník: Ing. Jaroslav Gagan
• archiváø: David Prokop
• pokladník: Mgr. Dana Mentzlová
• revizor: Ing. Jiøí Urban

Èlenské pøíspìvky na rok 2003 byly ponechány ve stávající výši, tj. výdìleènì èinní
èlenové 200 Kè, nevýdìleènì èinní èlenové (studenti, dùchodci, nezamìstnaní) 100 Kè.

V odborné èásti seznámila Mgr. Dana Mentzlová pøítomné s nejnovìjší studií
PhDr. Julia Enderse o východní provenienci RK. Ing. Jaroslav Gagan referoval o darování
Perkovy knihovny a seznámil s doplòky k Laiskeho soupisu vydání Rukopisù. Odbornou
èást uzavøel Ing. Jiøí Urban, který pøipomnìl 100. výroèí narození Ing. Karla Urbana,
pøectením dopisu èasopisu Dìjiny a souèasnost, kterým Karel Urban reagoval v roce 1967
na èlánek J. Koèího Èeští fašisté a obrana RKZ.

Poté následovala volná diskuse.

Výroèní zprávu o èinnosti ÈSR za rok 2002
Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok 2002 Zpráva
o finanèním hospodaøení ÈSR za rok 2002

Desátá øádná valná hromada ÈSR byla ukonèena v 17.00 hodin.
K NAREL ESMÉRÁK
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Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok 2002

Knihovna ÈSR v roce 2002 nakoupila nebo dostala darem 34 titulù s rukopisnou
tematikou. Chtìl bych podìkovat dárcùm, podle abecedy, bez titulù: Beránek, Gagan,
Ogoun, Nesmìrák, Svátek, Šíl, Šolc a Urban. Knihovnu vyu�ívají návštìvníci
pravidelných schùzek Spoleènosti, na tìchto schùzkách bylo vypùjèeno 16 knih
k domácímu studiu.

Pomalu pokraèuje pøepis nìkterých knih do hypertextové verze na internet, aby se
mohli k rukopisné literatuøe dostat také mimopra�ští a zahranièní èlenové ÈSR a ostatní
zájemci o Rukopisy (mo�nosti vyu�ívají hlavnì studenti støedních a vysokých škol). Novì
jsou k dispozici tituly:
• Kolda: Závìreèná slova o Rukopisech (1932)
• Perek: Rukopisy Královédvorský a Zelenohorský jsou pravé (1931)
• Wurt: Proè nemohl Hanka býti padìlatelem RZK? (1911)
• �unkoviè: Závìr èeského sporu o Rukopisy (1933)

Stále narùstá poèet odkazù na naše rukopisné stránky na internetu (na literárních
servrech, na webovských stránkách gymnasií a také v nìkterých veøejných knihovnách).
Díky knihovnám má pøístup k internetu (vìtšinou zdarma) témìø ka�dý a na zvyšujícím se
poètu odkazù a pøístupu k našim stránkám je to vidìt. J GAROSLAV AGAN

Poznámka k placení èlenských pøíspìvkù

Jako ka�dým rokem si dovoluji pøipomenout všem èlenùm ÈSR, �e je jejich èlenskou
povinností uhradit èlenský pøíspìvek do dvou mìsícù od uveøejnìní jeho výše pro daný
rok ve Zprávách ÈSR. Jak je uvedeno výše ve Zprávì o X. øádné valné hromadì ÈSR, byly
na rok 2003 èlenské pøíspìvky ponechány v loòské výši, tedy:
• výdìleènì èinný èlen: 200 Kè
• studující, dùchodci, nezamìstnaní: 100 Kè.
Èlenské pøíspìvky lze uhradit tøemi zpùsoby:
1. bankovním pøevodem na úèet ÈSR u Èeskoslovenské obchodní banky, úèet èíslo:

156 288 258/0300,
2. poštovní poukázkou na adresu pokladníka ÈSR: Mgr. Dana Mentzlová,

U Zvonièky 45, Mirošovice, 251 66 pošta Senohraby.
3. osobnì pokladníkovi ÈSR na ka�dé schùzce a akci ÈSR.
Dary a dobrovolné vyšší èlenské pøíspìvky jsou vítány. DANA ENTZLOVÁM
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Perkova knihovna

Èeská spoleènost rukopisná dostala v lednu 2003 vzácný dar od Doc. Dr. Luboše Perka,
DrSc., vnuka zakladatele a prvního pøedsedy Èsl. spoleènosti rukopisné JUDr. Václava
Perka – sbírku 106 rukopisných publikací. V tomto souboru, který budeme evidovat jako
celek – Perkovu knihovnu – je mnoho zajímavých a v knihovnách témìø nedostupných
publikací, napø. první ètyøi Hankova vydání Rukopisù (1819, 1829, 1835, 1843), dále
fotografická vydání Vr�átkovo (1862) a Vojtìchovo (1930). Vzácný je spis bratøí Jireèkù

, dále spisy Brandla, Flajšhanse, Gebauera,
Mareše, Seykory, �unkovièe a dalších.

(1934)
a (1931). V exempláøi druhé knihy
najdeme vìnování:

To bylo Luboši Perkovi dvanáct let. Jeho dìda, JUDr. Václav Perek
(27.9.1859–14.5.1940), byl pùvodem jihoèech z Kamenice nad Lipou. Pùsobil jako
právník na Moravì, jako poslanec moravského snìmu vymohl roku 1905 zákon zvaný Lex
Perek, který pøikazoval, �e èeské dítì patøí do èeské školy. Od svého mládí byl horlivým
ctitelem RKZ a pokládal je za nejskvìlejší památky starovìké vzdìlanosti národa èeského.
Po pøesídlení do Prahy zaèal JUDr. Perek organizovat obranu RKZ a poøádal první
soukromé schùzky pøátel Rukopisù. Kdy� prof. Mareš napsal na základì vydání
Vojtìchových fotografií svùj nejdùle�itìjší spis

(1931), nemyslil na vydání této knihy (pøes 400 stran) za svého �ivota.
Aktivní JUDr. Perek zalo�il vydavatelské dru�stvo (paní Fanèi Jeøábková,
MUDr. Kettner, MUDr. Rubeška, lékárník Gotthard a JUDr. Perek) – èlenové slo�ili
peníze na vydání knihy v tiskárnì Aloise Wiesnera nákladem 2000 výtiskù. Tato kniha
dodnes zùstala základním dílem rukopisné obrany.

Doc. Luboš Perek vystudoval katedru astronomie na Masarykovì universitì v Brnì,
tam byl také habilitován docentem. Byl øeditelem Astronomického ústavu Akademie vìd,
šéfem meziplanetární divize pøi OSN v New Yorku, hostujícím profesorem na
zahranièních universitách atd. Dodnes je aktivní v pra�ské poboèce Astronomického
ústavu AV ÈR. V roce 1999 dostal cenu Františka Nušla (vynálezce cirkumzenitálu; mj.
také zakladatel Èeskoslovenské spoleènosti rukopisné).

Ještì jedna zajímavost týkající se Rukopisù: spolu�ákem Luboše Perka na Jiráskovì
gymnasiu v Praze byl Jaroslav Šonka, pozdìji známý jako „ïáblùv advokát“
v tzv. Ivanovovì týmu pro hmotný prùzkum Rukopisù v letech 1967–1974.

Dìkujeme panu Doc. Luboši Perkovi a jeho paní za vzácný dar pro Knihovnu Èeské
spoleènosti rukopisné a pøejeme jim do dalších let hodnì osobní pohody a stálé zdraví.

J G

Die Echtheit der Königinhofer Handschrift

Rukopisy královédvorský a zelenohorský jsou pravé
„Svému milému vnuku Luboši Perkovi, jen� byl mým

spolupracovníkem, vìnuji tento výtisk. V Praze, 23.4.1931. Dr. Perek.“

Pravda o Rukopisech zelenohorském a
královédvorském

Také JUDr. Václav Perek vydal dvì publikace: Starodávné básnì Rukopisù
zelenohorského a královédvorského. Podle ètení prof. Dr. Frant. Mareše.

AROSLAV AGAN



80 Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/3

Drobné zprávy
• Èasopis Revolver Revue (jubilejní 50. èíslo) otiskl rozsáhlou studii Jiøího Brabce

Autor si mj. všímá èinnosti Vlajky:

Dále napsal, �e bìhem okupace se obhájci soustøedili kolem listu
Národní výzva a pokoušeli se pokraèovat v obhajobì pravosti Rukopisù:

Dále
dodává, �e Nìmci ji� roku 1940 pøistoupili k radikálnímu zákazu „

“.
• Revue literatury faktu Pøísnì tajné! (èíslo 1/2003) pøinesla èlánek Otakara Špecingera

Autor rozebírá záznamy kronikáøù (Kosmas, Dalimil, Hájek):
Dále si všímá

datování bitvy, archeologických nálezù a konèí konstatováním, �e pokud k bitvì skuteènì došlo, byla nejspíš
na jiném místì, ne� u dnešní vsi Tursko.

• Nakladatelství Odeon vydalo 3. díl všeobecné encyklopedie , kde pod heslem
Rukopisy jsou Rukopis královédvorský (údajnì ze 13. století) a Rukopis zelenohorský (údajnì
z 9.–10. století). Jako autoøi jsou uvedeni Václav Hanka a Josef Linda; odpùrci Rukopisù (Dobrovský,
Gebauer, Masaryk).

• Nakladatelství H&H vydalo knihu Jaroslava Bouèka: V knize
jsou dvì kapitoly vìnované Rukopisùm. Mimo jiné napsal:

• Kniha francouzského historika Alaina Soubigoua , kde je zmínka o rukopisném sporu a také
o Èeské spoleènosti rukopisné, dostala ve Francouzské akademii v Paøí�i presti�ní cenu Maurice Baumonta.
Doufejme, �e kniha ji� brzy vyjde v èeském pøekladu.

• V Kabinetu kni�ní kultury v Národním muzeu byla zahájena (12.3.2003) výstava
Pøi zahájení promluvil Dr. Bezdìk,

emeritní øeditel Oddìlení èasopisù KNM. Zmínil nìkolik knihovníkù a o Hankovi øekl, �e je podezøelý
z úèasti na Rukopisu královédvorském. Na výstavním panelu vìnovaném Hankovi je formulace ostøejší,
obviòuje Hanku z falšování RKZ. Dále jsou tam úryvky: z Pamìtí J. V. Frièe (o ztøeštìném Dundrovi, který
mìl na Hanku pifku, �e vynalezl Královédvorský rukopis) a z knihy Jarmila Krecara Hledání vèerejšího dne:

• Sborník , který vydala Katedra dìjin a didaktiky dìjepisu Pedagogické fakulty UK a
Výzkumné centrum pro dìjiny vìdy pøinesl další ukázku z diplomové práce Mgr. Josefa Boèka o RKZ,
tentokrát pod názvem: Der Angriff auf die RKZ von 1858. Sein politischer Hintergrund und öffenlicher
Widerhall. Pøedchozí ukázky vyšly v èasopise Dìjiny a souèasnost a v publikaci ústeckého muzea Nìmci
v èeských zemích.

• Brnìnské nakladatelství Barrister & Principal vydalo knihu rakouského novináøe Alfreda Payrleitnera
, kde kapitola Fatální falzifikáty je vìnovaná Rukopisùm. Autor v ní

popisuje, jak Èeši reagovali na knihu Paula Kische Der Kampf um die Königinhofer Handschrift (1918).
J G

Antisemitská literatura
v dobì nacistické okupace.

O bitvì u Turska.

UNIVERSUM (M–R)

Jan Slavík. Pøíbìh zakázaného historika.

Tomas Masaryk

V mé duši vìèný smutek
dlí a vìèné teskno... Knihovníci Národního muzea jako spisovatelé

Marginalia Historica V.

Rakušané a Èeši – svárlivé pøíbuzenství

„Nacionalismus Vlajky, která vydávala
stejnojmenný èasopis, se sytil ponejvíce reaktualizovanou diskusí o Rukopisech královédvorském a
zelenohorském, je� byla podnícena zejména spisy Mareše a jeho stoupencù … Ji� tím se demonstroval odpor
proti nevlastenectví T. G. Masaryka.“

„Zdálo se, �e nastala vhodná doba
pro definitivní potvrzení pravosti a vyøešení dávných sporù odsouzením všech, kdo je pova�ovali za
falzifikát. Do roku 1940 pokraèoval boj o potupenou èest národa; byla vypsána soutì� na pøevod Rukopisù
do novoèeštiny a Záboj, Jaroslav a Beneš z Heømanova byli kladeni jako vzory proti hlíze švejkovské.“

o�ivovat èeský mýtus, spojený nejen
s Václavem Hankou, ale také s Františkem Palackým

„…Kronika èeská pøedstavy o lucké válce
nejvíc zkreslila, nehledì na Rukopis Královédvorský, podvrh Václava Hanky z 19. století.“

„Byl to právì Jan Slavík, který v dubnu 1937
v budovì filosofické fakulty na tehdejším Smetanovì námìstí zahájil cyklus debatních veèerù o Rukopisech.
Tyto pøednášky uspoøádal legionáøský Svaz národního osvobození, aby tak èelil agitaènímu ta�ení nových
obráncù RKZ z øad politické pravice. … Obránci RKZ se dostavili pod vedením Jana Vrzalíka, autora
Pouèení o nepadìlaných Rukopisech (1934), jako sevøená falanga a frenetickým potleskem svým øeèníkùm a
pøerušováním pøizvaných odborníkù se sna�ili udìlat z vìdecké diskuse politickou agitku. Podle svìdectví
denního tisku se jim ‚�luè rozlévala po útrobách jako Chrudošovi‘ a závìreèný veèer, kde vystoupil Zdenìk
Nejedlý, musel být pøedèasnì ukonèen…"

„Zúètuje-li se klad a zápor Hankova díla, nelze sdíleti soud, jen� mu vymìøil tak hluboký pád, jak vysoká byla
kdysi jeho sláva. Praktický výsledek Hankovy èinnosti v tomto národì kulturních sebevrahù byl kladný.“

.

AROSLAV AGAN
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