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Struéna historie Ceské spoleénosti rukopisné
KAREL NESMERAK

V listopadu lofiského roku jsme si piipomnéli 70. vyro&i zalozeni Ceské spole¢nosti
rukopisné, na jafe roku letogniho 10. vyroéi jejiho obnoveni. Osudiim a historii Ceské
spolecnosti rukopisné byly dosud vénovany jen ¢tyfi prace. Pomérné nelichotivé zminky
o CSR publikoval ve svém ¢&lanku vénovaném historii rukopisného sporu Josef Koéi"
v roce 1969. Historii CSR do jejiho rozchodu v roce 1952 zrekapituloval jeji aktivni &len
Karel Urban v ¢lanku” vydaném v roce 1991. Dosud nejobsihleji se jeji historii
i soucasnosti vénovala Lucie Hradilova”. Kone&né v minulém ¢&isle Zprav pak atmosféru
vzniku CSR piipomenul Radomil Solc”.

Piedchudci

Myslenku na vytvofeni spoleénosti, ktera by se zabyvala obranou napadanych Rukopist
kralovédvorskeho a zelenohorského, vyslovil jako prvni — v souvislosti s tzv. Kuhovou
aférou—Pavel Josef Safafik 15. dubna 1859:

My, Cechové, nemdame, bohuzel, 2ddného spojeni, zadného centrum, zadné Ceské
spolecnosti, Zzadnych muzi, kteriby penéz a par let na to obétovati mohli a chtéli, by to
vSe sebrali. Méla by se ta obrana nasich pamatek sebrati, stara i novd, nebot jiz mnoho
psano, co by také ku vysvétleni prispélo. Nova i starda: nebo ten spor neni novy.

Jisté netusil, Ze uplyne dlouhych 73 let nez jeho myslenka dojde realizace. Ke vzniku
spolecnosti sdruzujici obrance a zajemce o RKZ nedoslo ani za velkych Rukopisnych bojt
v letech 1886—1887. Definitivni te¢kou, jimz mél byt spor o RKZ umlcen, mélo byt
Prohlaseni o vyfeSeni otazky rukopisné — tzv. Silvestrovsky manifest — publikované
31. prosince 1911 v Narodnich listech, podepsané 52 realistickymi védci. Kroky obranct,
ktefi se v té dobé zaktivizovali a mezi néZ tehdy patiili predevsim F. Kolda, D. Zunkovic a
J. Letosnik, vSak prerusila I. svétova valka. Vyznamnym se stalo pfedev§im vystoupeni
dvojnasobného rektora University Karlovy, filosofa a fysiologa profesora Frantiska
Marese”. Poprvé se Mare$ Rukopisti dotkl jiz roku 1906, Na jate roku 1918 se pak stal
Clenem tzv. rukopisné komise, ktera se mela obranou RKZ zabyvat. Jeji ¢innost byla vSak
samotnym MareSem pozastavena, aby nemohlo byt jejich vysledkd zneuzito rakouskymi
ufady proti T. G. Masarykovi, jenz v t€ dobé¢ jednal v zahrani¢i o samostatnosti ¢eskych
zemi. Znovu v rukopisné otdzce vystoupil Mare§ az roku 1927, kdy napadl védecké
metody odpiirci Rukopisti” a zahy se stal nejvétsi autoritou na poli novodobé obrany
RKZ.

Vedle Marese patiili k nejvyznamnéj$im obranciim té doby predevs$im Jan Vrzalik,
Vladimir Zakrejs, Karel Andrlik, Ladislav MatouSek, Vaclav Perek a Karel Tteska.
Velkym ptfinosem rukopisné obrané byly prace Viktorina Vojtécha, profesora fotografie a
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fotochemie UK, ktery provadél v letech 1914 a 1927-1929 fotograficky prizkum RKZ,
jehoz vysledky potvrdily vysoké stafi rukopisi a z Vojtécha-odplirce se stal
Vojtéch obrance”.

V letech 1926-1927 byl zaloZzen Rukopisny fond védecky, urceny k prozkoumdni
nekterych otazek dosud spornych, diileZitych pro posouzeni pravosti nasi nejstarsi
pamatky rukopisné K a Z rukopisu. Vyznamnym pocinem fondu, jenz se pozdéji stal
soucasti CSR, bylo poiizeni jubilejniho vydani RKZ”.

ZaloZeni Ceskoslovenské spolec¢nosti rukopisné

Prvni jednani o zalozeni Ceskoslovenské spoleénosti rukopisné probéhlo 13. prosince
1931, kdy se v byté profesora MareSe konala schtizka, na niz bylo rozhodnuto
o vypracovani stanov a ziskani ufedniho schvaleni. Hlavnim inicidtorem se stava
JUDr. Vaclav Perek, ktery na zakladé stanov Ceskoslovenské astronomické spole¢nosti
vypracoval prvni stanovy CSR a podal pfisluiné zadosti. Ministerstvo vnitra pak dalo
schvaleni vzniku spole¢nosti na védomi dopisem'” ze dne 26. fijna 1932. Ustavujici valna
hromada Ceskoslovenské spolegnosti rukopisné se konala 20. listopadu 1932
v Méstanské besede ve Vladislavove ulici. Cilem nové zalozeného piisn€ nepolitického
obcanského sdruzenti se stalo ,,SiFeni a popularizovani védeckého badani o starodavnych
rukopisech kulturnich vitbec, zvlasté pak o rukopisech slovanskych, zejména ceskych®.

Ceskoslovenska spole¢nost rukopisna v letech 1931-1939

Prvnim piedsedou CSR byl na ustavujici valné hromadé zvolen JUDr. Véclav Perek.
Pocateéni obdobi po =zaloZeni Spolecnosti bylo vénovano piedevS§im vnitinim
zalezitostem CSR, zaaly se konat pravidelné schiizky, byly pldnovany moznosti vedeni
obrany Rukopist. Vyznamnym po¢inem bylo navazani kontaktu s profesorem Viktorinem
Vojtéchem, ktery se stal zahy ¢lenem CSR a velmi brzy i jejim druhym piedsedou.
Spole¢nost poradala prednasky, exkurse, shromazd’ovala knihovnu a vydavala periodicky
&asopis Zpravy Ceskoslovenské spoleénosti rukopisné'”.

V roce 1939 doslo i zalozeni odbocky CSR v Brng, jejimz hlavnim iniciatorem byl
moravsky archeolog FrantiSek Adamek, predsedou odbocky se stal profesor Karel
Absolon.

Do pomérné slibné se rozvijejicich aktivit CSR vsak zasahly udalosti roku 1938 a 1939
a posléze II. svétové valky, které pfirozené problematiku RKZ odsunuly na druhé misto.
Po pohnutych udalostech Mnichovskych vydala v lednu 1939 spolecnost provolani
Ceskému narodu' v némz piipomina ndrodu RKZ, které ,,v ... hlubokém zklamani a
pokoreni byly zdrojem davné tradice domaci, které v dobé poroby probudily jeho
sebevédomi a obrodily vsechen jeho kulturni Zivot*. Za toto provolani se Spolecnosti
dostalo nadseného podékovani ceského tisku i vefejnosti.
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Ceska spole¢nost rukopisna v obdobi Protektoratu (1939—1945)

Ceskoslovenska spole¢nost rukopisna, pfejmenovana po Mnichovu na Ceskou spolegnost
rukopisnou, se snazila svou ¢innost vykonavat i za valky, ale zejména po roce 1941 jeji
¢innost takika utichla.

V lednu 1939 rezignoval V. Vojtéch ze zdravotnich diivodut na predsednickou funkci a
v poradi tietim pfedsedou se stal Ing. Vilém Go6tzl. Béhem Protektoratu podnikli Némei
fadu titok? proti RKZ'; presto se Spoleénost pokousela dale vyvijet svoji aktivitu. Ze
strany Gfadd ji viak byly kladeny riizné prekazky. V roce 1940 se piedsednictvi CSR
znovu ujal Viktorin Vojtéch, ale po opétovném zhorseni jeho zdravotniho stavu vykonaval
predsednictvi prakticky ufadujici mistopiedseda Vilém Gotzl.

V kvétnu 1941 pak piichazi zakaz vydavani Zprav, jenz znamenal faktické utlumeni
¢innosti Spole€nosti, zejména po nastupu Heydrichove. Z aktivit se podatilo udrzet jen
korespondencni styk a pfilezitostné schtizky ¢lent.

Obdobi po osvobozeni do nuceného rozchodu (1945-1952)

R

hromada se konala 11. listopadu 1945. Byly obnoveny pravidelné schtizky a pfednaskova
¢innost. Prvni komplikace se objevily pfi snaze o obnoveni vydavani Zprav. Ty byly
nejprve na natlak ufadt pfejmenovany na Obéznik, ale vysla jen dvé ¢isla a vydavani bylo
opét zakazano. Poté vychazely Zpravy jen v cyklostylované podobé.

Po roce 1948 nastal pro rukopisnou obranu vyslovené nepfiznivy ¢as. Po smrti
predsedy Gotzla v roce 1950, stanul v ¢ele spolec¢nosti MUDr. Jan Hlavka. V roce 1951
pak doslo k vydani Zakona o dobrovolnych organisacich a shromazdénich (68/1951 Sb.),
jehoz cilem bylo zredukovat pocet existujicich spolkt. Spole¢nost nemohla dale existovat
jako samostatnd organizace a mimotadna valna hromada se dne 20. kvétna 1952 rozhodla
pro dobrovolny zanik CSR. Posledni schiize likvidaéniho vyboru se konala 9. prosince
1952. V dobé¢ svého zaniku méla Spolecnost 311 ¢lenti. Finan¢ni hotovost byla pfevedena
statni pokladné, knihovna a archiv ulozeny jako deponat v Archivu hl. m. Prahy.

Obnova spole¢nosti v roce 1993, sou¢asna ¢innost

Po zéaniku Spolecnosti udrzovali byvali ¢lenové spoleénosti ale i dalsi zajemci o0 RKZ
alespont pisemny, a nektefi i osobni styk. Publika¢ni moznosti rukopisné obrany byly
prakticky nulové. K jistému obnoveni zdjmu o Rukopisnou problematiku doslo az
v poloving 60. let.

V roce 1991 zalozil Ing. Jifi Urban, syn jednoho z vyznamnych obrancti a byvalého
jednatele CSR Ing. Karla Urbana, nakladatelstvi Neklan, které vydalo mj. zasadni obranné
prace PhDr. Julia Enderse a vydavalo Almanach rukopisné obrany. Urban zaroven
vytvoril 1 Klub pratel Rukopisii, prostiednictvim néhoz se navazaly nové kontakty mezi
zéjemci o Rukopisnou problematiku.

Z iniciativy Klubu doslo 21. bfezna 1993 k zorganizovani obnovujici valné hromady
Ceské spolegnosti rukopisné v restauraci U Zvonu v Praze-Kositich. Clenem Spoleénosti
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se stal mj. i &len byvalé CSR Frantisek Svatek, jenz tak zprostiedkoval pravni kontinuitu.
Valné hromady se zucastnilo 12 osob, za pfedsedu obnovené Spole¢nosti byl zvolen
Ing. Jiri Urban.

Cinnost soucasné Ceské spoleénosti rukopisné se zaméfuje jak na popularizaci
poznatkti o RKZ a dal§ich spornych pamatkach, tak na vlastni badatelskou ¢innost. Konaji
se pravidelné pracovni schizky, poradaji pfedndsky, rozviji se internetové stranky.
K vyznamnému pocinu patiii obnoveni vydavani Zprav jako registrovaného periodika, na
jejichz strankach 1ze nalézt detaily o &innosti CSR.
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Nad skladbou O velikych bojéch kiestan s Tatary |l.

ROBERT JAN HREBICEK

V piedminulych Zpravach CSR nalezli &tenafi moji uvahu Dalimil, Pulkava a bitva
u Olomouce"; jednalo se o jakysi ivod k ¢lanku tomuto a ¢lankiim, jez budou nasledovat
ve Zpravach dalsich. Proto ta fimska dvojka v nazvu pfitomného zastaveni nad
nejkrasnéjsi skladbou kralovédvorského sborni¢ku staroceské oralni poesie, obvykle,
velmi prakticky a zcela nenélezit€ zvanou Jaroslav.

I dnes bych rad zopakoval, Ze nejsem Skolenym profesionalnim historikem; bylo by
ode mne proto drzé, kdybych své uvahy nazyval ,,rozborem* Jaroslava. Ostatné ani
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formou nehodlam napodobovat historické rozbory, spise se bude jednat o jakési fejetony,

ve kterych spolu nahlédneme do kuchyné historikt, respektive do jednotlivych hrncti,

v nichz se ptipravovalo poznaniJaroslava zRK.

Trvam také na tom, Ze i pouceny laik smi vstoupit v pripadé RK s historiky ve spor, a to
z jednoho zésadniho diivodu: Mnohdy staci jen zdravy rozum, aby ¢lovék mohl ukazat na
logické rozpory a interpretacni pfemety v argumentaci proti starobylosti RK — nejen
v oblasti historie, ale i jazykovédy a ostatnich zu¢astnénych védnich disciplin. V minulém
¢lanku jsem to, myslim, dostatecné demonstroval na piikladu F. M. BartoSova
prevraceného ¢ina hlavu postaveného ¢teni jednoho ztidaji Dalimilovy kroniky.

Jaroslav z RK se ptivodné netésil priliSnému zajmu historiki, napiiklad Jaroslav Goll
ve své slavné praci” této skladbé vénuje jen malo mista, vétsinu svého dila vymezil
Oldrichovi; Casem se vSak situace obratila a zpév O velikych bojéch kiestan s Tatary se
nejsou posledni; postupné probereme tato témata:

* Jaroslav, hrdina od Olomouce. V této oblasti hodlam ¢tenafe seznamit se statickym,
avsak skoro zapomenutym fesenim Hermenegilda Jire¢ka”, ktery nastinil moznost, e
se nejedna o Jaroslava (Velikého) ze Sternberka, nybrz o Jarose ze Slivna ¢ Bugperka.
Spolu s Jireckem a koneckoncii v§emi historiky-odpirci také sdilim ndzor, ze Jaroslav
ze Sternberka jako vitéz nad Tatary r. 1241 a jakysi patriarcha rodu nikdy neexistoval.
Protoze se mnou asi ledaskdo z obce zastanct starobylosti RK nebude souhlasit, bude
jisté pfinosné, rozpouta-li na strankach Zprav nebo v internetové konferenci o RKZ
né&jaka nova valka o Jaroslava; svou vyzbroj pro toto klani hodlam étenaiim predvést
v dnes$nim piispévku, ¢aste¢né jsem si pripravoval terén jiz minule, kdy jsem mimo
jiné ukazoval (opét zejména s JireCkovou pomoci), Zze ani Pulkava, s RK zhruba
souveky, nepfinasi doklady pro Jaroslavovu existenci, ackoli se za to dlouho mélo.

* Hostynské udalosti. Tém se budeme vénovat pfisté. Povime si, jaké problémy piinasi
tato ¢ast zpévu, bude fe€ o jezuitskych ucencich, povéstech o Tatarech, o Hostyn¢ a
jeho okoli a o tom, jak asi vypadal a probihal vpad Mongoli na Moravu. Svedeme
bitvu o kaplicku na Hostyné (respektive o jeji stafi) azminime tamni marianskou uctu.

*  Zpév O velikych bojéch kiest’an s Tatary jako celek. Zde uz hodlam ptinést n¢jaké
vlastni novorozené poznatky o této skladbé. Zakladni myslenka této ¢asti — totiz ze
skladba je kompilaci, nikoli pivodnim dilem, dale Zze jako celek rozhodné neni
souveka s opévovanymi udalostmi — byla jiz mnohokrat vyslovena; ja ji byl vSak
natolik uchvacen, ze jsem travil hodiny pocitanim spiezek a zkratek, Zonglovanim
s versiky a kreslenim tabulek, toz doufam, ze vysledek bude stat za to. Konecné si
projdeme i uvodni ¢ast Jaroslava, cestou potkame i svatou Hedviku, dale vnucku
Michala Vsevolodovice, Kublaje Chana a proslulého milionate Marka Pola.

 Milion. Zpravy CSR nejsou nafukovaci a proto si zdhadnou paralelu dila Markova

s nasim RK podrobné probereme v samostatném fejetonu. Prozkoumdme i dalsi

paralely, ty domnélé i ty skutecné.

Je vidno, Ze uplyne mnoho vody, nez se dobereme konce nasi prace; a abych milé
¢tenate neumoiil uz timto ivodem, zacnu rychle plnit plan.
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Minule jsem ukazoval, Ze nejstarsi tradi¢ni svédectvi o Jaroslavovi ze Sternberka jako
vitézi nad Tatary, svédectvi Pulkavovo, se v této véci ve skuteénosti neda brat vazng;
Pribik Pulkava, dvorni kronikaf cisafe Karla I'V., smichal vpad kumansky (1253) a tatarsky
(1241) tak dokonale, Ze vlastné nevime, kdy a proti komu Sternberk bojoval; kronikaf
dokonce ani neuvadi, jak se ,.jisty vzneseny Sternberk® jmenoval, takZe jsme dospéli
k zavéru, Ze to byl prvni historicky dolozeny ,,pravy* Sternberk- Zdeslav, bojovnik proti
Kumantimr. 1253. To bude ten Pulkaviiv olomoucky ,.kapitan‘“. Boji se koneckoncti mohl
ucastnitijeho syn, Jaroslav ,,Historicky Dolozeny*.

Dodejme, ze Pulkava si straslivy spletenec uvédomoval, v dalsi redakci své kroniky uz
obé& udalosti jakz takz oddéluje a ,,vzneseného Sternberka“ opousti docela, protoze zmatky
kolem jména zjevné nedokazal vytesit.

Dnes si uvedeme dalsi podrobnosti. Tedy: prvni, kdo se psal ,,ze Sternberka®, je pravé
Zdeslav (popt. Zdislav); pted polovinou 13. stoleti se nazyval ,,z Chlumce®. On branil
Olomouc pfed Kumdany, on vystavél hrad podle tehdejsiho obyceje nazvany némecky
Sternberg; jeho otec Divis z Divisova mél jesté dalSiho syna Alberta, o néjakém tetim
potomkovi Jaroslavovi neni v historickych pramenech ani zminka. Zajimavé je, ze
Zdeslav je jmenovan v privodu Vaclava 1., to kdyz se kral vracel r. 1241 z Moravy a na
podzim kratce pobyl v Hradci (Kralové). Zdeslav Sternberk se ucastnil r. 1260 bitvy
u Kressenbrunu, byl muzem nemalého vyznamu a zasluh a zanechal po sob¢ Sest synt;
jednim znich byliJaroslav.

Jaroslav ze Sternberka byl vyznamnym muZem éry Piemysla II. Otakara, panem
ceskych rodovych statki; podle Jirecka to mohl byt pravé on, kdo se jako mlady muz
ucastnil po boku svého otce obrany Olomouce r. 1253; ov§em vékem se nehodi k tomu,
aby valéil uzr. 1241. Pokud budeme trvat na tom, ze RK ma na mysli Sternberka, museli
bychom uznat, Ze i na$ zp&v podlehl vieobecnému zmateni a vydava Kumany za Tatary.

Kdybychom uznali, Ze 1) zpév RK neni s udalostmi r. 1241 souvéky a 2) ze se jedné
o kompilat nékolika upravenych zpévti (Kumani u Olomouce byli, ale tézko je pozeneme
na Hostyn, ani je nebudeme spojovat s Kublajchanem, dobytim ruskych mést atd., coz by
nase skladba ¢inila), mohli bychom za hrdinu RK povazovat prave tohoto Slechtice. Jméno
»latafi“ zde nevadi, jednak byli s Kumany piibuzni, jednak se s nimi skutecné
v pramenech pletou — jak uz vime — a jednak Evropané ve vychodnich najezdnicich
neméli pfilis jasno (ostatné zmatky byly vzajemné). Koneckonct kdyby byli kronikafi a
skladatel RK skute¢né korektni, nefikali by Tatafi, ale Mongolové. To od nich vSak nikdo
soudny chtit nemtize, ackoli se toho dozadovali néktefi z odptirci RK; nastésti drtiva
vétsina historiktl dobfe vi, Ze touto holi kralovédvorského psa bit nelze. Mn¢ osobné se
toto feSeni— ac jen jedno z moznych —velice zamlouva.

Uvedeme jeté, Ze Jaroslav Sternberk je v nékterych pramenech 13. stoleti uveden
i jako Jarossius de Sternberg, tedy Jaros ze Sternberka (ono je to v podstaté totéZ); nemaly
vyznam této skute¢nosti vyjde najevo pozdé&ji.

Neékolik dalsich panii s hvézdou ve znaku neslo jméno Jaroslav, Zdislav ¢i Divis; ti jsou
vSak uz mimo oblast naseho zajmu.
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II.

Nyni se podivejme, jaké argumenty jsou v ob&hu ve prospéch historické existence
Jaroslava Velikého ze Sternberka, domnélého bratra Zdeslavova a tidajného vitéze nad
Tatary u Olomouce r. 1241. Budeme vychazet z toho, co napsal historik a archeolog
Frantisek Addmek”, badatel ,rukopisné obci dobfe znidmy. Adimek uznava, ze
v soudobych pramenech tento Jaroslav Sternberk schdzi; nicméné piesto pokraduje
v obhajobé jeho existence.

Adamkovi je prvnim dokladem samotny Rukopis kralovédvorsky. Zde staci
poznamenat, ze RK uvadi jen jméno ,,Jaroslav*, bez jakéhokoli bliz§iho urceni. Adamkaiv
argument by platil jen v ptipadé, kdyby byl Jaroslav Sternberk — vitéz nad Tatary doloZen
odjinud tak, abychom nebyli na pochybach, koho si pfedstavit pod prostym ,,Jaroslavem*
v RK; to by ovsem RK v argumentaci nebyl potfebny a my se takto pohybujeme v kruhu.

Dale se Adamek tradiéné odvoldva na pana ze Sternberka u Pulkavy a jeho
nasledovnik®; my uz jsme v minulém ¢lanku ukazali, co jsme dnes jen doplnili, totiz Ze
s Pulkavou jako svédkem se v tomto ptipadé musime definitivné rozloucit.

Potom ptichazeji nafadu pozdni prameny. Adamek si je v§ak védom problemati¢nosti
uzivani pozdnich (a dodejme velmi pozdnich) prament; pokousi se proto na nékolika
ptikladech ukazat, ze i pozdni prameny mohou byt nepochybné.

Uvedu jeden piiklad za vSechny — doslova za vSechny, protoze se jedna vzdy o tyz
pfipad: Prvni staroslovénska legenda o svatém Vaclavu. Pochazi z 10. stoleti (mala cast
badatelt ji klade na pocatek 11. stoleti, to vSak neni podstatné), je bézn¢ uzivana jako
vyznamny historicky pramen (v mezich, jaké ji vymezuje jeji zanr), nejstarSi jeji
exemplafe mame vSak az ze 14. (hlaholské chorvatské verze) a 16. (ruské rukopisy) stoleti.
Podle Adamka se jedna v ptipadé pozdnich dokladti Jaroslavovy existence o tyz ptipad.

Zde vSak jde o néco jiného. Pozdni svédectvi ve prospéch pozemského byti Jaroslava
ze Sternberka, vitéze nad Tatary, jsou skutecné pozdni — nékdy i zname jejich pozdni
autory. U ,,Prvni staroslovénské* (a u vech dalsich uvedenych piiklada) jde naproti tomu
o to, Ze mame staré dokumenty v novém ¢i pozdnim opise. To je veliky rozdil.

Uvedu pro jistotu jest¢ jeden ptiklad; bude ponckud drasticky, takze predem
upozoriuji, ze v zddném ptipadé nehodlam ironizovat zaslouzilého badatele Adamka,
z jehoz prace koneckonci precasto cerpam; jde mi jen o co nejsrozumitelnéjsi ozfejmeni
jeho omylu v této véci.

Pokud tieba za 200 let najdou historikové listek v mém zapisniku a na ném moji rukou
napsanu vétu,, Tatary u Olomouce porazil roku 1241 Jaroslav Hrebicek z Hradce *“ au toho
datum 1. dubna 2003, jist¢ se budou tazat (nebo v to alespon doufejme), jak jsem na to
prisel. Nejprve si zjisti, ze kr. 1241 zadny Hiebic¢ek v Hradci (a asi nejen v Hradci) dolozen
neni, potom poukazi na to, ze po dobu vice nez sedmisetSedesati let o takovém pokotiteli
Tatarti nikdo nema potuchy; moznost spolehlivé Gstni tradice 0 mém vitézném predkovi
vylou¢i jako velmi malo pravdépodobnou; pak zapisnik rozdupou a budou se sami sebe
ptat, proc se tim viibec zabyvali. Néco jiného by bylo, kdyby nalezli— byt v mém zapisniku
a moji rukou pofizeny — zapis, ktery by se tvaril jako opis néjaké starsi listiny se vSemi
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nalezitostmi starSich listin, tfeba ze 13. stoleti; pokud by vnitrni svédectvi toho textu uznali
dostatecnym, to jest bylo by alespon pravdépodobné, zZe je to stary dokument opsany
novourukour. 2003, byl by to stejny piipadjako 1. stsl. legenda o sv. Vaclavu.

Sternberska tradice o Jaroslavovi Velikém je samoziejm& ponékud jiné kvality nez miij
piiklad, ale pokud nevime, na ¢em piesné se zakladd Majestdt’ z r. 1661 a podobné
dokumenty, Ize se domnivat, Ze stary omyl kronikaiti vesel i do rodinné tradice Sternberki
— a neni se co divit, vzdyt’ spojeni ,, Jaroslav® plus ,,ze Sternberka® pfinasi uz o n&jakych
120 let dfive Hajek z Libocan, k némuz se jeste vratime. Zavérem tohoto oddilu vSak jesté
miZeme poznamenat, Ze ,,omyl kronikaia*, pozdéjsich historikti a rodinnych tradic neni
ani nijak velky, vzdyt Sternberk skuteéné h4jil Olomouc a dokonce mohl (viz Jire¢ek) nést
jméno Jaroslav; jen to nebylo . 1241 ale 1253. Ov§em mam za to, Ze tisice Ceskych vojakt
a rozhodujici vitézstvi nad mongolskymi hordami patii do kategorie ,,velké o€i®, stejné
jako liceni olomoucké bitvy uz v RK je silné nadsazeno, jak jsem se pokusil
v predminulych Zpravach CSR dovodit z Dalimila.

1.

Je na Case, abychom se v naSich uvahach vratili o néco zpét a kone¢né se spolu
s Hermenegildem JireCkem pokusili najit feSeni problému ,,Jaroslav z RK, Tatafi a
Olomouc r. 1241%. Uvedli jsme, Ze abychom ,,Jaroslava“ mohli chapat jako Sternberka,
museli bychom d¢j olomoucké casti RK posunout k roku 1253 a Kumanim a
predpokladat, ze se Jaroslav ucastnil obrany Olomouce spolu se svym otcem. S touto
moznosti sice také vyrukoval Jirecek, ovsem zaklad jeho vyzkumu je jinde: Jaroslav z RK
neni Jaroslav ze Sternberka, nybrz Jaro ze Slivna.

Jaro$ ze Slivna (pozdéji Busperka, Vuhsperka) se narodil asi r. 1210, byl tedy jiz
1. 1241 v nejlepsich letech valecnika; pfipomina se Casto v okoli krale Vaclava I.
(;,Jednookého”) a za cely zivot se ve vélce nejednou vyznamenal. Navic mame dtvod se
domnivat, ze roku 1241 na Morave byl, ptipomina se v listin¢, vydané v Hradci (dnes
Kralové), kde se pti navratu z Moravy na podzim zminéného roku zastavil kral Vaclav. Tu
se Jaro§ jmenuje jako jeden z prednich ¢lent kralova privodu (kde je zminén, jak jsme
podotkliuz vyse, také Zdeslav) a tu poprvé vystupuje jako dvorsky ¢isnik.

Zemielr. 1272 ajizroku 1289 je oznacen jako ,,Jarossius Magnus® (Jaros Veliky), coz
vypovida o tom, jaké tcté se t€sil. Nemame pfimého dokladu pro jeho u¢ast na udalostech
uOlomoucer. 1241, vylouceno to vSak neni, o coz koneckoncii jde.

Jméno ,Jaros“ je, jak uz jsme fekli, prakticky totéz jako ,.Jaroslav*, je to jeho
zkracend forma; také se v listinich hojné tato dvé jména zamémuji, a to tfeba i v jediném
dokumentu. I Jaroslav ze Sternberka je oznacen jako ,,Jarossius (Jaro$) de Sternberg* a to
nékolikrat. A co se ty¢e ptimo nasich dvou hrdint — uz koncem 13. stoleti ve formulati
Zdenka z Tiebice byli Jaroslav ze Sternberka a Jaro§ z BuSperka zaménéni!

Pro¢ RK fika ,,Jaroslav* a ne ,,Jaro§“? Pomérné zbyte¢na otazka, jednak proto, ze
jména jsou zkratka zaménitelnd, a jednak proto, ze takovou otazku nepolozili Jire€kovi
(pokud vim) ani odptirci jeho teorie a dokonce ani odpiirci RK, nemusime ji tedy klast ani
my. Pfece mne napadaji dvé moznosti: jméno Jaroslav je o slabiku delsi nez Jaro$ a
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autorovi piisné desetislabi¢nych versi nasi skladby mohlo Iépe sedét do poctli; nebo, coz
se mi zda pravdépodobnéjsi, plna forma jména dava zaznit komponentu -slav, coz
hrdinovi slusi (v pfedchozi ¢asti zpévu, hostynské, jsou dva hrdinové tohoto typu,
Vratislav (ktery mohl skoncit klidné jako ,,Vratis®) a ,,slavny Vnéslav®. Zavér jist¢ malo
védecky, le¢ nastésti pro jadro véci nedulezity.

Vyhovuje Jire¢kova teorie ,,dne$nimu stavu poznani“? Jinymi slovy — co na to Jaroslav
Meznik v povéstném Sborniku? Tento badatel poukazuje na to, Ze Jaroslav ze Sternberka
neni dolozen a fika”:

,, Diletantiim tato véc nevadila, ale historikové se nad tim museli zamyslet. Proto
vystoupili bratii Jireckové s domnénkou, ze jde ve skutecnosti o vyznamného Slechtice
Jarose ze Slivna, ktery je v poloviné 13. stol. bezpecné doloZen. “

Uvédomme si, ze JireCek hlasa tuto myslenku od r. 1860, kdy proti ,Jaroslavovi“ a
obecné RK nebylo vaznéjsich namitek, pokud nepocitame nestastnd a nikym vazné
nepojimana tehdy ani dnes vystoupeni ,,odbornikd* typu Max Biidinger. Frantisek
Palacky byl tehdy pfi plné sile a ackoli si uvédomoval obtize spojené s historickymi
doklady (resp. s jejich absenci) ohledn& Jaroslava ze Sternberka jako vitéze nad Tatary
r.1241, ptece se drzel ,tradi¢niho® vykladu; Palackého snad nebudeme oznacovat jako
diletanta a ve srovnani s bratry Jirecky teprve ne. Hermenegild Jirecek nebyl hnan néjakou
nutnosti k ,,pfekonstruované domnénce* (tak Meznik o nékolik fadki dale); opakuji, ze
v dobé, kdy stacilo zastitit se Palackého autoritou a kdy témét nebylo divodu
k pochybnostem o pravosti RK, nebylo také potfeba vymyslet zadna vysvétleni, natoz
prekonstruovand. JireCkiv vyklad vznikl proto, Ze byl jednodussi a hodnotnéj$i nez
vyklad tradi¢ni.

»lato teorie ovSem nardzi na znacné obtize, jakmile si uvédomime, ze jméno Jaroslav
bylo doddno Hajkem k presnéji neurcenému panu ze Sternberka,” tika dale J. Meznik”.

Iv.

Tak tedy Vaclav Hajek z Libocan. Byl to vskutku on, tento nepravem proklinany
renesanéni kronikaf, kdo poprvé vitéze nad Tatary nazval Jaroslavem ze Sternberka.
Tvrzeni, Ze je-li néco jen u Hajka, jedna se automaticky o jeho vymysl a ze Hajek je 1hat,
povazuji za omluvitelné jen u starSich historikti, ktefi nedokazali brat zfetel na zanr
Hajkova dila; pokud takto s Hajkem nékdo naklada dnes, 1ze hovofit o primitivismu.
Vzdyt Hajek byl pomérné klasickym piikladem kronikare své doby a pokud je jeho dilo
plné omyli a nesmysld, jde o vysledek kronikaiské prace pied nim — a jeho vlastni
nekriti¢nosti, jeZ je unéj s ohledem na dobu docela pochopitelna.

Jaroslav Meznik tvrdi, Ze ,,jméno Jaroslav bylo dodano Hdjkem k presnéji neurcenému
padnu ze Sternberka*. Toto sd&leni miizeme chapat dvojim zptisobem. Bud’ si predstavime
Hajka, jak sedi u stole¢ku a pise svou kroniku a vymysli si pro ,jakéhosi Sternberka*
jméno Jaroslav, protoze ma jakés takés povédomi o existenci Jaroslava, syna Zdeslava ze
Sternberka (viz vyse); nebo dokonce ,stfeli od boku®. Pak by byl Hajek striijcem toho
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spojeni a RK by byl v divné situaci, protoze by vitéze nad Tatary nazval stejnym jménem,
jaké pro né&j vymyslel (vybral) az Hajek. Mam takové tuSeni, ze takhle néjak si nektefti
predstavuji Hajktiv postup a souvislost mezi Hajkem a RK.

Hajek ovsem postupoval jinak a nejen v tomto pfipadé. Nekolikrat se mu stalo, ze
narazil na zmatené podani a musel si pro své dilo ,udé¢lat poradek™, byt obvykle
s nevelkym uspéchem. Uvedu nyni zajimavy ptiklad takové Hajkovy ¢innosti, ktery navic
muze slouzit jako hezka paralela k ,,ptipadu Jaroslav®.

Zahy po tragické smrti Jana z Pomuku (1393) se v pramenech objevuji nejasnosti,
které posléze preriistaji inosnou mez a stavaji se nekontrolovatelnym zmatkem, s nimz si
stafi autofi dovedou jen tézko poradit. Oddéluje se domnély zpovédnik kralovny Zofie od
generalniho vikare arcibiskupa Jenstejna, Jan Nepomucky od Jana z Pomuku, navic kdosi
poplete letopo¢ty a mame tu dvé umrti, jedno r. 1383 a druhé o deset let pozdéji. Toto
»rozdvojeni® probiha postupné u rtznych autort, aZ mu Hajek nasadi korunu: zmatky
v historickém podani vyfesi tim, Ze nebohého Jana rozdéli — samoziejmé nikoli zamérné —
definitivné, hezky ptehledné a naprosto chybné. Kralovnin zpovédnik Jan Nepomucky je
umucen r. 1383 a arcibiskupsky ufednik Jan z Pomuka umira r. 1393. Pfitom neni pravda,
ackoli se tak casto uvadi, Ze by si toto rozdéleni vymyslel Hajek. On jen dovrsil, co pied
nim zacali.

Podobny postup, jenomze jaksi ,,inverzni“, mize vysvétlit i Jaroslava ze Sternberka
u Hajka. Zatimco Jana z Pomuka tradice prakticky ,,rozsekla na dva“ a totéz ucinila
s datem jeho smrti, mohla JaroSe/Jaroslava ze Slivna (BusSperka) spojit
s Jaroslavem/Jaroem ze Sternberka, stejné jako mohla spojit udalosti z r. 1241
s udalostmi o dvanact let pozd&j§imi. A my vime, Ze oboji se i stalo — , Sternberk* byl
ojedinéle spleten s ,,BuSperkem* uz koncem 13. stoleti a vpad Mongolti 1241 s vpadem
Kumani 1253 nejpozdéji o sto let pozdéji (Pulkava), pravdépodobné v§ak mnohem diive.

Je vcelku pochopitelné, ze vitézného hrdinu nakonec tradice definitivné ptitkla
proslulému a silnému rodu Sternberk?l. Tak uZ to znal i Hajek a koneckoncti v n&jaké formé
i Pulkava. Co se tyCe jména Jaroslav, lze trvat na tom, ze potiebu ,pfifadit n&jaky
presngjsi tidaj k pulkavovskému ,jakémusi vzne$enému Sterberkovi® jisté necitil az
Hajek vice nez 150 let po Pulkavové nejistoté. Ani rodova tradice Sternberki se tak
dlouhou dobu nemohla smifit jen s ,,jakymsi“ ¢lenem rodu, tvrzeni, Ze to byl az Hajek
z Libo¢an téméf v poloving 16. stoleti, kdo Sternberkiim ukazal prstem na Jaroslava, je
naprosto absurdni. Tento zavér povazuji za nezpochybnitelny.

V.

Meznik pozaduje vysvétleni souvislosti mezi Hajkem a RK. Slavné ,,souvislosti mezi
témito dvéma dily obvykle existuji jen ve fantasii téch, ktefi si je pteji vidét, ale budiz.
Pokusim se o ur¢itou rekapitulaci.

* Roku 1241 se u Olomouce zastavili Tatafi (jejichz tazeni si probereme priste),
Olomouc ovsem nepadla a zjevné doslo jen k né&jaké drobnéjsi potycee, v niz vsak
pfisel k thoné nékdo vyznamny z mongolskych hord (viz Dalimil). Je mozné, ze pfi
téchto udalostech se vyznamenal vyznamny §lechtic Jaro§ ze Slivna, o némz hovoii
i Rukopis kralovédvorsky.
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«  Roku 1253 branil Olomouc ,jakysi vzneSeny Sternberk®, jimz byl zjevné Zdeslav ze
Sternberka; je dobfe mozné, ze tradice jej spletla s jeho synem Jaroslavem, stejné jako
je mozné, ze i Jaroslav se podilel na obrané mésta po boku svého otce. Zde pfisel
k urazu zase vyznamny kumansky predak. Z téchto udalosti pak podani vytvofilo
slavné vitézstvi.

« Jaroslav ze Sternberka, syn Zdeslaviiv a vnuk Divise z Diviova, byl dédicem
Ceskych rodovych statkt, vyznamny ¢len rodu a vaZzeny muz na kralovském dvore;
mimo to se dozil vysokého veku. Je pfirozené, Ze jej tradice, hotova jisté dlouho pied
Héjkem, ucinila patriarchou rodu a vitézem od Olomouce; vzhledem k tomu, ze do hry
vstupovalo i datum 1241, stal se z Jaroslava nikoli vnuk, ale syn Divise z DiviSova. Tak
vesel do d&jin Jaroslav Veliky ze Sternberka, o generaci posunuta a zkreslena, byt
pivodneé historicka osobnost. Omylu podlehl jesté Palacky a na néj navazujici obranci
RK.

»  Zmateni uddlosti (a samoziejmé i zkresleni) zr. 1241 a 1253 bylo v podstaté spojenim
téchto udalosti; obéti toho se stavali kronikafi a stafi historikové jesté dlouho potom.
Jaroslav ze Sternberka se stal vitézem zr. 1253 (tak Hajek) a diky onomu dokonalému
spleteniizr. 1241.

» Jarossius Magnus, Jaros ze Slivna, pozd¢ji Busperka, také vyznamny muz a vale¢nik,
byl jako wcastnik udalosti r. 1241 zapomenut a nahrazen Jaroslavem ze Sternberka,
z né&jz se stal jakysi ,,absolutni vitéz od Olomouce*, a bylo uz jedno nad kym, které¢ho
roku ajestli viibec.

«  Jaro§ ze Slivna (pozdéji Busperka) a Jaroslav ze Sternbeka byli oba vyznamnymi
muzi, oba se jmenovali stejné, byli v podstaté soucasniky a uz koncem 13. stoleti se
stalo, ze byli ndhodou zaménéni.

*  Pulkava por. 1370 v prvé recensi své kroniky podlehl zmatktim docela a uvedl, Ze se
jednalo o ,,jakéhosi vzneseného Sternberka“. Asi mél na mysli Zdeslava, oviem jeho
nejistotu si mizZzeme vylozit 1 tak, Ze tehdy uz bylo v ob&hu i jméno Jaroslavovo.
Zmatek se mu nepodafilo vyfesit a v recensi dalii Sternberka pro jistotu vynechava
uplné.

* Rukopis kralovédvorsky, respektive skladba O velikych bojéch kiestan s Tatary,
hovofti o Jaroslavovi a Mongolech, mé tedy na mysli udalosti z r. 1241. O Jaroslavovi
nam nefikd nic konkrétniho, toliko ze se utkal v osobnim souboji s ,,Kublajevicem*
(Dalimilovym ,kralevicem®). Pravda to byt nemusi, jednak je cela udalost zvelicena,
jak je zvykem v hrdinské epice, jednak souboj vudcd, hrdiny a antihrdiny, je
obvyklym, téméf nezbytnym (tam, kde to jde) prvkem zénru. , Jaroslav* miize byt jeste
stale Jaro$/Jaroslav ze Slivna.

» Jak uz jsme fekli, v pribéhu Casu dale tradice vSelijak kvedla udalostmi z r. 1241 a
1253, Jaroslav ze Sternberka i diky Pulkavovi zcela vytlaéi Jarose ze Slivna
z historické paméti o olomouckych udalostech.

* Hajek 7 Liboc¢an ve své kronice pokracuje ve zmatcich, ovSem kodifikuje tehdy uz jisté
dlouho Zivou tradici o Jaroslavovi ze Sternberka jako vitézi od Olomouce. Hajek je
tedy vyznamnym meznikem v tradi¢nim podéni, ovSem spiSe nez tviirce tradice je jeji
obéti, jako vSichni po ném.
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* Shoda mezi Hajkem a RK je jen shodou jmen, pficemz tato shoda jmen vedla k omylu
uz autora z konce 13. stoleti, jak do omrzeni opakujeme. Hajek viibec nemusel znat
zpév RK (a asi ani neznal), stejn¢ jako skladatel RK nepotfeboval Hajka ke jménu
»Jaroslav. Toto jméno figuruje v celé tradici uz od pocéatku, ackoli jednou je ze Slivna
a potom ze Sternberka. Pévcim je rodové jméno pondkud ukradené, oviem
kronikartum nikoli.

» JireCkova teorie na zadné potize nenarazi, ackoli vime, ze jméno Jaroslav bylo dodano
Hajkem k Pulkavovu jakémusi Sternberkovi. Proces ,,dodani jména“ totiz probé&hl
ponekud jinak, nez jak se ndm pokousi Meznik vsugerovat. Z toho, co jsem se
dozvédel, uz lepsi feSeni neumotam. Mam ovSem za to, ze jakkoli jsem tieba nestfilel
do ¢erného, alespon jsem trefil terc.

VI

Na chvili si vydechneme a nastoupime posledni fazi nasi dnesni cesty. Tou je olomouckd
bitva. Jaroslav Meznik popisuje, jak postupem €asu v historickych dilech piibyvaji detaily
o bitvé a zkouma, kam v této linii zafadit podani RK. Dochazi k zavéru”, podle ngj
Kk jedinéemu moznému zaveru: na konec*.

Predstavme si fadu pismen: a — ab — abc — abced. Podle Meznika je ,,a Dalimil,
,»ab® stoji v kronice Pulkavové, postupné pfibyva detailti a informaci (pismenek), az
dospéjeme k Beckovskému (r. 1700), jemu podobnym a jeho pozd¢jsim, kteti maji uz
plnou fadu pismenek; ,,abcd ma pry i Rukopis kralovédvorsky.

Predstava jakési ,,plné tradice “ u velmi pozdnich autorti a zaroven v RK se predklada
v pracich odptrct starobylosti RK nejen v pfipadé bitvy u Olomouce; na obrancich se
tradi¢né pozaduje, aby tento jev vysvétlili. Trvam ov§em na tom (a myslim, Ze znam-li RK
jako své boty a literaturu vyznamnéjsich odpirci jakbysmet, mohu si to dovolit), Ze se
jedna o uméle udriovanou fikci uz od Casi Gollovych (ostatné celé se to v téchto
souvislostech nazyvéa Gollova metoda).

Zistaiime u na$eho ,,pismenkového podobenstvi®. Ziboj, Cestmir a Benes, tedy tii
historické zpévy RK tradi¢né takto nazyvané, bychom vyjadrili docela jinymi pismenky,
nez ma cela ceska historicka tradice; tim chei fici, ze d€j Zaboje a Benese neni znam
,odnikud odjinud“ nez z RK, Cestmir je podanim Lucké vélky natolik samostatnym a
svéraznym, Ze s ostatnimi historickymi prameny sdili tak leda ,,a“ (zékladni motiv, tedy
trojice Neklan — jeho vojevtidce — zIy lucky knize), zatimco zbytek jeho pismenné fady se
uz zcela odliSuje (chybi Straba a carod€jnice, hlavni hrdina — Neklantv ,,general®
—nakonec nezemfe, oproti tomu je zde unikatni motiv zradce Kruvoje, zajatého Vojmira a
jeho dcery). N¢jaky ,,rust”, tedy pfibyvani pismenek ve shodé s ristem ¢eské historické
tradice, zde nenajdeme.

Jina situace je u Oldricha, dal$iho historického zpévu RK. Tady spolu obranci a
odpurci dlouho zapasi. Obranci tvrdi, ze Oldfich obsahuje pismenka ,,ab“, zhruba jako
Dalimil; odptrci zase trvaji na tom, ze se jednd o kombinaci ,,abc(d)* jako u Hajka
(Beckovského). Na skladbé Oldfich ostatné brousil Goll svoji metodu a my si proto mozné
n¢kdy v budoucnu vénujeme i Oldfichovi mistecko ve Zpravach ¢ijinde.
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Jaroslav, tedy naSe skladba, jako celek takovouto ,,plnost tradice* rozhodné nejevi.
Presptisté ukazu, ze uvodni cast zpévu se nevymyka konci 14. stoleti (tedy opét
dalimilovské ,,ab*); hostynska cast, kterou rozebereme pristé, je ovSem unikum — a tedy
nejproblematictéjsi ¢ast celého RK. Zde skute¢né doslo k podivnému jevu: o hostynskych
udalostech se hovoti v RK (pro obrance 14. stoleti) a potom az ve stoleti 17. u baroknich
déjepisci. Ale nebudu piedbihat.

Jak vypada bitva u Olomouce? Staci sledovat Meznikuv vyklad ve Sborniku a jen z ngj
samotného jasné plyne, Ze jednak fada pismenek (stale se jich drzime) nikdy takto plynule
nenaristd, ze obcas n¢jaké pismenko vypadne, obcas je nahrazeno néjakym novym a
pozdéji uz neopakovanym. Jednotlivé momenty jsou tyto:

*  Samotna bitva u Olomouce. Rukopis kralovédvorsky zde pfinasi popis obycejné
stfedoveéké fezby, jaky najdeme kde si zamaneme; barokni i jini déjepisci vypraveji
o tom, Ze se jednalo o velikou bitvu (jeden proud tradice), jini zase o tom, Ze §lo 0 no¢ni
vypad z Olomouce (druhy proud). RK neftika prakticky nic, pévec nas uvede rovnou na
bitevni pole. Ze je bitva v RK velka a nikoli mala, plyne z pravidel Zanru (ktera Meznik
a ostatni autofi Sborniku vytrvale ignoruji); povazuji za zbyteéné opakovat, ze pévec
udalost zkratka zvelici, aby narostl vyznam udalosti, aby narostl vyznam nepiatel a
celé se to déje proto, aby narost vyznam porazky nepftatel a zasluhy hlavniho hrdiny. Ve
zpévu Benes doslo k témuz — z néjaké ptivodné drobné plitky mezi bandou plenicich
neptatel a tlupou Ceskych domorodcl se mavnutim ruky stane nevidana bitva; bitva
u Olomouce prosla v RK timtéz. Minule jsme si fekli, Ze z podani Dalimilova mizeme
usuzovat na drobnou bitku, ¢emuz by ostatné dobie sedél ,,no¢ni vypad z Olomouce®.
To by ov§em posluchace hrdinského zpévu nebavilo; a k tomu, aby se udélal z komara
velbloud, neni tfeba staleté evoluce historické tradice, k tomu staci vratit se z bitvy
domt a vypravét o ni détem. Ostatné dnesni rybaii nebo hospodsti rvaci jsou v tomto
,hafukovani“ (ryb nebo souboji) stale jesté mistii.

«  Ceské posily. Jediny konkrétni daj, o ktery se miizeme opfit, je versik, v némz
zjistime, ze ,,CeSieza niem (Jaroslavem) jako krupobitie*, z Cehoz mizeme usoudit, Ze
Jaroslav k Olomouci ptivedl ¢eské posily. Ale: jednak to neni jisté, jiste by se to dalo
vylozitijinak, a jednak tu neni ani slova o tom, Ze by s sebou privedl néjakych osm tisic
muzi a Ze jej poslal kral Vaclav. O Jaroslavovi se nedozvidame nic, o poétu Cechii
(budeme-li je tedy chapat jako posily na pomoc moravskym vojskiim, ackoli jesté
jednou zdidraziuji, Ze to neni nutné) taky nic... Podrobnosti chybi — ty nalézame az
u pozdéjsich a pozdéjsich autort... Kdybychom se zase vratili k |, literickému
podobenstvi®, zjistime, ze zatimco barokni autofi znaji podrobnosti celou abecedu,
RK neuvadi skoro ani to povéstné ,,ii““. I zde se jevi RK spiSe jako pocdatek tradice nez
Jjako jeji pozdni plod.

* Souboj nacelnikii. Souboj hrdiny s antihrdinou, nejlépe rozhodujici a na zavéru celého
dila, je motivem prakticky pravidelnym ve vétsing kust hrdinské epiky. Zname to
iz americkych velkofilmi, ovsem bud’me si jisti, ze sluchu nasich predki liceni
takového souboje také naramné lahodilo. Jediny zpév RK, kde tento moment chybi, je
Oldrich (tato skutecnost je fascinujici a ve skutecnosti odstieluje vSechny teze o tom,
ze RK cerpa z Héjka, ovSem na to ted’ naneStésti nemame cas; ted sledujme
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Kublajevice v souboji s Jaroslavem). Souboj je tuhy (,,potka ovsem veleluta*), naro¢ny
(,Jaroslav ves (viecek) ve krvi s orem zbrocen®), a nas$ hrdina z néj vyjde jako totalni
vitéz, protoze z jednoho Kublajevice udéla prakticky dva, jenomze poloviéni a mrtvé.
(Naptl Zzertem mohu poznamenat, ze tutéz scénu jsem vidél nedavno ve filmu Rob
Roy, podle logiky nasich odplrct z toho nezvratné plyne, Ze rezisér ji okoukal
u Jaroslava.)

Meznikovi se souboj nelibi, protoze k nému také nasel paralelu. Zjistil totiz, ze
padélatel to nasel u Beckovského. V RK jdou do sebe oba bojovnici kopim, kdyz je
zlamou, pokracuje se meCem. I Beckovsky je nechal valcit ,nejdrive kopémi, potom
i s Savlemi*. Sice tu neni slovni paralela (RK ma oScepy a mece, Beckovsky kopi a savle),
ale je to totéz. Ano, je to totéz, protoze to je normalni liceni souboje, jaky ve sttedovéku
znali a praktikovali na bojisti i na cvicisti. Tatati méli asi jiny postup, ale — jak poukazal
Letosnik” — autor RK pouzival domaci realie. Stejné situace jsou v Alexandreidé, ve Smrti
Artusové, nu a skoro vSude kde se bojuje, véetné samého RK, kde podobné probiha
,sédani“ v Ludisi (tady to pro zménu podle odptircti padélatel opsal ze Stylfrida).
Meznik'” v$ak necouvne, naopak, jde dal — zjistuje, Ze se bojuje ,,podobné jako
u Beckovského®, zatimco umie se ,,jako u Pubicky*. Nemam uz sil na dalsi komentare.

Pak se neni ¢emu divit, ze pii takovém postupu Meznik dochazi , .k jedinému moznému
zaveru®, a to takovému, ze RK patfi na sam konec tradice. Ve vybrouseném paradoxu
pravda pfevracend na hlavu ziistdva pravdou a jevi se zajimavéjsi; ovSem v dile historika
prevraceni pravdy znamena jediné —klam.

A timto ponékud patetickym zavérem se spolu rozluéme; asi za ptl roku se sejdeme
znovu, tentokrat na Hostyne¢.

Poznamky 5. Enders, J.: Ng¢kolik poznamek k Majestatu
1. Hiebicek, R. J.: Dalimil, Pulkava a bitva Sternberkti z roku 1661. Almanach rukopisné
u Olomouce. Zprdavy Ceské spolecnosti obrany II. Praha, Neklan 1993, str.65-69.
rukopisné V1/1 (1. Cervna2002), str. 11-15. 6. Meznik, J.: Rukopisy z hlediska historie. In: kol.:
2. Goll, J.: Historicky rozbor basni Rukopisu Sbornik RKZ-Dne$ni stav poznani. Shornik
kralodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a Narodniho muzea, C-literarni historie, 13/14,
Jaroslava. Praha, Ed. ValeCka 1886. 1968/1969, str. 175.
3. Jire¢ek, H.: Bdsen ,Jaroslav” Rukopisu 7. Meznik, J.: cit. dilo, str. 175.
kralodvorského. Studie historicko-literdarni. 8. Meznik, J.: cit. dilo, str. 175.
Praha-Brno, nakladem vlastnim 1905. Pozn. 9. Cely souboj je podrobné a fundované rozebran
bude-li dale fe¢ o Jireckovi a jeho poznatcich, v: Letosnik, J.: Déjepisny rozbor Rukopisu
pujde o tuto praci, ackoli tento sviij pohled na véc Kralodvorského. Bmo 1910. Ostatné knizka
prezentoval Jirecek i jinde a daleko dfive. Letosnikova zaslouzi cela nasi pozornosti, ackoli
4. Adamek, F.: Tatari na Moravé. Praha, Neklan byvanepravem opomijena.

1999, str. 95-106 10. Meznik, J.: cit. dilo, str. 174.
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Grafické koincidence v pismu spornych pamatek
JIRi URBAN

V roce 1917 uveiejnil paleograf Vaclav Hruby v Ceském ¢asopise historickém” rozsdhlou

stat’ Psal Hanka Rukopis krdalovédvorsky? Dokazoval v ni, Ze Rukopis kralovédvorsky,

Rukopis zelenohorsky, Zlomek piekladu evangelia sv. Jana (EJ), glosy v Mater verborum

(MV), pieklady zalm 109. a 145. v Zaltdfi muzejnim (Z), Pisen vy$ehradska (PV),

Milostnd pisent krale Vaclava (MPKV) a Libusino proroctvi (LP) jsou vSe padélky,

sepsané jednou osobou a sice Vaclavem Hankou. Uc¢inil tak na zaklad¢ podobnosti ve

tvaru pismen, kter¢ shledal ve jmenovanych pamatkach.

Nejvyznamnéjsi obhdjce Rukopisti FrantiSek Mares§ se nezabyval hloubé&ji témito
Hrubého zavéry. Snad proto, Zze sim Vaclav Flajshans, s jehoz Pozndmkami® Mares
v Pravdé” piedevsim polemizuje, akcentuje vice Friedrichovo paleografické stanovisko,
prestoze Hruby napsal objemné;jsi spis a dospél k jeste urcitéj$im ,,poznatkim®. Nicméné
svoje odmitavé stanovisko k Hrubého zaveérim podepiel konkrétnimi paleografickymi
argumenty, které slusi pfipomenout:

1. Az doroku 1913 se u nas nevédélo o zakonitosti psani pismene i, nejprve bez niceho,
pak s virguli, pak s teckou. V souladu s objevenou zakonitosti je psano i bez tecky ¢i
virgule v MPKYV z 13. stoleti a s virguli v RK z 14. stoleti. ,,Hle, co by musil falsator
védetr. 1817-1819, a co se u nas nevédélo ani roku 1913, poznamenava Mares.

2. Dale poukazuje na rozdilnost pisma RK a MPKV takto: ,, Srovnejte napr. slovo shluky
v RKa MPKV

G‘h&’iﬁ (Rlusy

vidite zietelné, jak se lisi tvary pismen s, h, K, 1, pismen zvlasté vyznacnych, jejichz
rozdilny tvar se zachovava presné v kazdém z obou rukopisii. A Hanka, psal-li trebas,
ac neni usvédcen, Piseri pod Vysehradem, tedy nepsal a nemohl psati MPKV ani Jelena
pismem 13. stol., ani RK pismem 14. stol., a zvldste ne RZ pismem naprosto odlisnym.
Kdo tvrdi, Ze to vse psal jeden a tyz pisar novoveky a to zejména Hanka a to v kratke
dobépredr. 1817, uklada nam jménem ,védy ‘—viru k neuvéreni. *
Mares tedy uvadi paleografické skutecnosti, svéd¢ici proti zavérim Hrubého, aniz by
podrobil zevrubngjsi kritice logiku jeho postupu. O to se pokusime v této stati. Diive
pfipomenme, co soudi o Hrubého teorii soucasna oficialni véda.
Pislusné stanovisko musime stile hledat ve sborniku RKZ — dnesni stav pozndni”,
ttebaze od jeho vydani uplynulo jiz vice nez 30 let. Kdyz totiz v roce 1998 Ceska
spole¢nost rukopisné predlozila Akademii véd CR k posouzeni nové publikace, svédéici
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pro ptehodnoceni neékterych diivejsich postojt v rukopisné otazce, byly tyto Védeckou
radou AV CR vraceny se zdiivodnénim®, Ze ,.... odbornd verejnost povazuje rukopisnou
otazku za uzavienou, se zavery shrnutymi v souborné publikaci RKZ — dnesni stav
poznani. Jsme tedy nuceni povazovat nazor Zdenka Fialy, prezentovany ve sborniku
RKZ — dnesni stav poznani za oficialné uznavany. Prof. Fiala se tam o Hrubého praci
vyjadiuje nasledovng”:

. Studie V. HRUBEHO Psal Hanka Rukopis krdlovédvorsky? (1917:685) je
nejditkladnéjsim paleografickym pojednanim nejen o RKZ, nybrz zdaroven i o vsech
ostatnich tzv. starych pamatkdch, ktreré jsou spojeny s osobou V. Hanky. ... Hrubého
prozkoumdni RK a jeho paleografické srovnani s ostatnimi pamdtkami md podnes
zakladnivyznam a az na nékolik nepatrnych drobniistek na ném neni teba nic menit. ...
Mares se s praci Hrubého z r. 1817 nikdy nevyrovnal, ani jediny z jeho mnoha presnych
dokladii nevyvratil, jasné Friedrichovy a Hrubého ditkazy z komparace pisma RKZ ...
prosté nebral navédomi.

V nasledujicim se pokusime o proniknuti do logiky Hrubého diikazti z komparace pisma
RKZ. Pro pochopeni jeho metody je zvlasté vyznamna nésledujici pasaz z ivodni Casti
studie”, str. 2:

,, Predevsim tedy je nam srovnati pisma padelkii Hankovych mimo RK, jsou-li psana
touz rukou. K tomu je roztridime do dvou skupin, nebot podle toho, jde-li o preklad
nebo praci piivodni, vyiaduje kazdy padeélek jiného zpiisobu paleografického
zkoumani. Padeélatel totiz, vpisuje své preklady do jejich latinské predlohy, snazil se
vice méné uzkostlivé napodobiti pismo této predlohy,; a zde je nasim ukolem srovnati
pismo jeho s pismem origindlu, coz je zdkladem vsi nasi prdace, ponévadz jediné
v odchylkach pisma padélaného od pisma predlohy miizeme presné postihnouti viastni
tahy ruky padeélatelovy. U praci pitvodnich vsak, jez padélatel psal bez predlohy, nebo
—cozje pro nas totéz — kde predlohy té bezpecné nezname, srovnani takové je nemozné,
a nastupuje za né srovnani padélanych pisem druhé skupiny s pismy prvni skupiny,
prdcejisté obtiznéjsi, ac neméné dilezita, ponévadz v padélcich téchto padélatel nejsa
vazan zadnou urcitou predlohou spise psal po svém, a jeho viastni tahy zde mohou
v prvnim padelku stopy ruky padélatelovy a budeme jich hledatii v ostatnich padelcich
skupiny této, abychom zjistili, jsou-li vSechny psany touz rukou. Presvédcime-li se
o tom a pripravime-li si tim co nejbohatsi souhrn bezpecnych znakii jeho ruky,
zkusime, nenalezneme-lijich iv padélcich skupiny druhé, volné psanych—a v RK.

Do prvni skupiny padélkii patii 1. zlomek meziradkového prekladu evangelia
sv. Jana (EJ), 2. padélané glossy v Muzejnim rukopise Mater verborum (MV) a
3. preklad zalmu 109. a zacatky 145. v glossovaném Zaltari Muzejnim (Z,), do skupiny
druhé padélky ostatni.
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Dale zde uvadime ukazku Hrubého metody na piikladé rozbou grafiky pismene a v EJ
(cit. dilo”, str. 4):

. Predné a v pismé ceském (C) je daleko vice naklonéno na levo (a'), nez v pismu
latinském (L), takze je $irsi proti ostatnim pismeniim. Kromé toho a v C nemd nikdy
nasazeno své biisko hned u horniho kraje diiku, nybrs nize (a’), a v L vSak velmi casto,
mnohdy tak, zZe diik na levo ani neprecnivd, coz drik v C ¢ini vzdy a velmi daleko,
zacinaje a konce delsim oblouckem (a°). Konecné zvldstni je u av C, Ze ma brisko bud’
nahore (glaz 60), nebo dole (achli 48) oteviené, to jest neni nasazeno hned od driku,
nebo neni k nému dotazeno (a°), coz obé nikdy neni v L, kde a ma brisko zaviené. Tedy a
vC aav L nemiize byt psino touz rukou, tim méné, kdyz nalezneme v C tvar a (zledoua
161, dade 159, ueda 184, cda 185 a j.) psany tremi tahy, totiz k hornimu kraji diiku
obvyklého dvojtahového a (= drik + brisko) je tretim tahem pridélana zviasini dlouha
piicka z leva (), cehoz v L bychom marné hledali. Také a oteviené, polounicialni,
v Lvelmi casté, v C nalezneme ziidka, jen tam, kde je predloha padélateli primo
vanutila, kdyz totiz ve slové piivodnim bylo ho uzito a ve slové prelozeném bylo také a
(Bethsaidi 39, ostanet 48).

U kazdého pismene shledava Hruby nékolik charakteristickych tvarG (znakt)). Napf.
u pismene a jich shledal 19. Oznacuje je @', @’ ...a", u pismene b 14, s oznaéenim b' az b"*
atd. V rozboru se Hruby neomezil jen na n€kterd vybrana pismena. Obdobnym zptisobem,
ktery je zde citovan pro pismeno a v EJ, zpracoval Hruby vSechna pismena abecedy ve
vSech uvedenych rukopisech. To je sice prace ohromujici rozsahem a svéd¢i o velkém
pracovnim nasazeni, nicméné kvantita zde nemize nahradit kvalitu. Mize ale zahltit mysl
a vyvolat naprostou rezignaci Ctenafe. Zdanlivé Hrubého text vyvoldva dojem
objektivniho vyhodnoceni tvarti pisma, av8ak pfi podrobné&jsi analyze obsahu a formy
sdéleni, zde shledavame mnoho nedostatkll a nedopatient, které zstavaji ukryty v kvantu
informact, kterymi autor tenéfe zahrnul.

Pro ziskani ptehledu o sdélovanych skutecnostech jsou zde prezentovany tabulky,
vypovidajici ptehlednéji o povaze Hrubého zjisteni.
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Tabulka 1. Piehled tvarti pismene a

rukopis znak  specifikace tvaru lokalizace vzorku
EJ a vice naklonéno, §ir§i nez ostatni pismena -
a btisko nasazeno nize -
a btisko pre¢niva diik velmi daleko, zac¢inaje a konée delsim
oblouc¢kem -
a' btisko bud’ nahote nebo dole nedotazeno k diiku glaz 60
a’ tretim tahem pridélana zvlastni dlouhd piickaz leva zledoua 161
MV a’ diik jeho je bud’ Gplné rovny 36b45
a diik zna¢né prohnuty na obou koncich 76¢5
a' diik za¢ina tupé 43c13
a dlouhou ¢arou z leva k hornimu konci dfiku tazenou, jez
nékdy horni konec diiku malicko pfesahuje na pravo 87249
a’  diikngkdy konéi tupg, ale velmi &asto se také ohyba v jemnou
¢arku vpravo vzhiiru v ostrém thlu.. 43c13
a" diik za¢ina tupé a konci velkym oblouc¢kem na pravo 190c22
a”  biisko svym spodnim tahem pietina diik 51¢35
PV a” jenve zptezkach a naklonéno na pravou stranu postrah 5
a" stoji vyjime¢né kolmo na linii pohladeczek 9
RZ a”  hornibiisko pséno diive nima4
a"  dolnibiisko psano diive uoda 5
a’ vnitini konce obou bfisek se nékdy kiizuji ima3
a" dlouhy nahoru mirné prohnuty tah je zleva krati¢kym tahem
na horni biisko doplnén zlata 6
a” jenasazeno spodnim bfiskem, jehoz spodni obloucek je
vytazen do vyse diiku a pak teprve je diik podél ného tazen
dold, a ostatni tahy dodélany caraiuci 2—-3
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Tabulka2. Vyskyttvard pismene a ve zkoumanych pamatkach:
+autor deklaruje vyskyt tvaru (znaku), ale neuvadi ptiklad,
—autor nedeklaruje vyskyt tvaru (znaku).

znak EJ MV Z PV RZ MPKV LP RK

a  + + + + + + zoldana 14 +

a o+ + + + - - oua2 +

a o+ 111al5 — na3 nima4 blazienstuye 11 miestal5 wltaua 5™
a'  glaz60 110c34 vdatstual naaszye 1 - - zdrawie 17 +

a - 37¢15 — naaszyel — + + - nasich 5"
at - 36b45 + - - + owlade7 +

a - 76¢5 - naaszyel — — - - +

a - 43c13 + - - + - +

a - 87a49 — - - - zaiel 6"
a’ - 87a45 nohamal vhltaua7 praudodatne 1 — - wladikami 5
a" - 190c22 — - - ocima 11 - das"”

a” - 51¢35 - - - - - +

a® - - - postrah 5 - - - +

a“ - - - pohladecek 9 — - - -

a® - - - - nima 4 cielouach19  — -

a“ - - - - uoda 5 laskaue 13 - -

a” - - - - ima3 ocima 12 - -

a® - - - - zlata 6 slasti 16 - -

a® - - - - caraiuci2-3 - - -

Pro potieby kritiky textu musime zavést jasné terminy pro pojmenovani zakladnich
stavebnich kamend Hrubého konstrukce, postavené na grafické podob¢ pisma. Terminem
stopa oznacujeme to, co Hruby nazyva ,.bezpecnou stopou ruky padélatelovy. Vedle
stopy musime odliSovat specifikovany tvar (dale znak), ktery jesténemusi byt stopou.

1.

2.

Pripominky k metode¢:

Zavadu Hrubého metody spatiuji jiZz v tom, Ze znaky nejsou nalezité specifikovany
kvalitativné ani kvantitativné.

Pro kvalitativni vyjadfeni znaku neni uzito grafického prosttedku (fotografie, kresba)
nybrz vagni verbdlni popis. Nepolozil grafické podoby pismen vedle sebe, jak by bylo
zadouci a jak sam piSe na str. 294, ale ptedklada cca 45 tisic slov o grafickych
skutecnostech.

Neni vyjadfena kvantita, t.j. Cetnost, s jakou se zminény znak vyskytuje v tom kterém
rukopise.

V souvislosti s problémem Cetnosti by se vyjevilo, zda Hrubym jmenované znaky jsou
jen uréitym vybérem nebo kompletnim vyctem vSech tvarG pismene,
specifikovatelnych na dané rozliSovaci irovni.

Neni patrna snaha specifikovat rozliSovaci uroven. Lze jist¢ nahlédnouti, ze na jisté
rozliSovaci Urovni je kazdé pismeno jiné. Metoda, ktera stavi na geometrické
podobnosti by neméla nechat otazku rozliSovaci tirovné bez povSimnuti.

Pti popisu vétSiny znakii odkazuje Hruby na piislu$né misto v rukopise. Ovéfovani je
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ovSem velice pracné. Pfedpokladd praci s mnozstvim obrazovych dokumentd.

Skrovné ukazky pisma, které Hruby k textu ¢lanku pfipojil, tomu Gcelu nepostacuji.

Napt. ukazky glos z MV nemaji pfipojenu zadnou lokalizaci, takze kontrola by si

vyzadala pracis originalem.

7. Zasadni problém spoé¢iva v nedovolené manipulaci se stopou a znakem. Zjisténi znaku
lze s uvedenymi vyhradami akceptovat, ale nelze pfijmout logiku dalsiho postupu, kdy
se ,,objektivné” zjisténé zmaky nahle interpretuji jiz jako bezpecné stopy ruky
padélatelovy! Zde zlistava vakuum, které je zastfeno balastem zdéanliveé objektivnich
informaci. Jen n¢kde je uvedeno, které z uvedenych znaku autor povazuje za stopy, ale
nikde neni pfijatelné zdtivodnéno proc.

8. Tendencnost pfistupu je patrna uz z toho, ze se zaméfuje jen na nalezeni neshod
v ptipadé latinskych vzort a ceskych piekladi nebo na hledani koincidenci v ostatnich
ptipadech. S neshodami a odli$nostmi se autor vyrovnava snadno. Napf. nasledovneé se
vyjadiuje o némeckém ptekladu PV: ,, 4 i tento nemecky preklad je psan touz rukou, co
EJ, MV, Z a PV. Toho nepochybné ditkazy (srv. piilohu IV) — tieba Ze je pismo az
smeésné umélkované a kroucené, jen aby se padélatel ,vykroutil’ — mame v téchto
tvarech: b ma diik dole uhnuty napravo ... (cit. dilo ", str. 31).

9. Je ptiznacné, ze Hrubého ucelovd metoda neposkytla ani objektivnich informaci
o grafice pismene i, kterd je dilezitym svédkem, jak ukazal Mares.

10. Pfirozené vyvstava otazka, jaky ucinit zavér o libovolném rukopisu, ktery obsahuje
tvary pisma, které Vaclav Hruby povazuje za ,bezpecné stopy ruky padélatelovy™.
Vaclav Hruby ani Sbornik se touto otdzkou nezabyva.

Mozno fici, Ze zavery, které Hruby ucinil, nemaji Zadny objektivni zaklad, tfebaze na
prvni pohled se badateliiv pristup jako objektivni mtize jevit. Je potéSujici, zZe oficialni
jazykovéda, zastoupend ve Sborniku dr. Komdarkem, jiz pfipustila lichost ditkazh
z gramatickych koincidenci, které postavil v 19. stoleti Jan Gebauer. Tim vice je
zarazejici, ze Hrubého grafické koincidence zlistavaji mezi argumenty proti pravosti
Rukopistina prahu 3. milénia.

Poznamky

1. Hruby, V.: Psal Hanka Rukopis Kralovédvorsky? 4.

Jubilejni vzpominka paleografova. Cesky
casopis historicky 23,1917, str. 1-37a 280-309.

kol: Sbornik RKZ — Dne$ni stav poznani. Shornik
Ndrodniho muzea, Cliterarni historie, 13/14,
1968/1969.

2. Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Urban, J.: Sbornik CSAV je vé&ény. Almanach
Dokumentarni fotografie [pofidil] V. Vojtéch. rukopisné obrany V. Praha, Neklan 2000.
Prepisem a poznamkami doprovazi V. Flajshans. str. 129—135.

Praha, Ceska graficka unie 1930. Fiala, Z.: O Rukopisech po strance paleografické.

3. Mares, F.: Pravda o Rukopisech Zelenohorském In: kol: Sbornik RKZ — Dnesni stav poznani.

a Kralovédvorském, jak se jevi z dokumentarnich

fotografii a poznamek k nim pripojenych,
vydanych s podporou tii védeckych tiid Ceské
akademie r. 1930. Praha, ndkladem vlastnim
1931.

Shornik Narodniho muzea, C-literarni historie,
13/14,1968/1969, str. 49-81.
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Ramschakova kronika - obdoba Rukopist?
DANA MENTZLOVA, KAREL NESMERAK

V souvislosti s oslavami 200. vyro¢i narozeni Vaclava Hanky zaznéla v dubnu 1991
v Néarodnim muzeu i pfednaska Dr. J. Sedinové Ramschakova kronika— obdoba Rukopisi
v prazské zidovské literatuie. Text prednasky bohuzel nebyl publikovan; v tisku vysla jen
zminka o konani uvedené prednasky".

Co to vlastné Ramschakova kronika je? A jedna se skutecné zidovskou obdobou
Rukopisa?

Bézné dostupna literatura o d&jinach a kultute Zidi v &eskych zemich se o této pamatce
nezmifuje. Vyjimkou je publikace C. Rybara”, ktera v oddilu o prazské zidovské literatuie
uvadi:

,,A4 do této skupiny osvicenskeé hebrejské literatury nalezi i cast dila Marcuse Fischera
(1783—1852), statem jmenovaného censora hebrejskych knih, ktery se do déjin
Zidovské literatury zapsal velmi zdarilym falsifikatem; jeho , Ramschakova kronika ",
napsana v Juden-deutsch, byla dlouho pokladana za piivodni stredoveky pramen
k déjinam Zidii v Cechdch, podobné jako byly dlouho pokladdny za pravé ,staroceské
rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky, vznikle ve stejné dobé a ve stejné narodné

I

zaniceném duchu jako ,Ramschak .

V odborné literatute existuje jen jeden ¢lanek, vénujici se celé problematice”. Jeho
autorem je zidovsky historik a tvirce prazského Zidovského muzea Dr. Salomon Hugo
Lieben (1881-1942), ktery se Ramschakové kronice vénoval v rozsahlé stati”
publikovanévroce 1927 .

Obsah a osudy Ramschakovy kroniky

Takzvana Ramschakova kronika (téz Valdstejnska kronika) piedstavuje soubor
historickych zprav, ukazujicich bohatou a pohnutou minulost prazskych Zidi. Do
literatury ji uvedl Peter Beer, ktery ve svych d&inach Zidi z roku 1822 zmiiiuje
wprastarou prazskou kroniku™ a cituje z ni kratky uryvek o audienci zidovskych
ptedstavitelti u krale Vladislava IV. Vice tdaji o kronice uvadi Mose Wolf Jeitteles, ktery
v pfedmluveé svého dila Sikaron lejom acharon jako pramen uvadi ,,Valdstejnskou
zZidovskou kronikou, zéasti psanou rabinsky, zéasti v Juden-deutsch ... Pan Markus
Fischer, jenz mél k dispozici témér uplny exemplar této stejné vzacné jako pozoruhodné
kroniky, byl tak laskav, Ze mi pro tuto sbirku vynal vhodné clanky, a potom se ujal velmi
namdahavé prdace, preloZit je verné, ba doslova do cisté nemciny*.

Cely rukopis piekladu Ramschakovy kroniky od Markuse Fischera mél k dispozici
v roce 1861 Ernst Wehli, ktery se domnival, Ze jde o pteklad z hebrejstiny.

VEtsi soubor uryvki citoval David J. Podiebrad ve Starozitnostech prazského
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Josefova”. V predmluvé tika, Ze ,,rukopis obsahuje sice nespravné, avsak cenné vytahy,
ucinené literatem Markusem Fischerem z v 17. stoleti sepsané ,Kroniky zZidovské obce
Rabbiho Mosese Ramschaka ‘*.

Vsichni tito autofi se shoduji v tom, ze kromé exemplafe Fischerova piekladu original
Ramschakovy kroniky nevidéli. Lieben proto povazuje citaty z kroniky za podvrzené a ve
svém ¢lanku vysvétluje i mnohé dalsi diivody, které svédci pro podvrh. Na podvrh zietelné
ukazuje tendence kroniky"”:

,, Citaty, diktované starsim autorum do pera Fischerem, slouzi viditelné dvéma ciliim:
za prveé konstrukci dejin staré zZidovské obce v Praze, za druhé ditkazu, Ze mnohé, co si
pral a o co usiloval tehdejsi osvicensky duch doby, existovalo uz ve starsi dobe.
Dypickym prikladem je ... zminka o rozdélovani ryze chudym béhem pesachu.
Vestfalska konzistor totiz dovolila r. 1814 v zajmu chudych pozivani ryze o pesachu,
avsak to narazilo na nejostrejsi odpor pravovérnych. ... Tu by prisla prastara prazska
kronika jako svédek staré tradice!

Mezi dal§i divody, svédCici proti pravosti kroniky, uvadi Leiben napf. zminky
o uzavirani siatkti v synagoze (Kronika, ¢l. 30), coz by odpovidalo skutecnostem
19. stoleti. Siatky v synagoze se totiz zaCaly rozmahat az v prvnich desetiletich 19. stoleti,
oproti tradi¢nim siatkim pod Sirym nebem. Jako moderni dobou inspirovany pifipada
Liebenovi i¢l. 146, jenz obsahuje zpravu o pozarnim pojiSténi, nebo lépe feceno,
o systematické pomoci vyhotelym.

Zpravy v Ramschakové kronice nesouhlasi ani s ostatnimi historickymi prameny.
Kronika jmenuje mnoho staveb, které se nedochovaly a neni o nich jinde zminka. Hovofi
o zidovské Ctvrti staroméstské, malostranské a vySehradské. Soucasnd existence tii
zidovskych ¢tvrti neni znama z zadného jiného pramene.

Na druhé strané¢ kronika obsahuje i ¢etné netendenéni zpravy. Napfiklad ¢l. 14. hovori
o tom, Ze na piikaz vysokého tfadu nesméji uz Zidé vyrabét a prodavat kiestanské
kalendate, protoze pro vlastni uzitek Spatné¢ umistovali kiestanské svatky. Tendence
kroniky neni na prvni pohled zfejma, sam Lieben pfiznava, Ze udaje o bohatstvi zidovské
obce jsouuvadeény ,,casto také zamerné mimochodem ajako vedlejsi poznamky*.

Rukopis Ramschakovy kroniky

Dochovany rukopis textu Ramschakovy kroniky — v soucasnosti ulozeny v rukopisné
sbirce Knihovny Zidovského muzea v Praze — je podle poznamky na rubu pouze vlastnim
rukopisem Markuse Fischera. Nese titul: Historické, antikvarni, cirkevni, legislativni a
administrativni zajimavosti, tykajici se Zidt v Cechach. Rukopis ma i svazky, kazdy
z nich obsahuje padesat ocislovanych ¢lankd, vynost obce nebo rabinatu. Data vynost
u vice nez dvou tetin ¢lankt chybi. Jazyk je némecky, pismo zidovsko-némecka kurziva.
Namisto osobnich ¢i mistnich jmen stoji vétSinou tecky a carky, pfi¢emz je tu a tam
pridana na kraji poznamka ,,v origindle stoji*“ a nasleduje n¢kolik hebrejskych pismen bez
souvislosti. Misty se zde vyskytuji i dal§i poznamky ptekladatele, tedy Markuse Fischera.
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Zvlastni jsou také uvedené citace z obecnich knih, jelikoz ¢isla téchto obecnich knih
neodpovidaji letopoctim.

Lieben ve svém c¢lanku dokazuje, ze Ramschakova kronika jako original nikdy
neexistovala a jeji ,,pfeklad vznikl v dobé okolo roku 1820. Za pravdépodobného
padélatele povazuje jejiho domnélého prekladatele Markuse Fischera (1783—1852). Tento
vzdélanec a osvicenec, statni censor hebrejskych knih, byl velkym znalcem némecké
i hebrejské literatury. Napsal fadu historickych spist, ale vénoval se i souCasnym
problémiim Zidd a psal i poesii. Svoji Ramschakovu kroniku sestavil jako pramen, jimz
chtél podpotit své znalosti a domnénky o d&jinach a kultuie Zidd v Praze

Ramschakova kronika a RKZ

Prvni kdo uvedl Ramschakovu kroniku jako zidovskou obdobu RKZ byl sam Lieben,
ktery po odhaleni kroniky jako padé&lku pise”: ,, Fischeriiv padélek je neomluvitelny, ale je
vysvetlitelny, pomyslime-li, ze spada do doby, ve které také Hanka provedl sviij velky
padelek, Rukopis kralovédvorsky.

Liebentiv ¢lanek se vSak bohuzel stal — i diky pouzitému jazyku, néméiné — pramenem
ipro dalsi autory, a tak se i toto zcela nespravné tvrzeni objevuje i v jinych pracich. Kromé
vyse uvedeného Rybéra” to byl naposledy M. A. Meyer, ktery ve svém ¢&lanku® z roku
1988 cituje Liebena véetn& zavéru s Hankou a RK”: |, Jak upozoriuje Lieben, Fischer
nebyl jediny, ktery padélal historické dokumenty. Vrvoce 1818 Cesky spisovatel a knihovnik
Vaclav Hanka publikoval padélany Kralovédvorsky rukopis, ktery jak tvrdil objevil.

Mezi Ramschakovou kronikou a RKZ je vSak jeden podstatny rozdil, a to hmotna
existence textu v pivodnim jazyku. Jak bylo uvedeno vySe, Ramschakova kronika, na
rozdil od skute¢né existujicich RKZ, v originalu neexistuje, k dispozici byl vzdy jen
rukopis Fischerova "ptfekladu". Ramschakova kronika je tedy spiSe obdobou
Mackphersonova Ossiana, povidek Chattertonovych ¢i jinych podvrhi, které nikdy
nem¢ély existujici originalni rukopis psany ve starém jazyce.

Davani Ramschakovy kroniky do souvislosti s RKZ je zcela neopodstatnéné a
Ramschakova kronika tedy neni zidovskou obdobou RKZ.

Poznamky 7. Lieben, cit dilo, str. 354: , Die Falschung

1.

Sdéleni redakce. Shornik Ndrodniho muzea
v Praze, C—Literarni historie, 37, 1992, str. 19.

Fischers ist unentschuldbar, aber sie ist
erkldrlich, wenn wir bedenken, daf3 sie in die Zeit

2. Rybar, C.: Zidovskd Praha. (Glosy k déjindm a fallt, in der auch Hanka seine grofie Félschung
kulture. Pruvodce pamdtkami.) Praha, TV beging, die Koniginhofer Handschrift.
Spektrum a Akropolis 1991, str. 202. Meyer, M. A.: The Emergence of Jewish

3. Za odbornou konzultaci jsme zavazani Dr. Olze Historiography: Motives and Motifs. History and
Sixtové z Knihovny Zidovského muzea v Praze. Theory 27,1988, p. 160-175.

4. Lieben, S. H.: Die Ramschak Chronik. Rocenka Meyer, cit. dilo, p. 164: ,,As Lieben points out,
Spolecnosti pro déjiny Zidii v Ceskoslovenské Fischer was not alone in forging historical
republice 1,1929, str. 331-371. documents. In 1818 the bohemian writer and

5. David J. Podiebrad: Altertiimer der Prager librarian Vaclav Hanka published the fake

Josefstadt. 3. vyd. Praha, 1870.
Lieben, citdilo, str. 345.

Kénigenhofer (sic ) manuscript, which he
claimed to discover.
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Nebesky, Alexandreida a RKZ

JIRI BERANEK, JIRI URBAN

V minulém roce jsme vzpomnéli jubileum Viclava Bolemira Nebeského (1818—1882). Pri
té prilezitosti se nabizi pripomenout jeho pohled na Alexandreidu a Rukopisy. Protoze se
Alexandreidou dlouhodobé zabyva PhDr. Jiri Berdanek, polozili jsme mu nékolik otazek.

U: Pane doktore, zaméfil jste se ve své odborné praci na Alexandreidu. Jak dalece jste
Vase poznatky publikoval?

B: Mam skompletovano zna¢né mnozstvi materialu, ale zatim byla publikovana asi jen
jedna tietina. A to v Casopise Narodniho musea roénik 1987, fada historicka. Nazev
¢lanku znél: Moznosti uziti alegorie i jiné ohlasy dobovych narodnich poméri ve st¢.
Alexandreid¢.

U: O Alexandreid¢ psal také Nebesky, jehoz zivotni jubileum jsme si v lofiském roce
pripominali. Co soudite o jeho nazoru na Alexandreidu?

B: Nebesky napsal svou zakladni studii o sté. A. pod nazvem Alendreis ¢eska v CCM

kolem roku 1846. Je to prace fundovana na neobycejné vysoké védecké Girovni.

Ve své vyse zminéné studii zroku 1987 jsem odhalil, ze fecky kral Alexandr z Alex.
jealegoricky model ¢eského krale Vaclava Il., aniz jsem Nebeského studii znal. A bylo
pro mne velkym pfekvapenim, kdyz jsem pozdéji zjistil, Ze Nebeského zavér je
v tomto tématu shodny. Jakoby Nebesky predbéhl svoji dobu o 100 let.

: Jaké jsou dnesni postoje k Alexandreide?

: Nekteri badatelé zastavaji nazor, Ze alegorie v Alexandreidé¢ je mozna, ale uvadi pro
alegoricky model jiné panovniky. Jini zase soudi, ze alegorie tam neni.

: Jaky vztah mél Nebesky k Rukopisim?

: Nebesky uznaval Rukopisy za originaly, nikoli za falza. Srovnaval Rukopisy nejen
s Alexandreidou, ale také napf. s Dalimilem a dalS§imi verSovanymi literdrnimi
pamatkami. Toto vtélil do velice rozsahlé a podrobné studie Rukopis kralovédvorsky,
kterd vyslav CCM v letech 1852 a 1853 ve tiech pokradovanich.

Srovnani provedl na Grovni jazykovédné, literarnévédné i historické. Zminéna
studie nepostrada ani popis hmotné stranky Rukopisu.

: Nachazite né¢jaké podobnosti mezi RK a Alexandreidou?

: Hodn¢ se podoba popis kralovny Olympiady v Alexandreidé a Kublajevny v pisni
Jaroslav.

U: Kamse Alexandreidafadi zanrove?

B: Nékdy se uvadi, ze Alexandreida je hrdinsky, jindy rytifsky epos. Ta rGzna
terminologie ale neznamena zadny rozpor. J& povazuji rytitsky epos za mladsi formu
hrdinského eposu, jehoz starSi varianta existovala v dobach, kdy jesté¢ doba rytifa
nenastala.

Po strance skladebni techniky se Alexandreida fadi k umélé poesii, zatimco
Rukopisy vykazujirysy poesie oralni.

wC wWg

w C
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U: Vratme se k Nebeskému. Nékterymi publicisty byva Nebesky oznacovan za odpitirce
pravosti Rukopisti. Zaklada se to na pravde?

B: Za tzv. aféry Tagesbotské byl kymsi Nebesky oznacen za autora anonymniho ¢lanku
Handschrifte Liigen und palaeographische Wahrheiten. To byl ziejmy zamér
zdiskreditovat védeckeé dilo Nebeského, které svédcilo pro pravost RKZ. V roce 1932
historik Roubik pftinesl jasné dikazy, ze pisatelem anonymniho ¢lanku do Tagesbote
aus Bohmen byl knihovnik Zeidler a nikoli Nebesky.

Nebesky patfil mezi nase nejveétsi znalce sveétovych literatur a jeho presvédceni
o pravosti Rukopisti neni mozno pfisuzovat nacionalismu nebo fanatické vite.

Recenze

Kral Artu$ a knéZna LibusSe

Britska oficialni véda se rozhodla pii objastiovani sttedovékych déjii z rozhrani mytologie
a historické pravdy — na rozdil od nasi — nestranné vyuzit poslednich odbornych postupti,
jak pomoci ur¢itych zasad dosdhnout pravdivého poznani. A takto samostatné uvazujici
Britové se chtéli kone¢né dozvédét co nejvice o svém ,,8lechetném legendarnim krali,
zpocatku zvaném Arthur, i kdyz doba posléze setiela jeho narodnost. Dodnes je kral Artus
vzorem stfedovekého rytitského vladee.

Archeologové a historici se po 1éta postupné dopatravavali tdaji, které nékdy jsou
kupodivu soubézné s Libusinym soudem — Rukopisem zelenohorskym.

Prvni zaznamy o tomto rytifském krali jsou vSak az z 9. stoleti, pry majici ptivod
z ,vypravovani moudrych starcti sedicich kolem taborovych ohni“. Zde bylo
naslouchano o nadlidskych uspé&sich jistého vojeviidce, snad néjakého Arthura, ktery jako
posledni Kelt chranil — byt’ marné — sviij narod pfed ndporem Anglosast. Po vitéznych
bitvach posléze umira kdesi na zapadnich biezich Walesu; tvrdi se, ze roku 573.

Jaky to rozdil mezi védou britskou a Ceskou ,,oficialni, kterd povazuje v této oblasti
vSe za jednou jasné, ackoliv zde by byla povinna vratit penize, které ji bezelstné
poskytovali pracujici skrze nemistné vybirané dané. ,, Védec, pro kterého je cokoliv na
tomto sveté samozrejmé, mel by svym ucitelum vratit sobotdiles. Nemusime nutné
paradigmata (piiklad, 18) vzit za své, musime je alespoii chapat. "

P1i tom musime pfiznat, Ze i u nds se obcas ukéazala snaha rozvifit ,,tajemstvi a zdhady*
Rukopist —ale bylo to vzdy jen s pfedem vytéenym cilem: potvrdit svoji odmitavou teorii,
anikoliv se dobrat pravdy. ,, V boji za pravdu je i ta nejvétsi lez dovolena. Jsem si jist, Ze boj
0 Rukopisy je tou nejosklivejsi fazi v déjindch ceské kultury. A doufam, Ze tento rekord uz
nebude nikdy zlomen. “?

Jsme toho svédky ve vSech oborech, i téch, které nemaji se zkoumanim Rukopist
pranic spolecného: kazdy si chce jen prilozit tu svoji otypku klesti, jako ta babicka
v Kostnici. Namatkou se zmifime o dvou podobnych antikvitach. Prvni je Jan Patocka, byt
,jeden z nejvétsich myslitelii 20. stoleti** *. Svéhlavé opakuje, jak ,.se utikalo pied tikolem
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konfrontace s hlubinami duchovna tvrzenim, ze jsme je vlastnili v davné minulosti ...
Fenoménem tohoto uhybani jsou nejen falesné Rukopisy ... To vytvarelo obrovskou lez celé
duchovni tvorbé ... Vytvoril je zacatkem 19. stoleti Vaclav Hanka, aby podeprel tvrzeni, ze
staroceskda epika a lyrika existovala jiz ve 13. stoleti ...“”.

Uzivani nespravnych slov na spravném misté je péstovano s oblibou i nadale. Pied
nékolika dny jsme si opét z ni¢eho nic pfipomnéli druhou stafenku. Bylo to pii vyletu
p. dr. Zd. Mahlera v laskavém potadu v Divadle u Hasict: ,,... byli jsme obdareni
padelanymi Hankovymi Rukopisy ... Potrebovali jsme berlicku. Také opera Libuse z nich
vychdzi. Byla oviem napsdna na némecky text.* > Jen tak mimochodem: ,,Co jsou Cesi
Jana Patocky bylo napsano jako ,,Was sind die Tschechen®. Ov§em, ,,Patocka je filozof —
ne historik: v tom je orli nedochiidce. V tom smeru s nim byla vzdy tézka domluva,*
s pokréenim ramen prohlasil také jeden z nejvétsich historiki 20. stoleti”.

To nas privadi zpét k rytitskému krali Artusovi.

Britové se chtéli kone¢né dopatrat vSeho, co se jen dalo zjistit ve Walesu Sestého
stoleti. Jejich skute¢ni odbornici nebyh srazeni, jako u nas, predeJatyml fachidioty*”.
S televizi podpotili archeology pfi vykopavkach v oblasti, kde pfi Carmarthenském zalivu
Keltského mote mél vladnout dobrodéj Merlin-Mirdhin. Na Ostrovech tedy nebylo tomu
tak, jako v nasi kotlince: dokumentarista Pavel Ries mé&j jiz pfipraveny dokument
o Napoleonové truchlivém konci na nepfistupné Svaté Helené. Le¢ TV jej odmitla
realizovat se sou¢asnymi francouzskymi osmi miliony K¢&”.

Rikase, Ze francouzsky konzul, uslyseV to, padl do mdloby.

Podobné dopadla s Ceskou televizi i Ceskd spole¢nost rukopisna: byla odmriténa,
ibez téch osmi miliont, pfi své slusné zadosti alesponn o objektivnéjsi zpravodajstvi
k uvddénému tehdejsimu Lapiddriu ,,Pfib&h Rukopist*”. Nezkuseny Miroslav Hornicek
zde (z toho pét minut hudby) stacil pfednést pét historickych nepravd pp. Mahlera et
Cingery. ,, Nikdo neni schopen na patndctiminutové plose postihnout celou problematiku
RKZ, kterd by si zaslouZila samostatny, zcela jinak pojednany dokumentdrni serial. '

Ceké se nan&j pravé osm let.

Mezi tim byly na biehu Keltského motfe vykopany Chriss Morisem v jakychsi
hradistnich rozvalinach nad hladinou, v hloubce jednoho metru, drobné&jsi — ale dulezité —
archeologické nalezy odpovidajici Sestému stoleti. Le¢ nejvétsi prekvapeni ho teprve
cekalo. Byla jim bfidlicova deska s vydlabanymi pismeny (a to, jak se zda, nikoliv
Vaclavem Hankou): ARTOG NO.

Vykopavky se provadéji jiz pres Sedesat let, a podkladem je velkolepa legenda: hrdina
nezemfel, ale po dvanacti vitéznych bitvach nad okupanty z Irska a Skotska se ukryl
v piimoiské jeskyni. S nim tu odpociva cely slavny kruh krale Artuse'".

Je néco spole¢ného mezi poslednim keltskym panovnikem a prvni ¢eskou knéznou?
Vice, nez mtizeme na prvni pohled tusit.

Casova vzdalenost obou mytickych postav je ,,jenom* snad puldruha stoleti. Prvni
kronikafi se o nich zminuji téméf soucasné (opomineme-li té¢Zko vrocitelny Rukopis
zelenohorsky): britska kronika v roce 1130, Kosmas o tficet let dfive. Odehravsi se déje,
nasledné slozeni je opévujich bésni ¢i pisni a posléze jejich zapsani ovsem vzdy nasleduje
postupné s nejruznéjSimi ¢asovymi prodlevami.
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Obé bajné postavy predstavuji idealni vzor ndrodniho panovnika. Proto jejich potomci
véri, ze v budoucnu, jednou, jim v nouzi prispéchaji na pomoc. Artus se vrati z podzemi,
aby z Britd vytvofil opét mocny a svobodny narod. Libuse po sobé zanechala zlatou
kolébku ,,zapadlou pod Vysehradskou skalu v temné tini, a tam ceka, ceka——".

Ale dalsi podobnost, pfibuznost geneticka, je tu nejhmatatelné;si. Je ji aktivni struktura
fidici dédi¢nost a uréujici vlastnosti organismu'”. Keltové jako pevné etnikum se ustavilo
az v Ceské kotling s nejslavn&jsimi evropskymi oppidy u Zbraslavi a Stradonic. Sem se
dostali ze své ptivodni domoviny v oblasti dneSniho Rumunska. U nas prosluli jako
Bojové, davajici nasim zemim jméno Boiohaeum, a nékteré svoje geny, soucasné
s bezpoctem dosud zachovalych, mistnich nazvia. Kdyz byli Keltové vytlaceni
germanskymi Markomany ze Stfedni Evropy, nékdy tésné pf. Kr., usidlili se za
Lamansskym prulivem. Ale jiz po 5. stoleti se prosluly keltsky kmen rozptyluje, aby
nakonec skonc¢il state¢nym bojovnikem, piivodné asi zvanym Artog.

Pfi troSe dobré vile by mohl byt vzdalenym LibuSinym strycem.

Star4 pravda ,,finis coronat opus“'"” plati jenom ve Velké Britanii, ale ne u nas. Zatim.

RADOMIL SOLC
Poznamky
1. Trestik, D.: Tvlrcim narodd. Nase post- 8. Setkéani s rezisérem a dokumentaristou Pavlem
marxistické samoziejmosti. Pokrok, narod, stat, Reisem. Cesky rozhlas 2 dne 13.5.2003.
feudalismus, prvobytné pospoliticka spole¢nosta 9. Solc, R.: Essai k televiznimu pofadu Piibsh
jiné bachorky. Lidové noviny 9.12.2000. Rukopist. Almanach rukopisné obrany IlI.
2. Danes, Z. F.: Rukopisy bez tajemstvi a zdhad. Praha, Neklan 1995, str. 108.
Jihlava, Obzor 1995. 10. Citovan dopis CT ze dne 27.5.1995, podepsan
3. Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha, producent Karel Hynie.
Academia 1992, str. 524. 11. Podkladem udajti je potad Nadprirozené jevy ve
4. Patocka, J.: Co jsou Cesi? Maly prehled fakt a svétle védy II, Kral Artus. Dokumentarni cyklus
pokus o vysvétleni. Praha, Panorama 1992. BBS a Discovery. CT2,22.1.2003.
5. Porad byl vysilan pod poetickym nazvem Jaro 12 TJechort, P.: S kym jsou Cesi v Evropé piibuzni.
v Cechdch dne 3.5.2003 Ceskym rozhlasem 2. Vyzkum cystické fibrozy mimo jiné objasiuje,
6. Prednaska historika Josefa PoliSenského jak pred tisiciletimi probihalo st¢hovani naroda.
(1915-2001) konana v Zidovské radnici v Praze Lidové noviny 16.6.2001.
dne 30.4.1997 nanamét Prochédzka po Praze. 13. Konec krasli dilo. Ovidius Publius Naso:
7. Oblibené osloveni pp. kolegt p. dr. Zd. Promeény]11, 85.

Mahlerem. Naposled 11.5.2003 v Ceském
rozhlasu 2 v pofadu O ¢ertech.
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Sapkowski, Andrzej: Magické stfipky. Ostrava, Leonardo 2002., 315 s. ISBN
80-85951-28-2.

Kniha je souhrnnym vydéanim jiz dfive u nas publikovanych fantasy povidek, jimz je
predfazena vice nez stostrankova esej Kral Artus (str. 5-116). V ni se seznamime
s riznymi verzemi poveésti a legend o osidleni Britanie, s historii a mytologii od doby
ArtuSovy vlady az po 14. stoleti, s vlivem udalosti a nabozenstvi na vyvoj legendy. Autor
nam predklada rizné verze legendy, srovnava s keltskou mytologii a v zavérecné Casti
podava piehled postav spojenych s mytem, jejich ptivodu, skutkti aroli vlegende.

Se sporem o stafi rukopisu se setkdvame v Casti, kde autor Ctenafe seznamuje
s historickymi prameny a nejstar§Simi psanymi verzemi legendy. Podle néj je

vvvvvv

sepsana v letech 1100—1154. Jeji osud je popsan takto (str. 23):

,,Hned po svém vzniku r. 1139 zpiisobila velky rozruch. Ucenci ji oznacili za apokryf a
bachorku, zkratka podvod. Geoffrey vsechny ujistoval, zZe pri psani Cerpal
z origindlniho dokumentu v jazyce Britii, jenz mu pry byl darovan arcididkonem
Oxfordu. Onen ,origindlni ‘ britonsky dokument byl jednohlasnée oznacen za padélek a
tez vétsina Geoffreyem uvadenych ,fakti * za smyslenky, bajky a fantasmagorie. Tento
kriticky ndzor nicméné nijak nezabrdnil, aby se Geoffreovo bezesporu apokryfické dilo
nestalo bestsellerem — nebylo snad v té dobé v civilizované Evropé dvora, kde by
Historia nebyla predcitana a kde by o ni nebylo disputovano. Dilo totiz bylo zajimaveé
po strance literarni.

Kdyz autor pise o vlivu kiestanstvi a objeveni se Svatého gralu v artuSovské legendé,
uvadi dilo Roberta de Boron Joseph d’Arimathie. O vzniku tohoto spisu piSe na str. 48:

,,Robert de Boron (stejné jako Chretién de Troyes) se odvoldva na jisté tajemné
prameny, které mu dovolily obeznamit se s pravdivym pribéhem evangelického Josefa
a zdzracného pohdru svdazaného s uddlostmi Posledni vecere, Ukrizovani a
Zmrtvychvstani. Takové tajemné prameny jsou motiv stary jako literatura sama, vzdy
Zivy a moderni, prece jsme jiz hovorili o ,autentickéem britonském dokumentu*
Geoffreye z Monmouthu. Jesté o stovky let pozdeji zprefabrikuje James Macpherson
Ossianovy pisné a cesti vlastenci se budou hddat o pravost Rukopisii. Tajemné
prameny, z nichz se Robert de Boron dovédel pravdu o svatém gralu miizeme sméle
zaradit do stejné kategorie.

PAVLINA PALECKOVA
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Clenské zpravy
Zprava o X. ¥adné valné hromadé Ceské spole¢nosti rukopisné

X. fadna valna hromada CSR se uskute¢nila v sobotu 22. biezna 2003 v salénku restaurace
U Peski v Narodnim domé na Vinohradech. Valné hromady se zucastnilo jedenact ¢lend
CSR.

Program valné hromady byl zahajen ve 13.15 hod pfedsedou CSR Ing. Jifim Urbanem,
ktery po ivodnim slové ptednesl Vyrocni zpravu o ¢innosti CSR za rok 2002. Nasledovala
Zprava o Knihovné CSR za rok 2002, podana Ing. Jaroslavem Gaganem a Zprdiva
o financnim hospodareni CSR za rok 2002, pfednesena Karlem Nesmérakem. Ke zpravam
Vyboru CSR nebylo pfipominek.

Po uvodni ¢asti nasledovalo pfijimani novych ¢lenti. Vzhledem k nizké ucasti ¢lent
bylo s hlasovanim — v souladu se Stanovami CSR — pockéno piil hodiny. Za nové ¢leny
nasi Spolecnosti byli pfijati RNDr. Viktor Trkal, CSc. a pan Jan Vondrous. Dale bylo
obnoveno ¢lenstvi Mgr. Dané Mentzlové. Stav ¢lenské zakladny je nyni padesat jedna
¢lentl.

Nasledovalo hlasovani o zméné Stanov CSR. Navrzené zruSeni funce jednatele a
slouceni funkci knihovnika a archivare nebylo valnou hromadou pfijato. Dosavadni
Stanovy CSR tedy zfistivaji nadale v platnosti.

Hlasovani o volb& Vyboru CSR predchazela diskuse. Dosavadni piedseda CSR
Ing. Jiti Urban vyjadril své piani dale nekandidovat na funkci pedsedy a navrhl na tuto
funkci Karla Nesméraka, ktery kandidaturu po del§i rozpravé piijal. Rovnéz ke
kandidatufe jednotlivych ¢lenti na ostatni funkce Vyboru CSR probéhla diskuse. V tajném
hlasovani byl Vybor CSR na obdobi 2003—2004 zvolen takto:
epfedseda:  Karel Nesmérak
‘jednatel: ~ Robert Jan Hiebicek
* knihovnik: Ing. Jaroslav Gagan
e archivai:  David Prokop
* pokladnik: Mgr. Dana Mentzlova
* revizor: Ing. Jifi Urban

Clenské piispévky na rok 2003 byly ponechény ve stavajici vysi, tj. vydéleéné ¢inni
¢lenové 200 K¢, nevydélecné Cinni ¢lenové (studenti, dichodci, nezaméstnani) 100 K¢.

V odborné casti seznamila Mgr. Dana Mentzlova pfitomné s nejnovéjsi studii
PhDr. Julia Enderse o vychodni provenienci RK. Ing. Jaroslav Gagan referoval o darovani
Perkovy knihovny a seznamil s dopliiky k Laiskeho soupisu vydani Rukopisti. Odbornou
¢ast uzaviel Ing. Jifi Urban, ktery pfipomnél 100. vyro¢i narozeni Ing. Karla Urbana,
pfectenim dopisu ¢asopisu Dé&jiny a soucasnost, kterym Karel Urban reagoval v roce 1967
na &lanek J. Ko¢iho Cesti fadisté a obrana RKZ.

Poté nasledovala volna diskuse.

Desata fadna valna hromada CSR byla ukonéena v 17.00 hodin.

KAREL NESMERAK
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Zpriva o Knihovné CSR za rok 2002

Knihovna CSR v roce 2002 nakoupila nebo dostala darem 34 tituli s rukopisnou
tematikou. Chtél bych podékovat darcim, podle abecedy, bez titulti: Beranek, Gagan,
Ogoun, Nesmérak, Svatek, Sil, Solc a Urban. Knihovnu vyuZivaji navstévnici
pravidelnych schiizek Spole¢nosti, na téchto schiizkach bylo vyptjéeno 16 knih
k domacimu studiu.

Pomalu pokracuje prepis nékterych knih do hypertextové verze na internet, aby se
mohli k rukopisné literatufe dostat také mimopraZiti a zahraniéni ¢lenové CSR a ostatni
zajemci o Rukopisy (moznosti vyuZzivaji hlavné studenti stfednich a vysokych skol). Nové
jsouk dispozici tituly:

» Kolda: Zavérecna slova o Rukopisech (1932)

* Perek: Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky jsou pravé (1931)
*  Wart: Pro¢ nemohl Hanka byti padélatelem RZK? (1911)

+  Zunkovi¢: Zavér &eského sporu o Rukopisy (1933)

Stale nartsta pocet odkazl na nasSe rukopisné stranky na internetu (na literarnich
servrech, na webovskych strankach gymnasii a také v nékterych vetejnych knihovnach).
Diky knihovnam ma pfistup k internetu (vétSinou zdarma) témét kazdy a na zvysujicim se
poctu odkazti a piistupu k nagim strankam je to vidét. JAROSLAV GAGAN

Poznamka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdym rokem si dovoluji pfipomenout viem &lentim CSR, Ze je jejich ¢lenskou

povinnosti uhradit ¢lensky pfispévek do dvou mésicti od uvetejnéni jeho vyse pro dany

rok ve Zpravach CSR. Jak je uvedeno vyse ve Zpravé o X. fadné valné hromadé CSR, byly

narok 2003 ¢lenské ptispévky ponechany v loiiské vysi, tedy:

* vydélecné Cinny Clen: 200 K¢

* studujici, dichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské piispévky lze uhradit tiemi zptisoby:

1. bankovnim pfevodem na uéet CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, ucet &islo:
156 288258/0300,

2. postovni poukdzkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladn1kov1 CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské prispévky jsou vitany. DANA MENTZLOVA
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Perkova knihovna

Ceska spoleénost rukopisna dostala v lednu 2003 vzacny dar od Doc. Dr. Lubose Perka,
DrSc., vnuka zakladatele a prvniho piedsedy Csl. spoleénosti rukopisné JUDr. Vaclava
Perka — sbirku 106 rukopisnych publikaci. V tomto souboru, ktery budeme evidovat jako
celek — Perkovu knihovnu — je mnoho zajimavych a v knihovnach téméf nedostupnych
publikaci, napf. prvni ¢tyfi Hankova vydani Rukopisii (1819, 1829, 1835, 1843), dale
fotograficka vydani Vrtatkovo (1862) a Vojtéchovo (1930). Vzacny je spis bratii JireCkd
Die Echtheit der Koniginhofer Handschrift, dale spisy Brandla, Flajshanse, Gebauera,
Marese, Seykory, Zunkovice a dal§ich.

Také JUDr. Vaclav Perek vydal dvé publikace: Staroddavné bdsné Rukopisii
zelenohorského a kralovédvorského. Podle cteni prof. Dr. Frant. MareSe. (1934)
a Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jsou pravé (1931). V exemplati druhé knihy
najdeme vénovani: , Svému milému vnuku LuboSi Perkovi, jenz byl mym
spolupracovnikem, venuji tento vytisk. V Praze, 23.4.1931. Dr. Perek.

To bylo Lubosi Perkovi dvanact let. Jeho déda, JUDr. Vaclav Perek
(27.9.1859—14.5.1940), byl pivodem jihocech z Kamenice nad Lipou. Plsobil jako
pravnik na Moravé, jako poslanec moravského snému vymohl roku 1905 zakon zvany Lex
Perek, ktery ptikazoval, ze ¢eské dité patii do Ceské Skoly. Od svého mladi byl horlivym
ctitelem RKZ a pokladal je za nejskvélejsi pamatky staroveéké vzdélanosti naroda ceského.
Po presidleni do Prahy zacal JUDr. Perek organizovat obranu RKZ a poradal prvni
soukromé schiizky pratel Rukopist. Kdyz prof. Mare§ napsal na zakladé vydani
kralovédvorském (1931), nemyslil na vydani této knihy (pfes 400 stran) za svého Zivota.
Aktivni JUDr. Perek zalozil vydavatelské druzstvo (pani Fandéi Jetabkova,
MUDr. Kettner, MUDr. Rubeska, 1ékarnik Gotthard a JUDr. Perek) — ¢lenové slozili
penize na vydani knihy v tiskdrn¢ Aloise Wiesnera nakladem 2000 vytiskt. Tato kniha
dodnes ziistala zdkladnim dilem rukopisné obrany.

Doc. Lubos Perek vystudoval katedru astronomie na Masarykové université v Brné,
tam byl také habilitovan docentem. Byl feditelem Astronomického tistavu Akademie véd,
$éfem meziplanetarni divize pfi OSN v New Yorku, hostujicim profesorem na
zahrani¢nich universitich atd. Dodnes je aktivni v prazské pobocce Astronomického
tstavu AV CR. V roce 1999 dostal cenu Frantiska Nusla (vyndlezce cirkumzenitélu; mj.
také zakladatel Ceskoslovenské spoleénosti rukopisné).

Jeste jedna zajimavost tykajici se Rukopisti: spoluzakem Lubose Perka na Jiraskové
gymnasiu v Praze byl Jaroslav Sonka, pozdgji znamy jako ,dbliv advokat®
v tzv. Ivanovove tymu pro hmotny prizkum Rukopisi v letech 1967-1974.

Dékujeme panu Doc. Lubosi Perkovi a jeho pani za vzacny dar pro Knihovnu Ceské
spole¢nosti rukopisné a piejeme jim do dalSich let hodné osobni pohody a stalé zdravi.

JAROSLAV GAGAN
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Drobné zpravy

Casopis Revolver Revue (jubilejni 50. &islo) otiskl rozsahlou studii Jitiho Brabce Antisemitskd literatura
v dobé nacistické okupace. Autor si mj. v§ima ¢innosti Vlajky: ,, Nacionalismus Vlajky, kterd vydavala
stejnojmenny casopis, se sytil ponejvice reaktualizovanou diskusi o Rukopisech kralovédvorském a
zelenohorském, jez byla podnicena zejména spisy Marese a jeho stoupencii ... Jiz tim se demonstroval odpor
proti nevlastenectvi T. G. Masaryka.* Dale napsal, ze béhem okupace se obhdjci soustiedili kolem listu
Narodni vyzva a pokouseli se pokracovat v obhajob¢ pravosti Rukopisti: ,, Zddlo se, ze nastala vhodna doba
pro definitivni potvrzeni pravosti a vyreSeni ddavnych sporii odsouzenim vsech, kdo je povazovali za
falzifikat. Do roku 1940 pokracoval boj o potupenou Cest ndaroda; byla vypsdna soutéz na pirevod Rukopisii
do novocestiny a Zaboj, Jaroslav a Benes z Hermanova byli kladeni jako vzory proti hlize Svejkovské. “ Dale
dodava, ze Némci jiz roku 1940 piistoupili k radikalnimu zékazu ,,0Zivovat cesky mytus, spojeny nejen
s Vaclavem Hankou, ale také s Frantiskem Palackym*.
Revue literatury faktu Piisné tajné! (&islo 1/2003) piinesla lanek Otakara Specingera O bitvé u Turska.
Autor rozebira zaznamy kronikait (Kosmas, Dalimil, Hajek): ,, ... Kronika ceska predstavy o lucké valce
nejvic zkreslila, nehledé na Rukopis Kralovédvorsky, podvrh Vaclava Hanky z 19. stoleti.“ Dale si v§ima
datovani bitvy, archeologickych nalezl a kon¢i konstatovanim, ze pokud k bitvé skutecné doslo, byla nejspis
najiném misté, nez u dnesni vsi Tursko.
Nakladatelstvi Odeon vydalo 3. dil vSeobecné encyklopedie UNIVERSUM (M-R), kde pod heslem
Rukopisy jsou Rukopis kralovédvorsky (udajné ze 13. stoleti) a Rukopis zelenohorsky (udajné
z 9.-10. stoleti). Jako autofi jsou uvedeni Vaclav Hanka a Josef Linda; odpirci Rukopisu (Dobrovsky,
Gebauer, Masaryk).
Nakladatelstvi H&H vydalo knihu Jaroslava Boucka: Jan Slavik. Piibéh zakdzaného historika. V knize
jsou dvé kapitoly vénované Rukopisum. Mimo jiné napsal: ,, Byl to prave Jan Slavik, ktery v dubnu 1937
v budové filosofické fakulty na tehdejsim Smetanové namésti zahdjil cyklus debatnich vecerit o Rukopisech.
Tyto prednadsky usporadal legionarsky Svaz narodniho osvobozent, aby tak celil agitacnimu tazeni novych
obrancit RKZ z rad politické pravice. ... Obranci RKZ se dostavili pod vedenim Jana Vrzalika, autora
Pouceni o nepadeélanych Rukopisech (1934), jako seviend falanga a frenetickym potleskem svym recnikiim a
prerusovanim prizvanych odbornikii se snazili udélat z védecké diskuse politickou agitku. Podle svédectvi
denniho tisku se jim ,zluc rozlévala po utrobdch jako Chrudosovi‘ a zaverecny vecer, kde vystoupil Zdenek
Nejedly, musel byt predcasné ukoncen..."
Kniha francouzského historika Alaina Soubigoua Tomas Masaryk, kde je zminka o rukopisném sporu a také
o Ceské spoleénosti rukopisné, dostala ve Francouzské akademii v Pafizi prestizni cenu Maurice Baumonta.
Doufejme, ze kniha jiz brzy vyjde v ¢eském piekladu.
V Kabinetu knizni kultury v Narodnim muzeu byla zahajena (12.3.2003) vystava V mé dusi vécény smutek
dli a vécné teskno... Knihovnici Narodniho muzea jako spisovatelé. Pti zahajeni promluvil Dr. Bezdék,
emeritni feditel Oddéleni ¢asopisi KNM. Zminil né¢kolik knihovnikd a o Hankovi fekl, Ze je podeziely
z casti na Rukopisu kralovédvorském. Na vystavnim panelu vénovaném Hankovi je formulace ostiejsi,
obvinuje Hanku z falsovani RKZ. Dale jsou tam Gryvky: z Paméti J. V. Frice (o ztfesténém Dundrovi, ktery
mél na Hanku pifku, ze vynalezl Kralovédvorsky rukopis) a z knihy Jarmila Krecara Hledani véerejsiho dne:
,, Zuctuje-li se klad a zapor Hankova dila, nelze sdileti soud, jenz mu vyméril tak hluboky pad, jak vysoka byla
kdysi jeho slava. Prakticky vysledek Hankovy cinnostiv tomto narodé kulturnich sebevrahii byl kladny. *
Sbornik Marginalia Historica V., ktery vydala Katedra d¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty UK a
Vyzkumné centrum pro déjiny védy prinesl dalsi ukdzku z diplomové prace Mgr. Josefa Bocka o RKZ,
tentokrat pod nazvem: Der Angriff auf die RKZ von 1858. Sein politischer Hintergrund und &ffenlicher
Widerhall. Pfedchozi ukazky vysly v ¢asopise D&jiny a soucasnost a v publikaci usteckého muzea Némci
v Ceskych zemich.
Brnénské nakladatelstvi Barrister & Principal vydalo knihu rakouského novinate Alfreda Payrleitnera
Raku$ané a Cesi—svirlivé piibuzenstvi, kde kapitola Fatalni falzifikaty je vénovana Rukopisiim. Autor v ni
popisuje, jak Cesi reagovali na knihu Paula Kische Der Kampfum die Koniginhofer Handschrift (1918).
JAROSLAV GAGAN
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