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Milostná píseò krále Václava.
Edice, rozbor a historie sporu.

K N

Milostná píseò krále Václava je jediným dochovaným rukopisem, který má pøímou
obsahovou souvislost s Rukopisem královédvorským. Na zadní stranì rukopisu Milostné
písnì krále Václava je toti� zapsána báseò Jelen z Rukopisu královédvorského. Rukopis
Milostné písnì krále Václava je rovnì� spornou památkou; pochybnostmi o jeho pravosti
zaèal vlastnì i spor o pravost Rukopisu královédvorského.

Cílem tohoto èlánku je podat novou, komplexní edici Milostné písnì krále Václava,
pøinést nìkolik poznámek k jejímu obsahu a struènì zrekapitulovat spor o její pravost.

Rukopis Milostné písnì krále Václava je ulo�en v oddìlení rukopisù a starých tiskù
Knihovny Národního muzea v Praze pod signaturou 1Ab 5. Jedná se o malý pergamenový
lístek, popsaný oboustrannì, na ka�dé stranì ve tøech sloupcích, pøièem� z obou krajních
sloupcù je v dùsledku oøíznutí pergamenu zachováno v�dy jen po jednom a� tøech
písmenech. Na první stranì je zapsán text Milostné písnì krále Václava (dále jen MPKV;
ve starší literatuøe u�ívána rovnì� zkratka PMil. nebo MpV.), na druhé stranì báseò Jelen
s drobnými textovými odchylkami oproti znìní Jelena z RK. Pod tímto staroèeským
textem se nachází zbytky údajnì latinského textu, objevené pøi chemických zkouškách
rukopisu; rukopis je tedy palimpsestem. Po stranách staroèeského textu jsou zachované
zbytky postranních sloupcù a nakonec je na volné ploše pergamenu zachováno nìkolik
nesouvislých slov, objevených rovnì� pøi chemickém prùzkumu rukopisu.

Pergamen rukopisu má rozmìry 140 × 62 mm, je jemnì nahnìdlé barvy, znaèná èást je
poškozena chemickými zkouškami. Bì�né písmo je miniskulní, výšky asi 2 mm,
hnìdoèerné barvy. Obì strany rukopisu mají 28 øádkù hlavního textu. Zachované zbytky
sloupcù po stranách hlavního textu mají nestejný poèet øádkù i velikost písma, jeden
sloupec má shodný poèet øádkù s hlavním textem (pravý sloupec na stranì s MPKV a levý
na stranì s Jelenem), druhý psaný drobnìjším písmem má 41 øádkù na stranì s MPKV
(levý sloupec) a 42 øádkù na stranì s Jelenem (pravý sloupec).

[ ]

V rukopisu jsou celkem ètyøi èervenì provedené majuskule: (1. øádek MPKV), ,
a (1., 14. a 22. øádek Jelena). Rukopis je ozdoben pìti èervenými paragrafy
(1. a 20. øádek MPKV; 1., 14. a 22. øádek Jelena), dvìmi èervenými znaèkami ve tvaru

AREL ESMÌRÁK

Popis rukopisu

Vzhledem k tomu, �e jeden
sloupec má shodný poèet øádkù s hlavním textem a druhý je psán písmem menším a jeho
øádkování hlavní text pøesahuje, budí toto uspoøádání dojem, �e list MPKV pochází
z rukopisu psaného ve dvou sloupcích, doplnìného komentáøem, jak bylo zvykem
zejména v rukopisech biblických èi právnických. �unkoviè 1 mínil, �e rukopis MPKV
pochází z dnes nezvìstné sbírky staroèeských básní Carmina bohemica.
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srdce (22. øádek Jelena) a místy podškrtáváním vlastního textu èervenými linkami
(10. a� 14. øádek Jelena). Nalevo od 12. øádku Jelena je ukazovací znaménko ve tvaru
ruky.

Pravopis rukopisu je spøe�kový: , ; , ; , ; , ; , ; , ;
; , ; , ; ; , ; , ; , .V rukopisu je pìt druhù ligatur:

(8. øádek Jelena), (1., 2., 10. a 18. øádek MPKV a 2., 7. a 12. øádek Jelena), (1. øádek
Jelena), (14. a 18. øádek MPKV) a (4., 17. a 19. øádek MPKV a 1., 2., 5., 6., 11. a
21. øádek Jelena). V rukopisu se vyskytují pouze dvì zkracovací znaménka:
(8. øádek MPKV, 4. øádek Jelena) a (10. øádek Jelena). Vìtšina písmen je psána
s virgulí jako . Z paleografického hlediska stojí za zmínku u�ívání dvojí formy písmene

kromì vnitroslovné formy je pou�ívána i koncová forma s prota�ením døíku
poslední no�ièky písmene pod øádku ( .

Rukopis je vlo�en do papírové kní�eèky tvoøené tøemi listy ruèního papíru svázanými
v døevìných deskách pota�ených kù�í. Rozmìry kní�eèky jsou 172 × 105 mm. Na pøední
stranì je kromì souèasné signatury 1 A b 5 zapsána i stará signatura 23 B 34. Jednotlivé
listy kní�eèky jsou popsány struènými poznámkami k nálezu a obsahu MPKV. Na titulním
listu je ozdobným rukopisem napsáno (pøepis a pøeklad):

Nad tím pøipsáno jinou rukou: „dwì Pj nì, (falsa).“. Rub titulního listu je opatøen
vlastnoruèní poznámkou Josefa Dobrovského (pøepis a pøeklad):

Druhý list tvoøí pouze jednocentimetrový prou�ek, k nìmu� byl pergamen rukopisu
pùvodnì pøilepen. Na tøetím listu je text (pøepis a pøeklad):

è = c ci ì = ie e i = i y j = i y n = n ni r = r ir
ø = rs š = s si v = u w vy = u y = i y z = z zi � = z zi bo

do ho
ia po

pro
ra r

à
m a n,

+ =

õ =

™,

¤

��

Nejstarší literatury èes-
hemicae fragmen ké zlo-

tum mek
Saecul. XII Stol. XII

J. W. Z.......n. J. W. Z[imermann]n

+ Sec. XIII. cum versionem + Stol. XIII. verzi
poematis Wenceslai Regis básnì Václava krále

I. contineat. I. obsahuje

hoc modo signatum zde poznamenávám
vero invenitur. Repperi pravdu o nálezu. Objeveno
tamen sic excavatum in pøece vyta�ením
diplomatibus circa an. 1230 z diplomatáøe okolo r. 1230
J. Dob. J. Dob[rovský]
pma báseò
cantio: píseò:

[yjeví]
1823 edita a in 1823 vydána ve
Starobyla Skládánie p. 220 Starobylých skládáních, s. 220
Legendum autem venis 3. dosto = Ètení nutno opravit 3. dosto -
nost pro dostognost nost místo dostognost

Vetusti¤simum Literaturae Bo

J. Dobrow¤ky. J. Dobrovský

i té

Z uelikich dobro= Z velikých dobro-
druzstui milost w dru�ství milost v

Weni. Hanka Václavem Hankou

i i



et v. penultimo p. 222 gdiz a ø[ádek] pøedposlední s. 222 gdiz
pro sdiz – vers ultimo místo sdiz – øád poslední
nimirum pro zajisté místo
2 Biehase ielen po horach – 2 Biehase ielen po horach –
edita ab eodem in Rukopis kralo- vydána od tého� [= V. Hanka] v Rukopise kralo-
dvorsky p. 110–112 dvorském s. 110–112
p. 110 hic melius wraho pro wrahom s. 110 zde lépe wraho místo wrahom
lin. 2 a fine. øádek 2 od konce.

o ek

da há

dieu dieu
deua dien deua dien

w w

Edice rukopisu

První edici MPKV podal roku 1823 Václav Hanka ve svých Starobylých skládáních [2],
pozdìji ji vydával ve vìtšinì svých edic RKZ. Naposledy byla MPKV vydána u Karlíka a
Seykory [3], vèetnì pøevodu do novoèeštiny. Jelen byl editován ve vìtšinì edic RKZ
pouze podle znìní z RK, paleografický pøepis Jelena z rubu MPKV podal a� roku 1931
František Mareš [4]. MPKV byla rovnì� pøelo�ena do angliètiny, nìmèiny a øady dalších
jazykù [5].

Fotografie MPKV publikoval první Martin �unkoviè roku 1914 [6]. Nové barevné
snímky obou stran rukopisu byly vydány v roce 1993 [7].

Paleografický pøepis rukopisu, podaný na následujících stránkách, uvádí transliterovaný
text MPKV a Jelena, doplnìný fotografiemi. Transliterovaný text je doplnìn pokusem
o pøepis postranních sloupcù. Èíslování øádkù je provedeno podle øádkù hlavního textu.
Pøepis dùslednì zachovává pøesnou podobu originálu, zkracovací znaménka nejsou
rozvedena, rùzný tvar písmen je pokud mo�no naznaèen. Vzhledem k tomu, �e rukopis je
silnì poškozen chemickými zkouškami, je jeho ètení velmi obtí�né. Pøepis byl poøízen ze
zvìtšených fotografií rukopisu, nejistá místa jsou v hranatých závorkách. Po
paleografickém pøepisu následují textovì-kritické poznámky, v nich� je text srovnán
s pøedchozími paleografickými edicemi.

Paleografický pøepis
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Fotografie rukopisu Milostné písnì krále Václava, strana s MPKV (podle )[38]
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Fotografie rukopisu Milostné písnì krále Václava, strana s Jelenem (podle )[8]
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Textovì kritické poznámky

V textovì kritických poznámkách jsou uvedeny poznámky k paleografickému pøepisu a
provedeno srovnání obou textù s citovanými edicemi Hankovou 2 ále znaèeno

ø
4 ále znaèeno

[ ], d
(porovnáváno s exemplá em neposti�eným cenzurními zásahy, k tomu srv. v pozn. [2] ),
a Marešovou [ ], d . U Jelena bylo porovnání provedeno i s textem Rukopisu
královédvorského.

H.

M

MPKV

Jelen

1 t – 1 lo t,
M – 2

o o 3
3

ylo t –

–

1 2 k k k k 4 k
kas i , r

kra 4 o 6
; , 8

9 9 k
k

k
k

dob od uz¤ ¯ dobrodruzz¤ u¯ ¯ ¤
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d ¤tognost, d ¤to¯no¤t ¤ u ¤ten¯u,

¤¯ decen¤ ™ ¤rdecen¤ 4 pomnyu pomn¯u

pomn¯u 5 zeleye zeleje ¤

¤ ¤ 14 mylo¤ ¯lo¤t

¤ 18 ¯ak tak, ¯ak

26 t¯el¯czko c¯el¯czko,

t¯el¯czko 27 gd¯z sd¯z, gd¯z

28 d¯e d¯en, d¯eu.
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M. M. H. v exempláøi neposti�eném cenzurou správnì

, v cenzurovaném exempláøi H. , v pozdìjších Hankových
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Faksimile Hankovy paleografické edice MPKV [ ]2 .
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Faksimile Marešovy paleografické edice Jelena [4].



Transkribovaný pøepis

Po paleografickém pøepisu rukopisu následuje pokus o nový transkribovaný pøepis.
Vzhledem k tomu, �e tento èlánek není zamìøen filologicky, byl pøíslušný poznámkový
aparát vynechán. Text v závorkách na konci transkribovaného pøepisu Jelena byl doplnìn
podle textu Jelena v Rukopise královédvorském.

Z velikých dobrodru�ství
milost mi vyjeví sladinkú dóstojnost.
Jáz stoòu sirdeèenstviem, kehdy pomòu na to,
o kaké laskavosti �eleje mysl moje,

5 je� takú lepú dìvú chlubiti sì mohu.
Obako bez úhony své lásky, da �el krut,
jej� vezdì nositi dirbju, neprose koho rve.
Pudí mì mysl lubiti – ó blazì, blazì mi.
Najvyššie �ádost moje, spasenie oèima,

10 vse�e bla�enstvie moje pøijide oèima,
v laskavé sirdce moje.
Rostieše milost viece v jasnìjšiem úèastenství –
sirdce, mysl, �e jej otdach. Onatì prúd vsiech slastí,
poèetie-�e veselé, moje radost, mój �el.

15 Jak ró�e z pupy iduce po rose sladce ��e.
Cìlovách miedna ústa – ó blazì, blazì mi.
To myslú nevymysli, spasen pøiezniu tvú.
�el lásku zapudi, �el tìši, láska tú�i.
Milost mì bude viniti, viniti mì nemó�e:

20 z’objech jejé stvúcie, ladné, sladké, luzné,
roztomilé tìlíèko – a vsì vólu cudnu.
Nebo kdy� sirdce moje zajela ta dìva.
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Bìháše jelen po horách, po vlasti poskakova,
po horách, po dolinách krásná parohy nosi,
krásnýma parohoma hustý les prorá�e,
po lese skákáše hbitými nohami.

5 Aj, ta junoše po horách chodíva
dolinami chodíva v lúté boje
hrrdú braò na sobì nosíva,
braniú mocnú rozrá�e vrahóv shluky.
Nenie ju� junoše v horách!

10 Podskoèi naò zdì lstivo lútý vrah,
zamiesi zraky zlobú zapolena,
uderi tì�kým mlatem v prsy.
Zevznìchu mutno �alostiví lesi!
Vyrazi z junoše dušu, dušicu,

15 sie vyletì pìkným táhlým hrdlem,
z hrrdla krásnýma rtoma.Aj, tu le�e!
Teplá krev za dušicú teèe, za otletlu,
syrá zemì vøìlú krev pije.
I by v ka�déj dìvì po �alniem srdece.

20 Le�e junoše v chladnéj zemi,
na junoši roste dubec, dub,
rozkláda sì v suky šíø i šíø.
Cházieva jelen s krásnýma rohoma,
skáèe na no�iciech ruèiech,

25 vzhóru v listie piená táh[
]ú sì tlupy byst

[ ]
[ ]
[ ]

30 [ ]

lé hrrdlo.
Sletuj ých krahujcév,
ze vsia lesa sìmo na sien dub,
pokrakujú na dubì vsici:
„Pade junoše zlobú vraha.
Junoše plakáchu vsì dìvy.“

[r
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K obsahu a autorství

Milostná píseò krále Václava

Milostná píseò krále Václava je – jak u� její název napovídá – milostnou písní, v ní�
milenec opìvuje svou milou a její pùvaby. Svým obsahem a stylem vzdálenì pøipomíná
biblickou Píseò písní, se kterou, resp. s Biblí vùbec, ji pojí nìkolik pou�itých výrazù
ø.

(Pís 5, 16). Skladeb podobného stylu a obsahu je více, ze staroèeské lyriky lze vzpomenout
zejména Otep myrry 10

Milostná píseò krále Václava je zachována i v nìmecké verzi v tzv. kodexu Manesse,
rukopisu z poèátku 14. století chovaného v Paøí�i, v nìm� jsou zachovány celkem tøi písnì
pøipsané králi Václavovi ( . Poprvé byly tyto básnì vydány
tiskem v roce 1748 Bodmerem v Zürichu, u nás je jako první vydal roku 1794 Löhner.
Naposledy nìmeckou verzi MPKV vèetnì komentáøe a literatury vydali v roce 1998 Bok a
Pokorný 1

Jak plyne z názvu písnì, bylo její autorství pøipsáno králi Václavovi. Nálezce rukopisu
Jan Václav Zimermann ji sice pova�oval za nejstarší památku èeské literatury a kladl ji do
12. století, ale u� v prvním vydání MPKV ji Hanka oznaèil jako dílo Václava I.
(1205–1253). S autorstvím Václava I. souhlasil pozdìji i Václav Nebeský 2 , provedl
i rozbor dùvodù, proè autorství pøipsat Václavovi I. V roce 1915 však Josef Šusta
pøesunul autorství na Václava II. (1271–1305), co� je dnes obecnì pøijímáno
germanistickou literaturou .

Vzájemný pomìr èeské a nìmecké verze MPKV byl pøedmìtem zkoumání
v souvislosti se sporem o pravost èeského exempláøe.

Jelen je lyrická báseò, v ní� je jelen pobíhající po horách a po údolích metaforou jinocha
pobíjejícího nepøátele. Na jinocha si však poèíhá vrah a úkladnì jej zabije. Na jinochovì
hrobì pak vyroste silný dub. Po hrobì poskakuje jelen – metafora hochových
následovníkù. Na dub se slétají krahujci, aby hlásali smutnou zvìst o smrti.

Jelen je, jak bylo vzpomenuto výše, zachován i v Rukopisu královédvorském.
Mareš 14 se na základì textových odchylek obou verzí domníval, �e Jelen v RK byl
opisován právì z Jelena na rubu MPKV , �e obì
zachované verze Jelena jsou nezávislými opisy staršího nedochovaného originálu.
Odpùrci pravosti RKZ pova�ují Jelena z rubu MPKV za „krycí falzum“, vzniklé opisem
textu Jelena z RK.

Ve svìtle výše uvedeného kontextu MPKV s Biblí se jako drobná zajímavost jeví, �e
v Písni písní jsou verše, v nich� se mluví o milém jako o jelenovi:

(Pís 2, 17 a Pís 8, 14). Je tedy jen pouhou náhodou, �e na rubu MPKV je báseò Jelen,
obsahující rovnì� trojici jinoch – dìvèe?

[9]:
10 × (Pís 6, 11) – 15 (1 Pa 28, 9;

Mt 22, 37) – 18 (Pís 2, 1) – 20

.

König Wenzel von Behein)

.

[ ]
. Enders oproti tomu dokazuje

(Pís 2, 8–9) a

jelen –

�ádost má �ádost moje
ró�e já jsem rù�e ústa jeho pøesladká

hlas milého mého, aj, on�
se béøe, skáèe po tìch horách, poskakuje na tìch pahrbcích. Podobný jest milý mùj srnì
aneb mladému jelenu pøipodobni se, milý mùj, srnì neb mladému jelenu

sirdce, mysl srdcem a myslí
miedná ústa

ø. ×
ø. × ø. ×

[ ]

[1 ]

[2]
[1 ]

[13]

[15]

[11]

Jelen
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Historie sporu o pravost MPKV

Nález MPKV

První námitky proti pravosti

Rukopis MPKV nalezl roku 1819 skriptor pra�ské universitní knihovny Jan Nepomuk
Zimmermann

[16]. Teprve roku 1829
Václav A. Svoboda ve druhém vydání RK

První proti MPKV vystoupil roku 1847 Moric Haupt [23]

V roce 1854 se MPKV zabýval Václav Nebeský

[25]

, který jej tého� roku zaslal nejvyššímu purkrabí hrabìti Františku
Kolowratovi jako dar pro Museum království Èeského. Vlastní okolnosti nálezu nejsou
dodnes zcela jasné. Poprvé rukopis vydal v roce 1823 Václav Hanka, pøièem� o MPKV
udal pouze to, �e je vydán „

uvedl , �e nálezcem MPKV je Zimermann.
V referátu k tomuto vydání RK napsal František Palacký, �e MPKV „

. Nejobšírnìjší
zprávu o nálezu podal a� Pavel Josef Šafaøík roku 1845, kdy uvedl , �e MPKV byla
roku 1823 (pozn. sòata Zimermannem z desky starého rukopisu spolu s nìkolika
dalšími lístky, které však nálezci uletìly, kdy� je neopatrnì sušil na oknì.

O pravosti rukopisu se nepochybovalo. Josef Dobrovský o pravosti rukopisu
nepochyboval, mìl však MPKV za nepøíliš dobrý pøeklad nìmecké verze Palacký
kladl rukopis do poloviny 13. století, text pova�oval za zmatený shluk poetických obrazù a
frází bez bli�ší souvislosti a MPKV nazýval (sladkou hrou se slovy) bez urèitého
obsahu

O pravosti Jelena, jako�to básnì známé z Rukopisu královédvorského, se po nálezu
MPKV vùbec nepochybovalo – jeho verze na rubu MPKV byla ve stínu textu RK. První
námitky smìøovaly pouze proti textu samotné MPKV.

, jen� se soustøedil na výtky
sémantického charakteru srovnáváním èeského a nìmeckého textu – vytýkal zejména
špatný pøeklad slova , jen� ve staré nìmèinì znamenalo a
nikoliv , jak stojí v èeské verzi MPKV.

, který Hauptovy námitky vyvrátil
a o pravosti MPKV nepochyboval. Provedl rovnì� porovnání textù èeské a nìmecké verze
MPKV.

V prosinci 1856 pøichází se svými námitkami Julius Fejfalík v pøednáškách
v Královské èeské spoleènosti nauk . Pøevzal zèásti námitky Hauptovy a dále tvrdil,
�e staroèeský text MPKV opakuje chyby, jich� se dopustil Löhner v edici nìmecké verze
na konci 18. století.

Na základì Fejfalíkovy �ádosti se Musejní výbor rozhodl ustanovit komisi, která by
MPKV prozkoumala . Komise ve slo�ení K. J. Erben, P. J. Šafaøík, V. V. Tomek a

z rukopisu Národnjho Museum“

Verbiage

liebe

nalezl skriptor
Zimermann na deskách jedné knihy z pra�ské veøejné knihovny“

pøíjemný pocit, blaho
lásku

[17]

[12]

[24]

[18]
[19]

[20])

[21].

[22].

Chemický prùzkum roku 1857
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J. E. Vocel zkoumala rukopis nejen paleograficky ale i chemicky; jako chemik byl pozván
Friedrich Rochleder

Pomocí chemických èinidel (sulfid amonný, hexakyano�eleznatan draselný) komise
objevila na okrajích a mezi øádky textu MPKV zbytky nìkolika písmen a slov

:

Nalezené zbytky latinského textu byly paleograficky zaøazeny do 15. století. Proto�e
písmo èeského (vrchního) textu se paleograficky hlásí do pøelomu 12. a 13. století, bylo ve
struèné zprávì o výsledcích prùzkumu, vydané roku 1857 konstatováno : „

Protokoly, které byly o prùzkumu napsány, byly vydány tiskem teprve na naléhání
Martina Hattaly roku 1887, v souvislosti s novým chemickým prùzkumem rukopisu .

Je nutné konstatovat, �e chemické zkoumání rukopisu v roce 1857 bylo velmi
nešetrné, tak�e rukopis je od tìch dob z více ne� poloviny zmodralý vylouèeným
hexakyano�eleznatanem �elezitým

Chemickou zkouškou byl tedy rukopis MPKV oznaèen za falzum. Znovu se jej po delší
dobì dotkl a� Ignác Hanuš, který ve své knize z roku 1868 pojednávající o falzifikátech
èeské literatury vìnoval MPKV rozsáhlou kapitolu , v ní� shrnul dosavadní stav
sporu. Jako mo�ného falzátora oznaèil nálezce rukopisu Zimermanna. Mezi mo�nými
dùvody uvádí Zimermannovu ješitnost a nedostateènou znalost staroèeského písemnictví.
Hanuš se však domnívá, �e Zimmerman nalezl nìjaký staroèeský pøeklad MPKV
z 15. století, z nìho� nìco opsal a jen nìco upravil podle nìmeckého textu a pak staroèeský
originál znièil. Námitky proti této hypotéze podal roku 1880 Josef Truhláø .

K dalšímu hmotnému prùzkumu MPKV došlo v roce 1886, kdy byla spolu s ostatními
spornými památkami znovu pøedmìtem chemického prùzkumu na základì podnìtu Jana
Gebauera.

Rukopis MPKV byl zkoumán 16. èervna 1886, pøièem� byly sulfidem amonným
o�iveny tahy spodního písma (MPKV 4. ø. slovo . Ve zkoumání bylo

.

[26]

[26]

[27]

[28].

[29]

[30]

(èísla
øádkù udána podle paleografického pøepisu)

MPKV
nad slovem objevena písmena –

jiné písmeno .

Jelen
za písmenem nalezeno písmeno

na kraji
za slovem latinské slovo mezi a slovo

.

1 ex 16 –
l e e

12
[ ] 23 24

m¯lo¤t

roztom le

hrrdu h ¤

licet a ¤uc ch

taq

mezi a na okraji objevena èíslice mezi a objevena
èíslice po slovì po stranì písmene pøíèná èárka a za posledním písmenem

ve slovì a potøeny hexakyano�eleznatanem draselným,
pøièem�

nalevo od øádku jakoby paragrafová
znaèka na konci øádku latinské slovo

3 4 24 25
7 26

8 11 12
„vystoupily najevo zøetelnì písmeny písma pod nynìjším textem, nemohly však býti èteny“

zapo lena 26
¶ 27

–

–
–

– –
–

¯

¯

*

nemù�e
tedy býti pochyby, �e výrobek mnohem pozdìjší doby a s úmyslem podvodu pøedsevzaté
napodobení staršího písma jest.“

Hanuš

roku 1886Chemický prùzkum

la¤kauo¤t¯)

174 Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/7



pokraèováno dne 19. èervna 1886, kdy mìla být zkoumána strana s Jelenem, ale byly
pouze pøeèteny protokoly z roku 1857 a od zkoumání se dále ustoupilo

í tøeba dále zkoumat a ztoto�nila se se závìry
zkoumání z roku 1857.

O paleografický dùkaz podvr�enosti MPKV se v roce 1917 pokusil Václav Hrubý,
který autorství MPKV (a ostatních sporných památek) pøipsal Hankovi

K obranì MPKV vystoupil po dlouhé dobì roku 1914 Martin �unkoviè . Vytkl
zejména nedostateènost paleografického dùkazu podvr�enosti MPKV, který se pokusil
vyvrátit pomocí tzv. palimpsestové fotografie. Upozornil rovnì� na dùle�itost básnì Jelen
– pokud je MPKV pravá, nemohl Jelena slo�it Hanka roku 1817 a RK je tedy pravý.
Pøipomenul, �e Fejfalík se právì pøes MPKV odhodlal k útoku na pravost RK

, v nìm� je MPKV zaøazena mezi
ukázky falz. Paralelnì je otištìn i nìmecký text MPKV. Edice je doplnìna Vojtìchovými
dokumentárními fotografiemi RKZ, kde je velmi kvalitnì reprodukována MPKV, strana
s Jelenem, jako ukázka podvr�eného rukopisu.

Roku 1931 se rukopisu dotkl František Kolda , pova�oval jej za padìlaný a za
falzátora MPKV oznaèuje, podobnì jako Hanuš, nález

Dosud nejvíce pro obranu MPKV vykonal František Mareš , který v roce 1931
podrobil celý spor o pravost MPKV dùkladné revizi, zejména se zamìøil na kritiku
dosavadního hmotného prùzkumu. Nakonec se vyslovil pro rehabilitaci pravosti MPKV

V rámci jubilejního vydání RKZ se v roce 1936 Josef Karlík a Václav Seykora
pokusili nezaujatì shrnout stav dosavadního sporu o RKZ a ostatní sporné památky. Dotkli
se samozøejmì i MPKV a vydali i její dosud poslední edici

Další spory však pøerušila

Na konci 60. let 20. století inicioval spisovatel Miroslav Ivanov zahájení nového
hmotného prùzkumu Rukopisù, který kromì RK a RZ zahrnul i další dvì sporné památky,
MPKV a Píseò vyšehradskou.

Tzv. Ivanovùv tým, ve slo�ení Miroslav Ivanov, Jiøí Josefík, Jiøí Sitta, Dobroslav Srnec
a Jaroslav Šonka, zkoumal MPKV ve dnech 11. a 22. dubna 1968. Tým se zejména pokusil
o „vyta�ení“ spodního textu pod MPKV, o jeho� existenci se vìdìlo od zkoušek z roku
1857. Vyu�il toho, �e text MPKV je psán pouze barvou ( smìsí sazí a pojiva),
kde�to spodní text byl psán �elezodubìnkovým inkoustem. Provedli otisk pergamenu
rukopisu na �elatinový papír vlhèený kyselinou chlorovodíkovou. Tím ionty �eleza
z inkoustu spodního textu èásteènì pøešly do �elatinového papíru a po reakci
s hexakyano�eleznatanem draselným se objevil stranovì pøevrácený otisk spodního
písma. Po ofotografování a zrcadlovém obrácení bylo zjištìno, �e spodní písmo tvoøí
zbytky latinského právnického textu ajícího se snad man�elského práva.

[31]. Komise
pokládala MPKV za falzum, které nen

[32].

[1], [6]

.
V roce 1930 vychází Flajšhansovo vydání RKZ [8]

ce rukopisu Zimermanna.

.
[3]

.
válka a po ní i celkový úpadek zájmu

o problematiku RKZ.

, dotýk

Pokusy o rehabilitaci

[33]

[34]

zanedlouho

nejspíše

Ivanovùv tým
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K doplnìní výše podané edice celého rukopisu je zde rovnì� podán spodní latinský text ve ètení Ivanovovy
komise , doplnìný èeským pøekladem (èísla øádkù udána podle paleografického pøepisu):

MPKV: 1 × [ n. ] – 2 –
3 [ ] – 4 – 5

– 6 [ ] – 7
– 8 – 9 – 10 – 11 – 12 – 14 – 15

[ ] [ ] – 16 [ ] – 19 21 – 25
Jelen: 1 – 2 – 3

– 4 [n. ] – 5
– 6 – 7

– 8 9
– 10 – 11

[ ] – 12 [ ] – 13 – 14
[ ] – 15 – 16 [ ] – 17 –
18 – 19 – 20 [ ]

– 21 – 22 – 24 – 25 – 26
– 27 [ ].

[35]

dur que solo fr kteøí jedinému pùda plody idem si caus ditans tý� jestli�e pøe obohacující
semel est s here jednou je dìdicem ns prop nefast s není dovoleno arate quis relligi kdo být

získán zpìt us neque si non geneab ani jesti�e ne zrodit ueromanibus licere vskutku rukama
dovoleno st poescer e olim kdysi o raro vzácnì solum pem samo det sib
fru sobì plod fuit bylo sed solo qui ale samotnému jaký – solo samotnému a

legibus to minimoque momento zákonùm s nepatrnou dùle�itostí tradidit a a odevzdal it ubi ex
dote ad na kde z vìna ta causa que bona fructusque pøíèina spor která statky a plody na
uimraste piarum fruct zbo�ných �en plody quosper ex ceteram rem který z ostatních vìcí culmen cu
b po vrchol nemo sit o puer potest a� nikdo není hoch mù�e – ab absoluit dos generi suo splatil
svému rodu quare qui socrum suam fru proto kdo svého tchána plody possidet J num hic on
vlastní peníze zde dotum cura fru péèe o plody cominuet zmenšuje tum est dom jest
dùm instupeat per skrz murum domum solum in qua snachu zeï dùm jediný v nìm� or

nondum id ještì ne et ad a k det seuorumque prop serui a� dá a slu�ebníkùm kvùli
slu�ebníku quodque ne sup d no a co cokoli ro fructu plodem d curam péèi fruct

plod sse být

×
× × ×

× ×
× × ×

× × × ×
× ×

× ×
× ×

× × ×
× ×

× × ×
× ×

× × ×
× × ×

× ×

Za hlavní dùkaz falza byla pova�ována skuteènost, �e „

datoval spodní latinský text do pøelomu 12. a 13. století,
písmo èeského textu do 13. a� 14. století – to je ovšem v rozporu s nálezy komise z roku
1857, která spodní text datovala do 15. století. Jediným dùkazem o falzifikaci rukopisu je
tedy obta�ení postranních sloupcù psací látkou, s ní� byl snad napsán èeský text. Komise
bohu�el nezjistila, zda psací látka, jí� jsou obta�eny postranní sloupce, je opravdu
identická s psací látkou èeského

Závìry komise byly nejprve publikovány v Ivanovových beletristických knihách
a v èasopisu Nedìle , ale na publikaci protokolù bylo, jak známo, nutno èekat a� do
roku 1994 (pozn. )

Výsledky prùzkumu Ivanovova týmu byly podrobeny kritice ji� roku 1973 Lu
. Po publikaci Protokolù RKZ byla roku 1996 Jiøím Urbanem a Karlem

Nesmìrákem zpracována jejich zevrubná kritika, týkající se i MPKV, v ní� závìry komise
odmítli jako nepodlo�ené

Jiøí Rieger, který se dlouhou dobu zabýval hledáním anagramù a kryptogramù ve
staroèeské literatuøe, publikoval v roce 1977 hypotézu , podle ní� pøipsal autorství
MPKV Budislavovi z Bøeznice a datoval její vznik do 12. století. Jeho závìry však nejsou
pøíliš prùkazné a nebyly všeobecnì pøijaty.

Z hlediska filologického a estetického se MPKV dosud nejobsáhleji zabýval Julius
Enders. Ve své obsáhlé studii z roku 1971 (pozn. , se vìnuje zejména jazykovému

pod dnešními èeskými texty
jsou pùvodní texty latinské, tedy texty zcela jiné, na okrajových zaèátcích èi koncích øádkù
odstøi�eného textu však byla psací látkou èeského textu jen obta�ena písmena pùvodního
latinského textu“ [35]. Šonka [36]

textu .
[38]

.
borem

Skokánkem

.

[37]

[39]
[35]

[40]

[41]

[42]

[43])

Rieger

Endersovy rozbory
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rozboru MPKV. Hodnotí styl MPKV jako umìlý a kni�ní, její vznik klade do první
poloviny 13. století. MPKV chápe spíše jako báseò v próze a pøepisuje ji zcela novým
zpùsobem, èlenìním do pìti prozaických odstavcù: 1.

. Provedl rovnì� porovnání
èeské a nìmecké verze MPKV a dospìl k pøesvìdèení, �e její pùvodní jazyk byl nejspíše
latinský.

Enders vìnoval MPKV øadu cenných poznámek i ve svém Jazykovìdném rozboru
RKZ

Rukopis MPKV je velmi dùle�itým rukopisem ve sporu o pravost RKZ, o jeho� pravosti èi
podvr�enosti nepanuje dosud jednotné mínìní.

Chemické zkoušky nevnesly do pøípadu MPKV jasno, nebo� jejich výsledky si
vzájemnì odporují, a nedokazují jednoznaènì podvr�enost MPKV. Vzhledem k silnému
chemickému poškození rukopisu bude pøípadný další hmotný prùzkum velmi obtí�ný,
ne li zcela nemo�ný.

Poslední jazykové a jiné pøipomínky obráncù k obsahu a stylu MPKV zùstávají dosud
bez odezvy z druhé strany, tak�e spor je v souèasné dobì na mrtvém bodì. Snad
v budoucnu se k MPKV pøistoupí nezaujatì a beze spìchu, aby bylo mo�no dopátrat se
pravdy o jejím pùvodu.

Z velikých dobrodru�ství chlubiti
sì mohu

pøiezniu Nebo gdy� zajela ta dìva

×
; 2. ; 3. ;

4. ; 5.

[44] a Estetickém rozboru RKZ .

Obako bez úhony laskavé sirdce moje Rostieše milost myslú nevymysli
Spasen volu cudnu

× ×
× ×

[45]
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Fakta o Protokolech RKZ

Tajemství RKZ
Záhada Rukopisu

královédvorského
Utajené protokoly aneb

geniální podvod.

Nedìle

Poznámka ke zkoumání MPKV

Fakta o Protokolech
RKZ

Libìchovský
zpravodaj

Milostná píseò krále Václava - opora
starobylosti Rukopisù

op. cit. v pozn.
Rukop i s ze lenohorský a

královédvorský. Vznik, styl a básnická hodnota
staroèeské orální poesie

[15],

A znovu k Tøeštíkovi…
D P

Tøeštíkova kniha [1] vyvolala diskuzi a zájem nejen v kruzích
odborných, ale i u širší veøejnosti, která se zajímá o spoleèenské vìdy. Zajímavá diskuze
na mnoha desítkách stran se k této práci rozvinula i v novém èasopise

(DTK) [2]. Domnívám se, �e Tøeštík a témata s ním spojená jsou zajímavá natolik,
�e se vyplatí k tématu znovu vrátit i na stránkách .

Jádrem této diskuze je èlánek – polemika mladých doktorandù Jaroslava Šulce, Jana
Kypty a Jaroslava Jiøíka. Autoøi v ní pøedevším tvrdí, �e Tøeštík prakticky odvrhl své
názory, které mìl k danému tématu v 60. a 70. letech, ani� by ovšem zdùvodnil, co
zapøíèinilo radikální zmìnu v jeho názorech. Døíve Tøeštík tvrdil, �e èeské historické
povìdomí je jen produktem Kosmovy kronikáøské interpretace, která byla
uèenecká a mìla koøeny ji� ve schématech uplatòovaných v antice. Tehdy konstatoval, �e
rozpoznat, kdy Kosma opisoval èi literárnì zpracovával orální tradici a kdy se jedná
o produkty jeho vlastní invence, je prý nemo�né. Praotce Èecha prý tehdy odmítal vùbec
uznat jako èeský mýtus, v jeho nové knize toto ovšem tvoøí základ jeho interpretace
èeského etnogenetického mýtu. Sna�í se dokázat na základì úryvkù rùzných textù, �e
èeské pøedkøes�anské pøedstavy jsou stejnì komplexní jako u jiných indoevropských
národù. Je pøitom veden snahou po komparativním pøístupu, který úspìšnì uplatnil
G. Dumézil [3]. Ovšem podle trojice kritikù tento pøístup

Popírají
Tøeštíkovo pøesvìdèení, �e pùvodní orálnì tradovaný substrát, který je obsa�en ve starých

AVID ROKOP

Mýty kmene Èechù

Dìjiny – Teorie –
Kritika

Zpráv ÈSR

de facto

„postrádá vnitøní konzistenci a
pùsobí dojmem libovolnosti, bezradnosti a nìkdy bohu�el i úèelovosti“.
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èeských literárních dílech, lze vysledovat na základì jejich komparace. Dokonce je
Tøeštíkovi vytknuto, �e dobøe nezná Dumézilovu metodu – toti� �e srovnávací mytologie
je uplatnitelná teprve tehdy, jedná-li se o shodný kontext. Ostré výtky pokraèují
– slovanský mýtus prý zanikl døíve, ne� byl vìrnì a podrobnì zaznamenán. Tøeštík potom
nemù�e ne� vlastnì jen nezávaznì uva�ovat. Výše zmínìné je obecným jádrem jejich
kritiky, kterou pak konkretizují na vybraných pøípadech – srovnávání Kosmy a Dalimila,
etnogeneze Chorvatù zaznamenaná Konstantinem Porfyrogenetem a její analogie
s etnogenezí èeskou, vyprávìní o hoøe Øíp a o rotundì na ní, Tøeštíkova interpretace
zmínky o Bohemovi v nìmecké kronice ze 13. století

, , atd. Závìrem Tøeštíkovi vytýkají,
�e by nemìl spekulovat o nìèem, k èemu je tak málo pramenù a �e by mìl uplatnit
interdisciplinární spolupráci.

Tøeštík na kritiku mladých vìdcù, kteøí si vìru nebrali servítky k mohykánovi našich
spoleèenských vìd, reaguje velmi drsnì, mo�ná za hranicí spoleèensky únosné
komunikace. Je to nepøíjemnì pøekvapivé – by� byla kritika jeho práce ostrá, byla zcela
v mezích slušnosti. Pomineme-li osobní invektivy, jako opaøení pùsobí jeho vìta, ve které
se Tøeštík podivuje tomu, �e redakce vùbec èlánek pøijala. Má jistì na mysli pro nìj
neprofesionální parametry kritiky jeho práce, ale i tak je to na pová�enou. Mají být
umlèovány jiné vìdecké názory, má se vùèi kolegùm v diskusi pou�ívat dehonestujících
obratù? Èeská spoleènost rukopisná má bohu�el s takovýmito jevy provázejícími èeskou
vìdu dlouhodobé trapnì-smutné zkušenosti [4]. Ètenáø Tøeštíkovy reakce, s pøihlédnutím
k tomu je Tøeštík – tedy jak vysoké a významné místo má v èeské vìdecké obci [5],
musí být opravdu udiven a posmutnìlý nad úrovní takové diskuse.

Poté, co Tøeštík oznaèil autory recenze za zaèáteèníky, zpochybnil to, �e èetli základní
prameny a znají mýty odjinud ne� z pøíruèky pro základní školy, vìnuje se nìkterým
partikulárním problémùm své práce – tak jak jsme je vidìli ve výètu výše. Pøiznal také
svou inspiraci nejen Dumézilem, Ivanovovem a Toporovem, ale i Eliadem a
Lévi Straussem [6]. Pokud jde o metodu, zdùraznil, �e nelze jen neorganicky vršit rùzné
varianty výkladù, ale �e aby tento postup mìl cenu, je nutné výklady uspoøádat do
„ “. Jeho dùkazy, pokud se týká
pou�ití metod Dumézilova strukturalismu, spoèívají v tom, �e genealogická struktura
slovanského mýtu konèí trojèlennou generací králù èi národù. Tøeštík svým kritikùm
vytýká, �e zcela chybnì pova�ují mýtus za „

ex definicione

“. Tady bych vidìl nejvìtší oporu Tøeštíkovy
metody a argumetace (kterou bohu�el znehodnocuje pøedchozím urá�livým tónem). Jeho
síla spoèívá právì v teoretickém zvládnutí prací velkých religionistù, ve velmi dobrém
povìdomí o mno�ství pou�itelných metod, v jeho zkušenosti. Èlovìk zabývající se
historickou vìdou, zvláštì pak v tìch pøípadech, kdy je velký nedostatek pramenù (co� je
náš pøípad) a kdy tedy maximálnì zále�í na pou�itých teoriích a metodách, potøebuje
Potøebuje èas tyto metody pochopit. Tento èas velmi mladí kritici Tøeštíkovi práce prostì

funkèní

Chronicon imperatorum et
pontificum bavaricum Kristián Povesti vremenych let

kdo

logické, soudr�né a navzájem si neprotiøeèící souvislosti

cosi uzavøeného v sobì, bytující kdesi jako
zvláštní (orální) slovesný útvar, obdoba básnì èi písnì, nìco, co lze vìrnì a podrobnì
zaznamenat a ne jen jako obecnou látku … Mýty … nejsou �ádnou pamìtí,
nepøipomínají nebo neodrá�ejí �ádnou minulost. Nejsou ale ani pseudopamìtí. Jsou
situovány v poèátcích èasu, tedy v bezèasí

èas.



nemohli mít a právì toto je základní dùvod, proè nemohou být schopni kritizovat
Tøeštíkovu práci jako Geniální matematik mù�e pøinést pøevratné teorie
tøeba jako pìtadvacetiletý. Historikovi èi ekonomovi sebevìtší genialita v souboji s èasem,
který potøebuje na zvládnutí látky, prostì mnoho nepomù�e.

Zajímavé je i Tøeštíkovo vymezení se vùèi pozitivizmu. Sám prý byl kdysi
pozitivistou. Dnes se jím necítí, by� je silnì ovlivnìn hlubokými pozitivistickými koøeny
tradièní èeské medievalistiky. Ctí pozitivistické metody, je� jsou základem øemesla,
nicménì skuteèná vìda – historiografie zaèíná a� za pozitivizmem. V podstatì i své kritiky
napadá v tom smyslu, �e vycházejí jen z pohledu omezeného, vulgárního pozitivizmu. To
ovšem trojice mladých vìdcù v další reakci na stránkách DTK odmítá a na oplátku
Tøeštíkovi vytýká, �e je pøíliš pøímoèarý a nerespektuje omezenou vypovídací hodnotu
pramenù a rùzné varianty výkladu. Znovu se vracejí k nesprávnému pou�ití Dumézilovy
metody – tvrdí, �e nejdùle�itìjší roli ve srovnávací mytologii nehrají prosté analogie,
nýbr� , tj. geneticky provázané jevy.

V tém�e èísle DTK je i další (podstatnì kratší) recenze od Pavlíny Rychterové. Ta
upozoròuje na zajímavé souvislosti „rozvolnìní“ Dumézilovy teorie jím samým i jeho
�áky, ale také – a to je pro nás asi zajímavìjší – tvrdí, �e Tøeštík ke své knize pøistupoval ji�
s hotovou pøedstavou o tom, �e èeské mýty jsou státotvorné. Jeho práci vidí v rámci
strukturalizmu jako „

“. Celkovì tedy ani tato recenze, by� výrazivem jemnìjší, nevyznívá pro
Tøeštíka právì pøíznivì.

Pro „rukopisníky“ je asi nejdùle�itìjším zjištìním to, �e od èeské spoleèenskovìdní
debaty se zøejmì v nejbli�ší budoucnosti nedá oèekávat pozitivní vývoj. I u slavných
boøitelù vìdeckých stereotypù, jak se právì Tøeštík rád prezentuje a jak je také
prezentován, pøetrvává hloupá pøedstava o tom, �e jen nìkdo má patent na rozum a ostatní
jsou pouhá horda diletantù, jejich� názory by nemìly být vùbec slyšet.

komplexní celek.

homologie

diskurzivní konstrukt, vymezený intelektuálním a svìtonázorovým
vkladem autora

Poznámky

[1] Tøeštík, D.:
Praha,

Nakladatelství Lidové noviny 2003. Kniha mnou
struènì recenzována ve

VI/5 (1. èervna 2004), str.
134–135.

Mýty kmene Èechù (7.–10. století).
Tøi studie ke „starým povìstem èeským“.

Zprávách Èeské
spoleènosti rukopisné

[2] Konkrétnì v è. 2/2004. Èasopis od zaèátku roku
2004 vydává Masarykùv ústav AV ÈR ve
spolupráci s Výzkumným centrem pro dìjiny
vìdy.

[3] O tomto tématu mù�e ètenáø Zpráv nalézt krátký
pøehled v mém èlánku Meze filologie ve

VI/6
(1. prosince 2004), str. 150–152.

[4] K tomu napø. dokumenty dostupné na webových
stránkách Ing. Jiøího Urbana

jako pøíklad nedávný

A �e mají takové „vìdecké“

pøístupy v èeské vìdì hlubokou tradici vidíme na
dalším klasickém dokumentu, který je dostupný
napø. na stránkách Ing. Jaroslava Gagana

k
oficiální vìda ignorovala celo�ivotní odbornou
práci nedávno zesnulého PhDr. Julia Enderse,
víme také bohu�el velmi dobøe. Je to hoøké
konstatování, ale v tomto ohledu jakoby ani
�ádný rok 1989 neexistoval.

[5] Mám zde na mysli pøedevším jeho vìdeckou
autoritu, nikoli nìjaké formální posty ve vìdecké
hierarchii.

[6] Vynikající syntézou, ve které se lze rychle a
kvalifikovanì pouèit nejen o zmínìných
autorech, ale o celé šíøi religionistického bádání,
je kniha Karla Skalického
Praha, CDK 2005.

Zprávách Èeské spoleènosti rukopisné

Stanovisko vìdecké
rady AV ÈR z roku 1998

Prohlášení o vyøešení otázky rukopisné z roku
1911

V zápase s posvátnem.(http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/projevy/-
radaav.htm).

(http://people.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/-
rukopisy/dokument/prohlas.htm). O tom, ja
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Utajená oponentura aneb pokus o geniální podvod
J U

V pomìrnì nedávné dobì došlo k nìkolika významným událostem:
1. V propagaèních materiálech Kriminalistického ústavu [1] se objevilo sdìlení, které

odporuje stanovi ému v roce 1975 [2].
2. Francouzský historik A. Soubigou ve své knize [3] o Tomáši Garykovi Masarykovi

uvedl, �e „
.

3. Masarykùv ústav Akademie vìd ÈR vydal po letech o

k Rukopisùm uvádí literatura
faktu spisovatele Ivanova a jazykovìdné práce J. Enderse [5] se ignorují.

To nás nutí informovat veøejnost o skuteènostech, které vrhají svìtlo na neznámé okolnosti
prùzkumu Rukopisù pøed tøiceti lety.

Spisovatel Ivanov pøesvìdèil velkou èást veøejnosti, �e materiály z prùzkumu, který
inicioval, mají povahu protokolù. Proto�e ke skuteèným protokolùm mají znaènì daleko,
budeme je zde oznaèovat Protokoly s velkým P. Další mystifikace spisovatele spoèívají
v tom, �e pøedkládané závìry nevycházejí z chemických zkoušek, ale opírají se
o spekulativní discipliny. Koneènì spisovatel literatury faktu tvrdil, �e k zadr�ení
publikace Protokolù došlo z politických dùvodù . A tomu všemu se dnes vìøí a po
odchodu spisovatele Ivanova jsou dezinformace šíøeny nejen tiskem, ale i vìdeckými
institucemi.

Naproti tomu je témìø neznámo, �e vedení Kriminalistického ústavu v roce 1974
rozhodlo, �e èinnost Ivanovova týmu (M. Ivanov, J. Šonka, restaurátor J. Josefík a dva

Ministerstva vnitra a nikoli upravenou mutaci, publikovanou ve Sborníku Národního
muzea [9]. Proto�e všechny posudky jsou publikovány v [7], upouštím zde od jejich
citování u� také proto, �e spisovatel Ivanov na neveøejném zasedání oponentní komise
nedostateènost chemických postupù doznal. Zároveò pøedlo�il vysvìtlení jakým
„ “se stalo, �e na jevištì vstoupila tak významnì exaktní disciplina:

IØÍ RBAN

nepravost Rukopisù byla dokázána chemickým rozborem v letech
1967–1970“

nedopatøením

...øekl jsem Hoffmanovi, �e by bylo potøebí, aby on po�ádal min. vnitra, aby se konaly nové
chemické zkoušky. Já tehdy netušil, �e chemie nám tento pøípad nerozhodne a �e daleko

[6]

sku tého� ústavu, pøijat

dkladu 52. svazek
Masarykových spisù s názvem . [4]

4. Bylo zjištìno, �e na univerzitì se jako zdroj poznání

zamìstnanci KÚ D. Srnec a J. Sitta) podléhá oponentnímu øízení. V jeho rámci bylo
zadáno vypracování deseti oponentních posudkù, publikovaných v [7]. V rámci tohoto
oponentního øízení probìhla v roce 1975 diskuse, její� obsah dosud publikován nebyl
a z ní� zde pøinášíme nìkterá fakta, o nich� se spisovatel Ivanov zapomnìl zmínit. Ní�e
uvedené citáty z této diskuse pochází z doslovného pøepisu ze zasedání Vìdecké rady
Kriminalistického ústavu [8].

Oponenti vesmìs konstatovali nedostateènost chemických zkoušek, která vyplývá ze
samotného textu Protokolù. Mám zde na mysli pùvodní texty, ulo�ené v Archivu

V boji o Rukopisy



dùle�itìjší, jak se pak ukázalo je paleografie, �e daleko dùle�itìjší je restaurátorský
pohled.

Já jsem ne� jsem napsal ty dvì svý knihy, tak jsem prostudoval všechno co bylo napsáno.
Bylo napsáno l056 prací. Já jsem je pøeèetl, já jsem si je prostì zkonspektoval. A o tom, �e
to je palimpsest, RK nebo RZ, no to nikoho nenapadlo. Já jsem právì na tomto postavil
svoji hypotézu, ponìvad� jsem øíkal, �e jedinì tak je mo�no vysvìtlit chemické soudy z roku
86. Oni zkoumali chemikové iniciály ty jsou støedovìký, to ostatní falzátor odstranil a
doplnil svým novým textem. U ka�dé iniciály je porušen písaøùv duktus. Buï potøeboval
namaèkat text nebo ho roztáhnout, aby se dostal k stávající støedovìké iniciále.

Ovšem nutno vzít v úvahu obrovské zkušenosti restaurátorù,ak. mal. Josefík aj., kde prostì
otázka krakelá�e je dnes ji� samostatnou disciplinou v oblasti restaurování rukopisu a
malby, a jestli�e jeho názor na krakelá� je takový jak uvádí, tak rozhodnì je nutno z toho
vycházet a brát to zcela vá�nì i kdy� to není exaktní pohled.

Já nemám pøipomínek k tomu,co jste øekli, je v podstatì to, co jsem napsal ve svém
posudku. Snad bych ještì doplnil ještì to, co tam øeèeno nebylo a sice mo�nosti, proè
nebyla vyu�ita elektronová mikroskopie najmì tedy rastrovací elektronová mikroskopie,
která má velmi vysokou rozlišovací schopnost a právì tady v tìch otázkách jednak razur
jednak stanovování jednotlivých vrstev tìch iniciál atd. Tam by samozøejmì ta stereosk.
mikroskopie øekla asi podstatnì víc. ne� ty mikroskopické zkoušky,které byly provádìny.

Uvádím tady na str. 6 svého posudku, �e to je k otázce toho zvýraznìného textu, který tam
byl dokázán tedy fotografickou cestou. Píšu:

, co� je taky dùle�ité, v uvozovkách vás

Zaøazení restaurátora Josefíka do badatelského týmu ovšem bylo geniálnì prozíravé.
V jiném ze svých projevù, tentokrát urèených veøejnosti 10 spisovatel vyzradil, �e

ministra Hofmana seznámil se svojí hypotézou. Zda v rámci hypotézy byl i zámìr zabránit
obráncùm Rukopisù, aby se dovolávali chemických zkoušek, to spisovatel veøejnì
nesdìlil. Svìøil se s tím oponentní komisi, kterou rovnì� seznámil s dalšími pøedpoklady
svojí hypotézy:

Pøi vyslovení této mystifikace autor zjevnì pøedpokládal, �e nikdo z pøítomných neví nic
o Bìlohoubkovì zkoumání písma (nikoli iniciál), ovšem kromì Dr. Šonky, který
o podstatì Bìlohoubkových zkoušek vìdìl.

Zatímco chemické nedostatky jsou v textu Protokolù zjevné a byly snadno odhaleny,
nedostatky plynoucí z vyu�ití jiných metod, jejich� odhalení by vy�adovalo konfrontaci
s originály Rukopisù nebo jinými materiály, zùstaly nìkterým oponentùm skryty. Svìdèí
o tom napø. vyjádøení oponenta Tomka:

K tomu zde poznamenávám, �e pro zodpovìzení zásadní otázky, tedy urèení stratigrafie
psacích látek v RZ, lze u�ít objektivní metody a jiný oponent (Sabina) na to poukázal:

Námitky ovšem nebyly èinìny jen proti chemickým postupùm, dokumentaci a
interpretaci, ale té� k postupùm fotografickým. Napø.:

„na jednom z tìchto pozitivù (není pøesnì
uveden)“ „identifikoval un. p. Dr. Fiala z FF UK“

[ ]
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cituju, No a tomu lze tedy øíci, �e
je nutné uvést i pøesné podmínky fotografování, ne tedy jenom tu clonu, ponìvad� ty
výsledky, které jste tímto zpùsobem dosáhli, nelze objektivnì hodnotit. To vám potvrdí tady
pøítomný ing. Doubek, který v tomto je vìd. kapacita, proto�e, kdy� neuvedete vlnovou
délku, neuvedete filtry, neuvedete materiál, mù�e se stát docela lehce, �e se vytáhne z toho
obraznì øeèeno nìco, co tam nebylo nebo naopak se potlaèí nìco, co tam bylo. To se mù�e
klidnì stát. To vám s tím se dají dìlat úplné kouzla. Pod takovýhle posudek se vám �ádných
chemik nemù�e teda objektivnì podepsat. Z toho dùvodu nemù�eme potom pøijmout
nìkteré závìry, které z toho vyplývají z celkových tìch zkoumání a to je jenom ukázka.
Takových bodù tam je teda celá øada.

Doc. Janák: ... jestli�e by existovala nìjaká komise, která by dokázala vygumovat nebo
oznaèit vìci, které jsou nespornì nedostateènì dolo�ené v daném textu, který tady le�í, tak
se domnívám, �e není nutné tento materiál pøed veøejností zavøít.

Karnet: Tady prostì existují tzv. protokoly, které nedokazují správnì vìdecky, co mají
dokázat. Nám se mù�e stát, �e nìkdo se zase toho ještì chytne v této nebo pøíští generaci a
bude øíkat: mo�ná �e jsem to pøehnal,

a doká�e nám, �e ty chyby tam jsou. Proto znovu podtrhuju to, �e
nedoporuèuji v této formì, aby výsledky tedy zkoumání expertní skupiny byly uveøejnìny.

Sabina: ... já jsem se vyjadøoval jenom k chemických zkouškám, k nièemu jinému a ten
posudek je také zamìøen tímto zpùsobem, tak jsem nucen tedy doporuèit KÚ tu èást
chemickou nepodepisovat a buï ji teda doplnit tím rozborem tìch metod a zdùvodnìním,
proè jsem tam pou�il metody takové nebo onaké bez toho, ani� by toto bylo udìláno. Já
nemluvím za ostatní vìci. Já se dokonce domnívám a øíkám to tady ve svém posudku, �e
pova�uji teda to ostatní, co bylo udìláno, za cennìjší ne�li tu chemii. To tam je øeèeno ke
konci posudku. Ale pokud jde o tu chemii a z hlediska èlovìka-pøírodovìdce, promiòte mi,
ten pøístup k tìm chemickým zkouškám není exaktní, není vìdecký a proto tuto èást
nedoporuèuji k publikaci.

Vojna: ... Je tøeba si uvìdomit také ten moment, �e expertiza je expertizou KÚ. Ústav by
mìl tedy za ni ruèit a jestli�e ji vedení Ú schválí potom bude za ni ruèit a nesmí riskovat
v �ádném pøípadì jakoukoliv námitku, �e nìkterá metoda není dokonce dolo�ena, je
neprùkazná a pod. Následky myslím �e jsou celkem zøejmé. A ještì jednu výtku
k s. Ivanovovi. Konzultace s rùznými profesory, vyjmenoval jich tu asi 15, nepoèítaje v to
mno�ství dalších docentù, je vìc správná, ale je tøeba ji také dokládat. Argument, kdy se
tedy dovolávám pouze slovnì toho, �e jsem s nìkým hovoøil a kdo mi tedy nìkdy nìco
potvrdil je pøíliš slabý argument pro jednání na našem dnešním zasedání. Mìli jste
a poukazuji i na bì�nou praxi v krim. expert. èinnosti, �e i kdy� si náš pracovník není jistý

„zvýraznìné tahy na RZ jako nepochybné zbytky písma“.

Zmiòovaný snímek, na jeho� základì dotázaný univ. prof. Fiala identifikoval písmo, jsem
prahnul spatøit, ale v �ádné mutaci Protokolù není zaøazen!

Po pøipomínkování Protokolù a jejich posudkù se diskusní jednání oponentní komise
zamìøilo na problém, jak nalo�it

„Jak já mám vìøit závìrùm, kdy� tam je 1000,“ „ale
250 urèitì chyb,“

s materiály Ivanovova týmu, oznaèované autory za
„protokoly“. Dále uvádím bez komentáøe delší výòatek z pøepisu diskuse ùraz
vyjádøený tuèným písmem je mùj.

[8], d

184 Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/7



zda v daném pøípadì je ta èi ona metoda pou�itelná èi nikoli, pøípadnì potøebuje
zkonzultovat nìco, je povinen do znaleckého posudku uvést pøípad této konzultace
s uvedením tedy, o koho šlo a jaké stanovisko konzultant zaujal, nehledì na to, �e i s tím se
nespokojujeme a �ádáme tzv. dílèí posudky, o které potom opíráme koneèné závìry, kde
trváme a soudy trvají na tom, aby tyto posudky byly souèástí komplexních expertiz,jako je
v tomto pøípadì. Konstatuji, �e zmínky podobného typu v té vaší práci nejsou.

Ivanov: ... sám za sebe se domnívám, �e by pøece jsme tady mìli zvá�it pøedevším, co
s tím dál. Plnì chápu KÚ, plnì chápu to, �e jsou zde chem. nedostatky a �e máte právo na ty
chemické nedostatky poukazovat. Na druhé stranì

Kdy� toti� se zase vydá prohlášení, �e,dejme tomu, pokusy nebo protokoly,
nebo záznamy nebo a� u� se to vede jakkoliv, nebyly provádìny vìdecky a �e se tedy
nedokázalo, �e bì�í o podvr�ení. Já se domnívám, �e by to nebylo moudré. Ka�dopádnì si
myslím, �e jako MK jako objednatel celé této vìci, �e by i oni mìli zvá�it,jak tedy z toho dál,
ponìvad� t a,
�e by M jako majitel R mìlo k tomu také øíci své, �e by jistì bylo vhodné uva�ovat, v jaké
formì zpøístupnit pøípadnì opravené ty chemické pasá�e a zpøístupnit celkový soubor tìch
protokolù vìdecké veøejnosti, osobnì se domnívám, �e by bylo a myslím, �e to navrhuje
i s. Mencl, �e by bylo u�iteèné pøedat všechen tento komplex, to zn. i s tìmi 4 tis. a s tìmi
dalšími stovkami negativù do M s tím, �e by (Dr. Šonka dokládá s posudky, oponentními),
to by bylo potøebí, aby tam byly k dispozici v pøípadì jestli bychom
øíkám chemik nikdo z nás není, to je také kuriózní situace, tì�ko, abychom na chemii
odpovídali, ale �e by mo�ná stálo za to, kdybychom se v nìjakém vámi pøípadnì urèeném
kolektivu sešli a zvá�ili, které chemické pasá�e by mìly odtamtud pøípadnì být opraveny
nebo vypuštìny, pøípadnì ten laser, ponìvad� o nìm se domníval s. Janák, �e byl dìlán
špatnì,i kdy� tedy faktem je, �e na druhé stranì ten laser byl první na svìtì, �e to nikdo
pøed náma nedìlal a dìlalo se to tedy špatnì. To chápu z vašich posudkù, ale �e by se tento
fakt, �e tu v ÈSSR se pokusilo na to jít nìjakým novým zpùsobem, �e by to nemìlo být
opomenuto.

Mencl : To je sice hezký návrh ovšem, �e nìkteré pasá�e toti� jsou dneska jako historie.
Vy jste nám tøeba s tím laserem do toho zasáhli. Ten zásah tam bude a bude tam i pro pøíští
generace, tudí� badatelé tøeba v dalších generacích s tím budou muset poèítat. Proto se to
nedá vymazat. Zrovna tak nìkteré jiné zásahy a rovnì� nìkterá jiná zkoumání. Je fakt, �e
nìkteré vìci by tam šly opravit. To jsou evidentní chyby tøeba v tom názvosloví nebo
vyjadøování, rùzné ty formulace, pøípadnì doplnit na kterých pøístrojích to bylo. Nevím
jestli se podaøí nebo jestli by se tam podaøilo tøeba to nìjak udìlat ty podmínky, ponìvad�

je tøeba zvá�it, �e tu existuje obec
obhájcù, která pøivítala by s nesmírným potìšením, nìkdy mo�ná s nacionalistickým
potìšením, �e se tu vlastnì nic nedokázalo a �e vlastnì ty všechny pokusy byly chybné
nebo nedostateèné. Tak abychom zvá�ili, jak z této situace. To je vlastnì asi smysl tady
toho sedìni. Mo�ná, �e by stálo za úvahu uva�ovat, kdyby nìkteøí chemikové,tøeba tady
s. Karnet jako náš oponent nejzákladnìjší, nebo pø. s. Janák, pøípad. další, se zamysleli
nad chemickou èástí protokolù, co by z toho se mìlo vyškrtnout, aby nenahrávalo
obhájcùm.

o nebì�í jenom o nás 4 nebo nás 3, co tu sedíme. Ty otázky mají i další dopad

Prostì je tøeba nalézt pøijatelné optimální øešení jak pro Ú jako takový, tak
pro MK, tak pro NM, tak i, a na to se nesmí zapomenout, øešení, které by zabránilo
obhájcùm znovu vystupovat s tím, �e R jsou pravé.

[vynech no v p episu]á ø
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jestli nejsou podchyceny ve vašich poznámkách, a o tom pochybuju, tøeba �e to tam bylo
peèlivì udìláno, ponìvad� kdy� se to takhle sepíše, èlovìk má potom k tomu takový svùj
názor, tak to u� je problematický. To teda já si v tomhle stádiu netroufám øíct, �e by to šlo
bezezbytku opravit. Jisté je, �e nìco by tam opravit šlo, to zn. ty menší chyby, ovšem ty
zásadní,ty hrubé nedostatky jak v popisu tìch metod, ale hlavnì tìch podmínek, to je tedy
otázka velice problematická a právì to je také ten motiv, proè to tedy zamítám v tomto
rozsahu, tak jak je to popsáno, publikovat, ponìvad� tam byste se ocitli v palbì obhájcù
pravosti R, ponìvad� by na to mohli právem poukázat, �e jsou podmínky naprosto
nepopsané, �e to mohlo bejt tak nebo tak,a byla by z toho skuteènì ta polemika a taková
situace, kam bysme se dostat nechtìli.

Churavý: Jestli dovolíte ještì:pár slov, chtìl bych øíct k vìcné zále�itosti
vyøešit ve VR,

pplk. Penzéš: To je dùle�itá otázka, kterou je tøeba si uvìdomit, proto�e plnì sdílím
názor, který tady byl vyjádøen, abychom se nedopustili další falzifikace, proto�e

[vynecháno
v pøepisu] ale zaujala mì ta poslední zmínka o mo�nosti napravení toho co
se jaksi nepodaøilo v tom protokolu. Ono ne nadarmo se øíká, co je psáno, to je dáno, a
protokol v našich rukách je v�dycky velmi vá�ná vìc. Myslím si, �e protokol o takové vìci
jako o které jednáme je tím vá�nìjší a domnívám se, �e je tøeba podpoøit s. Mencla, který
øíká, �e stì�í by šlo v tom protokolu nìco opravovat, proto�e napomáhat nìèemu, to
bysme se mohli dopustit ještì chyby na druhou, proto�e bysme mohli tøeba v dobré vùli
nìco udìlat pìkné, bysme zastøeli to, �e to vlastnì pìkné není a vlastnì bysme se mohli
sami stát tím zpùsobem jakýmisi falzifikátory.

mìnit
protokoly, to je falzifikace.

Jak známo Protokoly nebyly Kriminalistickým ústavem povoleny k tisku. Byla tak
obráncùm znemo�nìna jejich kritika a krom toho znemo�nìno publikování Endersových
jazykovìdných studií (dojednané s øeditelem Švehlou) s odvoláním na to, �e smìjí být ve
Sborníku NM otištìny a� po vydání Protokolù. Èasem pak KÚ vydal prohlášení, ve
kterém sdìlil, �e nevydal �ádnou expertizu a �e informace z literatury faktu postrádají
opodstatnìní.
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Poznámky

ulletin Kriminalistického ústavu v Praze,
vydaný k 13. setkání pøedstavitelù ENFSI.

Tomáš Garrigue Masaryk.

Jazykovìdný rozbor Rukopisu
královédvorského, zelenohorského a dalších
staroèeských textù s nimi spojovaných.

Rukopis
zelenohorský a královédvorský. Vznik, styl a
básnická hodnota staroèeské orální poesie.

Utajené protokoly aneb geniální
podvod.

Fakta o Protokolech
RKZ.
Pøepis diskuse na zasedání vìdecké rady
Kriminalistického ústavu VB FSVB podle
magnetofonového pásku.

Sborník Národního muzea

Soubigou, A.:
PrahaLitomyšl, Paseka 2004, 451 str.

[5] Enders J.:

Praha,
Neklan 1993, 387 str. – tý�:

Praha, Neklan 1993, 404 str.

[6] Ivanov M.:
Praha, Vydavatelství a nakladatelství

MV ÈR Centurion 1994, 224 str.
[7] Urban J., Nesmìrák K.:

Praha, Neklan 1996, 140 str.
[8]

Archiv MV ÈR,
è.j. VB/7-0207/KÚ-75.

[9] Ivanov M., Josefík J., Sitta J., Srnec D., Šonka J.:
P r o t o k o l y o z k o u m á n í R u k o p i s ù
královédvorského a zelenohorského a nìkterých
dalších rukopisù Národního muzea v Praze
(1967–1971);
C – literární historie 34, 1991, è. 1–4, 116 str.

[1]

Praha, Kriminalistický ústav 2001, str. 18.
[2] ÈTK

24. kvìtna 1978.
[3]

[4] T. G. Masaryk:
Praha, Masarykùv ústavAV ÈR 2005.

[10] Ivanov M.: Jak to bylo s Tajemstvím RKZ.
3/1972 (12. ledna 1972), str. 12.

B

Sdìlení Kriminalistického ústavu VB.

Z bojù o Rukopisy 1886–1888.

Tvorba
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Recenze

Scheybal, Josef V.:
Hradec Králové, Kruh 1991, 392 str. ISBN 80-031-624-1.

Senzace pìti století v kramáøské písni. Pøíspìvek k dìjinám lidového
zpravodajského zpìvu.

Záslu�ná a mravenèí práce shromá�dila šedesát tzv. kramáøských písní. Je bohatì
ilustrována a vybavena dùkladným komentáøem.

Za naši první píseò tohoto druhu je pova�ována – podle Zdeòka Nejedlého –

o 46 slokách z let 1426–1427. Poslední je o pìti slokách
z roku 1921, útoèící na oportunismus sociálnì demokratických ministrù.

Padesátou tøetí ukázkou této sbírky je (!)

Vznikla na jaøe roku 1886 jako reakce na
Masarykùv a posléze neblaze proslulý Gebauerùv èlánek v èasopisu
Komentáø je podepøen nedolo�enými vývody uvádìnými v Ivanovovì
(Praha, Mladá fronta 1969), který uvádí:

Vra�me se ještì ke Scheybalovu úvodu celé knihy, je plnì v duchu názorù Julia
Enderse z jeho Estetického rozboru. Scheybal o kramáøské písni uvádí:

Pro zajímavost uvádím ze ètrnácti slok alespoò tøi, a to sedmou, devátou a
jedenáctou.

Písnièka
starodávná o vítìzství Èechù u Ústí, a to léta tisícího ètyøstého šestmecítmého,

Zajímavá píseò o bolševismu

Nová píseò o hrozném sfalšování starých
památek objeveném skrze dvì hvìzdy èeských a vysokých škol Pra�ských roku tohoto.
Zpívá se jako: „Jabùrek u kanonu stál.“.

Athenaeum.
Tajemství RKZ

„Nová píseò o hrozném zfalšování starých
památek, inspirovaná bezohlednými výpady Martina Hattaly a Julia Grégra, nále�í mezi
první novináøské útoky proti odpùrcùm pravosti obou rukopisù. Jeho autora se zatím
nepodaøilo zjistit. Zdá se, �e jej nezná ani rodina Gebauerova, která výtisk této písnì
vlastnila.“

„Pramátí
kramáøské písnì byla veršovaná, zpìvnou formou pøednášená zpráva o událostech
dìjinných i nedávných. Potulný pìvec, obdaøený bohatou pamìtí, samostatnou schopností
básnickou a èilou obratností variaèní, byl vítaným hostem na panovnických dvorech stejnì
jako na venkovských sídlech rodové šlechty i na tr�ních støediscích a køi�ovatkách, kde se
scházely davy prostého lidu. Jeho hrdinské eposy a nábo�enské báje, pøednášené za
doprovodu harfy, huslí, píš�aly nebo rohu, sluèovaly v sobì skuteènou a básnickou
nadsázku v podivuhodnou, neobyèejnì sugestivní jednotu. Silná emociálnost tìchto zpìvù
nabádala starovìkého a ranì støedovìkého èlovìka k boji, vychovávala v nìm pevné cítìní
kmenové i národní a byla mu èasto jednou pokladnicí vìdomostí dìjinných
i mytologických. Proto si tolik vá�il svých pìvcù, kteøí mu byli uèiteli i zpravodaji zároveò.
Èím nevyèerpatelnìjší byla jejich pamì�, èím bohatší rozsah mìl jejich repertoár, tím více
byli vítáni a obdarováváni.“

Nové písnì



Nemìli jsme nikdy reky,
�ádné lesy ani øeky,
nikdo nelez na skály,
�e�ulky nekukaly.
Ref.: Tudí� nám co svìt stál,

vše Hanka zfalšoval.

Jelen po vlasti neskákal,
le� to, �e kdo nad ní splakal,
�ádná èeská dìvice
neuvila kytice.
Ref.

Gebaura zas hroznì mrzí,
�e jsme byli tak moc drzí
nedbat pøi svém jazyku,
na jeho gramatiku.
Ref.

Kanonýra Jabùrka „První
vydání Rukopisu královédvorského, poøízené Václavem Hankou v roce 1819. Poèátek
stoletého sporu o pravost RKZ, který byl pøíèinou mnoha nechutných a urá�livých afér
v èeském vìdeckém i veøejném �ivotì. K písni è. LIII. Jablonecká sbírka.“

„Palacký stál duševnì pøíliš vysoko, ne� aby mohl dívati
se na dìjiny ze stanoviska úzce národního, ale ... nemohl míti oné lhostejnosti k zápasùm
líèeným, je� od historika marnì �ádá ... pøísná historická vìda.“

„stýkání a potýkání s øímanstvím a
nìmectvím“

„A tu nìkde pøekvapuje bystrost, s kterou Palacký zvláštnosti a podivnosti nálezu
Hankova osvìtlil ... nadšen jsa krásou a cenou památky.“

„dùkladné
obranì jejich,“

Die ältesten Denkmäler der böhmischen Sprach, kritisch beleuchted von P. J. Šafaøík

Z nìkolika desítek celostránkových pøíloh nás zajímají titulní listy ètyø vydání
doplnìné faksimilí první stránky RK s vysvìtlujícím textem:

R Š

Publikace vydaná Maticí èeskou, sekcí Spoleènosti Národního muzea, a spolkem
Svatobor k uctìní památky svého zakladatele Františka Palackého. Matice èeská tímto
poèinem zároveò obnovuje svoji vydavatelskou èinnost.

Základní Pekaøovo krédo zní:

Pekaø chápe historikovy ústøední myšlenky o
a nové chápání koncepce husitské revoluce, její politické poèiny a závìry.

Nìkolikráte se tu mihne Hankovo jméno v rozlièných souvislostech a – hlavnì – dvì tøi
stánky jsou urèeny Palackého obranì Rukopisu zelenohorského a královédvorského:

Zvláštní odstavec Pekaø vìnuje prvnímu – a jedinému – dílu vìnované
tj. Rukopisù královédvorského a zelenohorského. �el vyšel pouze první

díl

ADOMIL OLC

Pekaø, Josef: Praha,Argo 2005, 184 str. ISBN 80-86079-47-7.František Palacký.
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und Fr. Palacký „vzor kritické edice, plod velké uèenosti obou autorù a zároveò
dokument velikého vìdeckého omylu ... Zde Palacký hájil podivné písmo padìlkù
hypotézou o zvláštní staroèeské škole písaøské; vyèítá Dobrovskému, �e je hyperkritik ...,“

Die königinhofer Handschrift und ihre Schwestern
Die altböhmischen Handschriften und ihre Kritik

„nejslabší prací Palackého, aè má nìkterá vroucí, pìkná místa. Palacký se k otázce ji�
obšírnìji nevrátil nikdy, aè na to jednu dobu pomýšlel ... S vírou v Rukopisy odešel do
hrobu ...“

„Svoboda bez mravního základu,
bez práva a spravedlnosti, jest jen pud dravce, jest libovùle a tyranství despoty ... Varujme
se køivky, abychom zùstali na vrchu morálním. Vstoupí-li tu mravní zásady z úst i do srdcí,
nemáme se báti, �e pøíští století pøinese zvrat toho, co dobyto bylo láskou a prací doby
Palackého.“

, jako

aby se ujala otøesená víra v Rukopis zelenohorský.
Nejzevrubnìjší statí bránící Rukopisy je Palackého odpovìï na Büdingerùv útoèný

èlánek z roku 1859. Podle Pekaøe je
Palackého odpovìï s názvem

Spisek konèí Pekaøovým proslovem na Staromìstské radnici k jubileu Palackého, dne
26. kvìtna 1929, se dvìma závìreènými myšlenkami:

RADOMIL OLCŠ
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Èlenské zprávy

Zpráva o XII. øádné valné hromadì Èeské spoleènosti rukopisné

XII. øádná valná hromada ÈSR se uskuteènila v sobotu 23. dubna 2005 v salónku
restaurace v na Vinohradech. Valné hromady se zúèastnilo
dvacet èlenù ÈSR.

Program valné hromady byl zahájen ve 13.10 hodin pøedsedou Spoleènosti Dr. Karlem
Nesmìrákem, který po úvodním slovu pøednesl .
Následovala , podaná knihovníkem Spoleènosti
Ing. Jaroslavem Gaganem a ,
pøednesená pokladníkem Spoleènosti Mgr. Danou Mentzlovou. Správnost hospodaøení
potvrdil revizor Spoleènosti Ing. Jiøí Urban. Ke zprávám Výboru ÈSR nebylo pøipomínek.

Po úvodní èásti následovalo pøijímání nových èlenù. Za nové èleny naší Spoleènosti
byli pøijati paní Helena Skøivanová a pan Mgr. Josef Tomsa. Stav èlenské základny ÈSR je
nyní ètyøicet šest èlenù.

Následovala volba Výboru ÈSR na funkèní období 2005–2006. Na návrh
odstupujícího Výboru Spoleènosti bylo rozhodnuto neobsazovat funkce jednatele ÈSR a
archiváøe ÈSR. V tajném hlasování byl Výbor ÈSR na zvolen takto:
• pøedseda: RNDr. Karel Nesmìrák, Ph.D.
• knihovník: Ing. Jaroslav Gagan
• pokladník: Mgr. Dana Mentzlová
• revizor: Ing. Jiøí Urban

U Peškù Národním domì

Zprávu o èinnosti ÈSR za rok 2004
Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok 2004

Zpráva o finanèním hospodaøení ÈSR za rok 2004



Èlenské pøíspìvky na rok 2005 byly ponechány ve stávající výši, tj. výdìleènì èinní
èlenové 200 Kè, nevýdìleènì èinní èlenové (studenti, dùchodci, nezamìstnaní) 100 Kè.

V odborné èásti proslovila Mgr. Dana Mentzlová pøednášku
S drobnìjšími pøíspìvky vystoupili Ing. Jaroslav Gagan,

Ing. arch. Radomil Šolc a Ing. Jiøí Urban.
Poté následovala volná diskuse.

Knihovna Èeské spoleènosti rukopisné zakoupila v roce 2004 osm knih, darem získala
šest publikací s rukopisnou tematikou. Chtìl bych podìkovat dárcùm (podle abecedy, bez
titulù: Gagan, Maršálová, Nesmìrák, Ogoun a Urban). Knihovna nyní disponuje celkem
568 svazky. Z toho jsou knihy pùjèené z Archivu hl. m. Prahy 262 svazkù, Perkova
knihovna 106 svazkù; koupené a darované knihy 200 svazkù. V roce 2004 zùstal poèet
výpùjèek konstantní, ale stále narùstá poèet pøístupù na webové stránky na internetu, kde
jsou opisy nìkterých knih z naší knihovny: .

Ze zajímavých pøírùstkù do knihovny stojí za zmínku: Kopecký:
(Curych 1981), Josek: (Praha 1922), Spisy TGM:

(MÚ AV 2004),
(NKP 2005). J

Jako ka�dým rokem si dovoluji pøipomenout všem èlenùm ÈSR, �e je jejich èlenskou
povinností uhradit èlenský pøíspìvek do dvou mìsícù od uveøejnìní jeho výše pro daný
rok ve . Jak je uvedeno výše ve Zprávì o XII. øádné valné hromadì ÈSR,
byly na rok 2005 èlenské pøíspìvky ponechány v loòské výši, tedy:
• výdìleènì èinný èlen: 200 Kè
• studující, dùchodci, nezamìstnaní: 100 Kè.
Èlenské pøíspìvky lze uhradit tøemi zpùsoby:
1. bankovním pøevodem na úèet ÈSR u Èeskoslovenské obchodní banky, úèet èíslo:

156 288 258/0300,
2. poštovní poukázkou na adresu pokladníka ÈSR: Mgr. Dana Mentzlová,

U Zvonièky 45, Mirošovice, 251 66 pošta Senohraby.
3. osobnì pokladníkovi ÈSR na ka�dé schùzce a akci ÈSR.
Dary a dobrovolné vyšší èlenské pøíspìvky jsou vítány. D

O nálezu Rukopisu
zelenohorského.

Plno záhad kolem
Hanky �ivot a dílo Josefa Kalouska
Z bojù o Rukopisy Faksimile latinského zlomku Dalimilovy kroniky

Zprávách ÈSR

Desátá øádná valná hromada ÈSR byla ukonèena v 17.00 hodin.
K N

G

M

AREL ESMÉRÁK

AROSLAV AGAN

ANA ENTZLOVÁ

http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/knihovna.htm

Poznámka k placení èlenských pøíspìvkù

Zpráva o Knihovnì ÈSR za rok 2004
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Èlenská jubilea

V prùbìhu prvního pololetí roku 2005 oslavili významné �ivotní jubileum tito naši
èlenové: (Praha) a (Praha). Blahopøejeme a
dovolujeme si popøát vše nejlepší a hodnì úspìchù v osobním i profesním �ivotì.

V È

RNDr. Jan Jandus Doc. RNDr. Jiøí Deml, CSc.

ÝBOR SR
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Drobné zprávy
(leden – kvìten 2005)

• Èasopis spolku Svatobor (2005/1) pøinesl informaci o bibliotekáøi Èeského muzea Antonínu
Jaroslavu Vr�átkovi. Z jeho hrobu na Olšanech pøed rokem zmizel reliéf – podobizna Vr�átkova – který
odcizil neznámý vandal. Jako ukázka jeho editorské práce je pøetištìn úvod z Vr�átkova prvního
fotografického vydání Rukopisu kralodvorského (1862).

• Èeská televize vysílala 12. ledna 2005 poøad , který mìl být vìnován literatuøe faktu a
také autorským výplodùm, které se za ni vydávají. V poøadu vystoupili mj. Illnerová, Špidlová, Pacner,
Halada, Fousek, Messany, Tøeštík ad. Poslednì jmenovaný mluvil o potøebì nových mýtù, proto�e staré
pøestaly fungovat. Dále øekl:

• Èeská televize vysílala 23. ledna 2005) poøad V dokumentu
jeho� prùvodcem byl Dr. Jiøí Rak, došlo i na RKZ. Poøad byl natoèen ji� v roce 1998.

• Koneènì vyšel dlouho ohlašovaný 19. svazek Spisù TGM: Je to tlustá a drahá
kniha (686 stran; 440 Kè). Bohu�el skoro polovina èlánkù (289 stran) se vùbec netýká rukopisného sporu.
Jsou tu zøejmì jen proto, aby se jimi zakryla ubohost nìkterých Masarykových protirukopisných studií
(napø. botanický dùkaz, str. 341–344). Bohu�el zde není �ádná ukázka èlánkù Masarykových
spolupracovníkù – Gebauera, Golla ad. Tak�e oznámení, �e

platí jen pro texty TGM. Texty jiných autorù rukopisného
sporu zAthenaea zùstanou pro bì�né ètenáøe i nadále nedostupné.

• Èasopis Mladý svìt (è. 6, 8. února 2005) otiskl na ètyøech stranách èlánek Michaela Borovièky
s podtitulem

• Masarykùv ústav AV ÈR vydal kde je otištìna studie Mgr. Ivo Rejchrta
. Podstatnou èást studie (5 stran) zabírá kapitola s názvem

• Literární noviny 2005/14 ze dne 4. dubna 2005 pøinesly v rubrice SPOR téma:
Zastáncem pravosti byl Karel Nesmìrák, pøedseda Èeské spoleènosti rukopisné. Odpùrcem pravosti
PhDr. Jiøí Rak z katedry Nìmeckých a rakouských studií Institutu mezinárodních studií FSV UK.

• Ke 100. výroèí úmrtí W. W. Tomka (†12. èervna 1905) byla v Muzeu východních Èech v Hradci Králové
uspoøádána vìdecká konference (28.–29. dubna 2005). PhDr. Jiøí Rak vystoupil
s pøednáškou .

• Nakladatelství Argo vydalo nové vydání románu spisovatele Miloše Urbana
(v prvním vydání roku 1998 byl jako autor podepsán Josef Urban). Druhé vydání ilustroval Pavel Rùt.

• Nakladatelství Reader's Digest Výbìr vydalo ilustrovanou publikaci s podtitulem
Kniha obsahuje devadesát pøíbìhù, kapitolu

napsal historik Jiøí Pokorný.
• Nakladatelství Volvox Globator vydalo knihu Pavla Bedrníèka Autor pøipomnìl

slavný pohøeb Václava Hanky a také popsal pøemístìní ètyø soch J. V. Myslbeka, poškozených americkým
náletem na Palackého most v únoru 1945, do parku vedle kostela sv. Petra a Pavla.

• Nakladatelství LIBRI vydalo knihu Václava Rameše Kniha
obsahuje heslo Rukopisy královédvorský a zelenohorský. J G

Zprávy

333 – literární revue

„To Národní divadlo vymalované výjevy z Rukopisù, to prostì nemù�e
fungovat. Potøebujeme nové vyprávìní co jsme.“

Veèer na téma... Obrozenecký sentiment.
Národní obrození,

Z bojù o Rukopisy 1886–1888.

„kniha zpøístupòuje texty a materiály, které jsou
v nìkterých pøípadech technicky nedostupné“

A pøece jsou
pravé!? Rukopisy královédvorský a zelenohorský témìø u� nikdo za staroèeské literární
památky nepova�uje. Ale pøesto se o nì i dnes, po letech, vede podivná pøe.

Masarykùv sborník XI/XII,
Athenaeum a literární vìda Rukopisný spor.

Byly Rukopisy pravé?

Historie jako politika
Rukopisy jako katalyzátor všeobecného rozvratu

Poslední teèka za Rukopisy

Záhady èeských dìjin Co
se skrývá pod povrchem historických událostí. Otazník za
Rukopisy

Vyšehrad – tisíciletá sága.

Slovník pro historiky a návštìvníky archivù.
AROSLAV AGAN
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Kalendárium
(leden – èerven 2005)

4. ledna – 220 let od narození Jacoba Grimma, nìmeckého prozaika, básníka a jazykovìdce. V dopise
P. J. Šafaøíkovi uznal pravost Libušina soudu (1840).

23. ledna 125 let od úmrtí Josefa Vojtìcha Hellicha, èeského malíøe. Namaloval obrazy: Libušin soud, Èestmír
a Vlaslav, Záboj a Slavoj, Vítìzství Jaroslava ze Šternberka.

24. února 175 let od narození Karoliny Svìtlé, èeské spisovatelky. Spolu s Nerudou, Krásnohorskou a
Heydukem obhajovali pravost Rukopisù.

6. bøezna 180 let od narození Jakuba Buka, hornolu�ického filologa. Pøelo�il nìkolik písní RK do lu�ické
srbštiny (1847).

7. bøezna 155 let od narození Tomáše G. Masaryka, èeského filosofa, sociologa, a prvního presidenta ÈSR.
Významný odpùrce pravosti RKZ, vyvolal tzv. velké rukopisné boje v roce 1886.

16. bøezna – 95 let od úmrtí Josepha Alexandra von

3. dubna – 125 let od úmrtí Antonína Vánkomila Malocha, èeského historika, skladatele, a vlastivìdného
pracovníka. Napsal studii: (1859).

3. dubna – 155 let od úmrtí Václava Jana Tomáška, èeského hudebního skladatele a pedagoga. Jako první
zhudebnil RK: (1823).

5. dubna – 170 let od úmrtí Vítìzslava Hálka, èeského básníka a spisovatele. Sna�il se o dokonèení Mánesových
prací na RK, psal fejetony o Rukopisech do Národních listù.

11. dubna – 180 let od narození Františka Boleslava Kvìta, èeského pedagoga, filosofa, filologa a estetika. Na
spory o pravost RKZ reagoval polemikou s názory J. Fejfalíka a napsal spis

(1861).

2. kvìtna – 25 let od úmrtí Lubora Skokánka, støedoškolského profesora a aktivního obránce RKZ, èlena ÈSR.
Napsal øadu samizdatových studií k RKZ, zvláštì o Evangeliu sv. Jana.

12. kvìtna – 185 let od narození Josefa Mánesa, èeského malíøe a ilustrátora RKZ.
13. kvìtna – 210 let od narození Pavla Josefa Šafaøíka, slovenského historika, jazykovìdce a slavisty. Významný

obránce RKZ. Spolu s Františkem Palackým obhájil pravost RZ ve spise
(Praha 1840).

19. kvìtna – 230 let od narození Antonína Jungmanna, èeského lékaøe a spisovatele. Spolu s bratrem Josefem
poprvé v Èechách vydali RZ (1822).

19. kvìtna – 65 let od úmrtí Václava Perka, èeského právníka a poslance. Spoluzakladatel Èeskoslovenské
spoleènosti rukopisné a její první pøedseda. Autor øady èlánkù a spisù na obranu RKZ, napø.
(1931). Nìkolik let øídil v týdeníku pravidelnou rukopisnou hlídku.

29. kvìtna – 190 let od narození Antonína Jaroslava Vr�átka, èeského spisovatele a druhého knihovníka
Národního musea. Napsal spis (ÈÈM 1862), tého� roku vydal velmi
významné fotografické vydání RKZ, autorem fotografií byl Jan Rokos.

–

–

–

–

11. bøezna – 110 let od úmrtí Cesare Cabtu, italského historika, básníka a spisovatele. Pøelo�il jednotlivé básnì
Rukopisu královédvorského do italštiny (1846).

Helfert, rakouského historika. Autor øady obranných èlánkù
k RKZ.

16. bøezna – 135 let od úmrtí Lea Františka Saska, klasického filologa. Pøelo�il lyrické písnì RK do staroøeètiny
(1862).

23. bøezna – 150 let od úmrtí IgnjataAloise Berlièe, hercegovského spisovatele. Pøelo�il RK do srbochorvatštiny
(1852).

28. bøezna – 210 let od narození Georga Heinricha Petrze, nìmeckého historika a paleografa. Vydal
paleografický posudek pravosti RK, písmo datoval do poèátku XIV. století (1847).

5. dubna – 90 let od úmrtí Josefa Oš�ádala (té� Ošèádala), støedoškolského profesora a filologa. Napsal øadu
drobných studií a tøi knihy na obranu RKZ.

12. dubna – 135 let od narození Josefa Pekaøe, èeského historika. Významný odpùrce pravosti RKZ.
26. dubna – 30 let od úmrtí Julia Dolanského, èeského literárního historika a slavisty. Ve svých studiích

(Praha 1968) a

M. Büdingers österr. Geschichte bezügl. Böhmens

Staro�itné písnì Kralodvorského rukopisu

Aesthetický rozbor Rukopisu
Králodvorského

Die ältesten Denkmäler der
böhmischen Sprache

RKZ jsou pravé
Národní Republika

Pøíspìvky k polyglottì RK a RZ

Neznámý
jihoslovanský pramen RKZ Záhada Ossiana v RKZ (Praha 1975) aj. se pokusil Václavu
Hankovi prokázat autorství RKZ.
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