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Slovo na dvod

Vazeni étenari,

prvni cislo jiz sedmé Fady Zprav Ceské spolecnosti rukopisné, které pravé drzite
v ruce, vychazi zhruba po rocni prestavce, jez uplynula od vydani posledniho cisla
predchozi Fady. Protoze rok 2007 byl ve znameni vyznamnych jubilei Rukopisu (190. vy-
roci nalezu) i nasi Spolecnosti (75 let od zalozeni), je toto cislo zaméreno na pripome-
nuti obou udalosti.

Podobné jako v predchozi Fade budou Zpravy vychazet dvakrat rocné. Jak uz plyne
ze zaméreni nasi Spolecnosti, budou i nadale vétsinu naplné Zprav tvorit ¢lanky vénova-
né rukopisné problematice. Své misto naleznou i recenze knih, drobné zpravy i infor-
mace o cinnosti Ceské spolecnosti rukopisné.

Vérime, Ze Zpravy budete i nadadle shledavat zajimavymi a prinosnymi pro pro-
blematiku, ktera je v ohnisku zajmu nasi Spolecnosti. Budeme vam vdecni za vSechny
vase pripominky, naméty a prispevky.

Nové rade Zprav Ize jen poprat jak Fadu dobrych prispevki, tak i Fadu spokojenych

Ctenarii.

REDAKCE.
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Ohlédnuti za jubilejnim rokem 2007

KAREL NESMERAK, JIRf URBAN

Rok 2007 byl rokem nékolikanasobné jubilejnim. Dvéma hlavnimi udalostmi, jichz
jsme vzpomnéli, bylo 190. vyro&i nalezu Rukopisti a 75. vyroéi zalozeni Ceské spole-
¢nosti rukopisné.

Vyro¢i nalezu RKZ bylo pfipominano v dennim tisku béhem celého roku, hlavni
oslavy a pripominky se pfirozend soustfedily do mésice zafi. Ceské spoleénosti
rukopisné se podafilo do oslav velmi dlistojné a intenzivné zapojit. Prvni vlastovkou byl
potad odvysilany 11. zati 2007 Ceskym rozhlasem, stanici Leonardo. V ramci cyklu
Tteti dimenze hovofila o problematice RKZ a moznostech nového prizkumu redaktor-
ka Nad’a Revildkova s historikem PhDr. Jitim Rakem a pfedsedou nasi Spole¢nosti
Dr. Karlem Nesmérakem [1]. O tfi dny pozd&ji 14. zaii 2007 otiskly Britské listy
rozhovor Mgr. Jakuba Zytka s Ing. Jitim Urbanem [2].

Nalez Rukopisu kralovédvorského jsme si pfipomnéli pfimo ,,na misté ¢inu®, tedy
ve Dvore Kralové. V patek 14. zati 2007 jsme ve spolupraci s Méstskym muzeem ve
Dvote Kralové nad Labem uspofadali pfednasku, na niz vystoupili zastupci nasi

p -,

Hojné navstivend predndska CSR v krdlovédvorském muzeu dne 14. zdii 2007
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Spole¢nosti Mgr. Dana Mentzlové (Nové poznatky o jazyku a stylu Rukopisii), Ing. Jifi
Urban (Problematicnost prizkumu Rukopisi tzv. Ivanovovym tymem) a Dr. Karel
Nesmérak (Datovani rukopisii uzitim fyzikalne-chemickych metod). PfednasSka byla
hojné¢ navstivena a pii diskusi, jak v pfednaskovém séle, tak posléze na malém
obcerstveni s posluchaci, zaznéla cela fada dotazt, ale hlavné kladnych hodnoceni jak
prednasky, tak snah Ceské spole¢nosti rukopisné o RKZ. Nasledujicich dvou dnii oslav
nalezu RK ve Dvote Kralové jsme se jiz zuCastnili jen jako pozorovatelé.

Nejvyznamnéjsi prazskou akci, kterou se k vyro¢i ndlezu Rukopisti nasi spolecnosti
podafilo uspotadat, byla vystava s ndzvem Aj, vsia Praha micie v jutiniem spani,
uskuteénéna v prostorach galerie Krasova 37 ve stejnojmenné ulici v Praze na Zizkové.
Pro vystavu jsme pfipravili celkem 12 panelti zachycujicich jak podstatu Rukopist a
sporu o jejich pravost, tak problémy vérohodnosti posledniho hmotného prizkumu tzv.
Ivanovovym tymem [3]. Nechybély ani ukazky dél vytvarniki a hudebnika
inspirovanych RKZ a pfedstavili jsme i dilo PhDr. Julia Enderse a osudy nasi
Spole¢nosti. Na pfipravé panelt se podileli Ing. Jaroslav Gagan, Mgr. Dana Mentzlova,
Dr. Karel Nesmérak, Ing. arch. Radomil Solc a Ing. Jiti Urban. Vystava probéhla ve
dnech 23. zafi az 20. fijna 2007. V ramci vystavy jsme 10. fijna 2007 uspotadali
iprednasku Motivy z RKZ ve vytvarném umeni a v hudbe.

K vyroci ndlezu Rukopisu zelenohorského se laskavosti Méstského muzea v Nepo-
muku a za mimofadné iniciativy pana Motejzika uskutecnila 18. fijna 2007
v muzea piednéska Rukopis zelenohorsky a jeho hmotny priizkum proslovena Ing. Jifim
Urbanem. Po struéném obecném tvodu o RZ se vyklad zaméfil na hmotnou podstatu
RZ. Byla pfipomenuta historie hmotného prizkumu RZ, problematika psacich latek a
analyzovany nékteré diivéjsi soudy. Hlavni pozornost byla pak vénovana analyzam
sdéleni spisovatele Ivanova publikovanych prostfednictvim literatury faktu ¢i tzv.
Protokold. Vefejnost byla také seznamena s vyroky, které ucinil spisovatel Ivanov
v prubéhu tajné oponentury v Kriminalistickém ustavu, v nichz doznal, ze se nic
nedokazalo a ze pokusy byly chybné nebo nedostate¢né. Pifedndsku navstivilo asi
padesat ucastniki, z nichz mnozi vazné diskutovali.

V listopadu 2007 jsme si pfipomnéli 75 let od zalozeni nasi Spole¢nosti. Pfesné na
den — 20. listopadu 2007 — jsme k této pfilezitosti uspofadali slavnostni shromazdéni
v salonku Clam-Gallasova paldce v Praze. S pfispévky vystoupili ¢lenové spolecnosti
Dr. Karel Nesmérak (Ceskd spolecnost rukopisnd 1932—-2007. Ohlédnuti za historit
spolku), Ing. arch. Radomil Solc (Vzpominka pamétnika u prileZitosti pét a sedm-
desdtého vyroci CSR), Ing. Jiti Urban (Frantisek Mares; CVUT a Rukopisy;
Astronomové a Rukopisy) a Mgr. Dana Mentzlova (PhDr. Julius Enders).

Poznamky
[11  http://www.rozhlas.cz/radionaprani/ar- [3]1  http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/vystava/in-
chiv/ audio/00596803.mp3 dex.html

[2]  http://www.blisty.cz/2007/9/14/art362-
59.html


http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/_audio/00596803.mp3
http://www.blisty.cz/2007/9/14/art36259.html
http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/vystava/index.html
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Ossian — Kalevala — RKZ
aneb

Macpherson, Lonnrot a jeSté néco navic
RADOMIL SOLC

Letopocty kon¢ici sedmickou se mohou tykat mnoha vyroci, a to nejen nasich Rukopist
nalezenych pravé roku 1817. Tato Stastnd Cislice — jakkoliv nahodnéd — vybizi k po-
vS§imnuti si podrobnosti i rozdild mezi nékterymi dalS§imi zahrani¢nimi literarnimi
pamatkami, které vyrazné€ ovlivnily sebevédomi narodud, zejména v dobach tak zvanych
obrozeneckych.

Zacnéme mytickymi Zpévy barda Ossiana nékdy ze 3. stoleti zachycené Jamesem
Macphersonem a jejich vztahu k ,,Hankovym* Rukopisim. Tyto Zpévy maji do
dne$niho dne nasi odpiirci za svoje parddni protirukopisné ¢islo. Ale jak to vSechno ve
skute¢nosti bylo.

Roku 1797, tedy pred 210 lety, kratce po Macphersonovée smrti (majiciho vloni také
dve vyroci: 1736—1796), zacala nedivétiva komise zkoumat skutecny ptivod dila, jim
pfipisovaného legendarnimu vélecnikovi starobritskych povésti — jeho originaly totiz
nikdo nikdy nevidél. Basnik tvrdil, Ze je ma dobfe ukryté, aby zlstaly neporusené pro
pristi ve€ky. Sam je vydéaval knizné€ jen v opisech. Zkoumatelé deset let na to, roku 1807
(tedy pted dvé st lety), konecné prohlasili, Zze vSechny Zpévy jsou jenom neumélymi
ohlasy skotské lidové poesie. V pozustalosti nenalezli nic jiného nez koncepty, ze
kterych Macpherson pievadel svoje prvni spisy do gaelStiny. Ale po origindlech
v nedobytné pokladn¢ ani vidu, ani slechu. Jen bezelstni ¢esti odbornici inspirovani akei
Ossian, se mohou plni svatého nadsSeni jim ohanét ve svych odbornych rozborech.

Jeden piiklad za vSechny. Jaroslav Opat, pfesné¢ vi — ale odkud, nepovi — jak
probihala celd podvodnicka akce padélatelt RKZ: ,,, objevitelé pamatek ‘ si vzali za vzor
,zkuSenosti s falzy * anglického basnika Thomase Chattertona (1752—1770), “ jak piSe
is témi ironizujicimi uvozovkami. Dale prozrazuje védychtivé vetejnosti, jak ,, Chatter-
ton reagoval pod tihou tragiky zjistenych pravd o svych falzech a odesSel dobrovolné ze
Zivota ... (i ty melancholické tecky ptidal soucitny Prof. Opat, ale pokracujme; pozn.
—18-) To bylo memento! — Hanka a jeho pratelé vsak necouvli. **

Co nam o tom ika sriaf F. X. Salda? Podle n&j zase ,, Thomas Chatterton napsal jiz
ve svem 12. roce bdseri Linoure an Juga ve starém jazyce, jiz vydaval za starou pamatku,
pozdeji, dohndn také chudobou a nouzi, basnil soustavna falza, jez vydaval za dila
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mnicha Tomase Rowleye z 15. stoleti. Kdyz mu casopisy odmitaly jeho prace, a kdyz mu
také Horac Walpole (anglicky spisovatel hrizné fantastickych strasidelnych romant a
soucasné nakladatel; 1717-1797 — opét dve€ vyroci; pozn. -18-) vratil rukopisy a bida
Jjeho dostoupila vrcholu, otravil se 23. srpna 1770. Prvni sbirka mu vysSla posmrtné roku
1777 (opét vyro€i; pozn. -18-), kdy uz vsichni spisovatelé a ucenci soudobi (i H. Walpole,
W. Scott, lord Byron a dalsi) ho velebili jako genia po Shakespearovi nejvyssiho. “ Tolik
tedy Salda.

Ale vratme se k Hankovi — opét slovy Prof. Opata — z nichz vyplyva ,, zdaver, ktery
falsifikatori se zkuSenosti znamych predchiidci vyvodili, byl ,Pamatky‘* a) vymyslet,
b) napsat novocesky, ¢) zbasnit, d) pielozit do starocestiny, e) nalézt vhodny pergamen,
f) vyrobit rychle starnouci inkoust, g) vSe sesmolit na tento pergamen, h) vhodné ukryt,
i) vhodné nalézt: , aby jako staré piisobily co nejvérohodnéji. V promyslenéjsim
., ditkladnéjsim * postupu Hanky a jeho druhii byla podstata druhého specifika ceskych
fals, specifika, jez pozdéji nesmirné ztézovala pozndni pravdy . Dabelsky to plan: za a),
zab), ... az po ta specifika. Kam se hrabe na strasidelnou fantazii pana profesora zabar
Horac Walpole.

Vratime-li se po nechténé laskovné odbocce opé€t ke skotskému poetovi
Macphersonovi zjistime, jak s jidlem roste chut’ a jak mu ta v§esvétova slava stoupla do
hlavy. Uz se ani nenamahal vymyslet néco vlastniho a vykradal osvédcené klasiky, aby
skutecné zlomky pozdni gaelské poesie.

Teprve zminéna komise svym odsudkem roku 1807 ukoncila celou slavu zrodivsi se
v roce 1760 prvnim Macphersonovym svazkem Fragments of Ancient Poetry. A opét
deset let na to — v roce nalezu ¢eskych Rukopisti—se s Ossianem ktery svého ¢asu vzrusil
cely svét, rozloudil i FrantiSek Palacky: ,, Presto tyto basné vidy v té nejvetsi vaznosti
zustanou. *

II.

Snad poslednim dilem se svétovym ohlasem je Kalevala —v ptekladu ,,zemé Kalevova®.
Zastavme se u ni déle, nebot’ jejimu jistému vztahu k Rukopistim se obvykle nevénuje
nélezitd pozornost.

Tviircem této rozsahlé epopeje je vlastenecky Fin, jazykozpytec Elias Lonnrot
(1802-1884; tedy 205 let od jeho narozeni), piivodnim povolanim 1ékar-lidumil. Na
jeho cestach za pobaltskymi pacienty se mu stal osudnym rok 1834, kdy poznal
slavného pévce run — lidovych basni — Ahrippa Pettuena. Obdobné jako ostatni
venkované si 1ékate oblibil, a proto s divérou a bez ostychu mu se v§emi svymi prateli
vypravél a zpival davné narodni zkazky. Tak byl Lonnrot skrze né ptikovan ke své
celozivotni ¢innosti.
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V cestach za orélni poesii ujde na dvacet tisic kilometrti a shromézdi Sedesat pét tisic
vers, tak zvanych kalevskych zpévli a nepocitané ostatnich lidovych obyceju.
Sbératelovym cilem bylo obsédhnout cely zivot zemé¢ Kalevovy, ktery je obdobou
praotce Cecha. Ale pfi prvnim vydani eposu roku 1835 s dvanacti tisici versi je Lonnrot
jesté nestasten, nebot’ citi, Ze nedosahl své mety: ,, napsat dilo odpovidajici alesporn
poloviné Homéra.* (Pro srovnani: {llias ma 15 000, Odyssea 12 000, Mahabharata
100000, Hamlet 3 700,RK 1202 aRZ 121 versu.)

Elias Lonnrot se odhodlané vrha do druhého tidobi kyklopské prace, aby za dal§ich
¢trnact let vyslo druhé zpracovani Kalevaly. To ma verst jiz 22 800. Cel¢ obrovskeé dilo
postavil na predpokladu, jemuz podridil svoji praci —na kralovskych dvorech byly pény
jiz od dob Hellady hrdinské pisné€, které si mistni bardové piedavali z pokoleni na
pokoleni, dokud nebyly zaatkem 6. stoleti pt. Kr. pisemné zachyceny. Udajné se tak
stalo za athénského tyrana Peisistrata (zemfi. 328 pf. Kr.; opét vyroci tentokrate 2 335
let). Jejich redakce se pfipisuje pravé Homérovi.

Ve Finsku Homéra zastoupil Lonnrot, ktery byl pfesvédcen, Ze i v jeho vlasti zil od
nepamé&ti mohutny uzavieny epos. Bohuzel nebyl v€as pisemné zachycen, a tak, pfi
pfedavani od jedné generace ke druhé, se rozpadl do dil¢ich run, uz zdéanlivé spolu
nesouvisejicich. Chtéje epos zachranit, Lonnrot zacal v roce 1835 s jeho rekonstruket,
kterou navazal na prvotni ¢innost svého pfitele K. A. Gottlunda z roku 1817 (a tedy roku
nalezu RKZ7).

Takovy byl zrod ohromného dila, zakladu finského narodniho sebevédomi. Finatka
je saji s matefskym mlékem, Finové oslavuji napoji s obsahem alkoholu nad 40 %, a to
kazdoro¢n€ vzdy posledniho tinora. Neni divu, ze nésledny svétovy ohlas Kalevaly
inspiroval i Henryho Wadswortha Longfellowa (1807—1882; dalsi vyroci: 200 a 125 let)
k sepsani indianskych baji Pisné o Haiwathovi.

Ovsem opévovana starobylost Kalevaly je tim trochu zkalena: aby Lonnrot dosahl
pevnéjsi kompozice, domyslel — podle néj ztracené .. déje, piehazoval je, nejasnosti
upravoval, dobésiioval, dopisoval pfechody a v tomto duchu v§echny runy doplnil. Le¢
v upfimné snaze po védecké poctivosti zanechal pro piipadné literarni badatele uplny
rozvrh svych pracovnich postupt. Rimsky filolog druhé poloviny minulého stoleti
Domenicus Casparetti vécné zhodnotil: ,, Zadnd z pisni z nichZ Lonnrot sestrojil
Kalevalu, nebyla zpivana v narodeé zrovna tak a porad tak, jak ji sberatel podal, ackoliv
pisné ty jsou skutecné naskrze narodni.

Dé&jové pasmo je prosté. Je jim vztah dvou finskych narodi, Pohjolant a Kareli
v dob€ miru a sporti 0 kouzelny mlynek sampo melouciho jeho majiteli mouku i zlato.
I konec je pohadkovy. Ale cennéjsi nez d&j je zaznam lidovych slavnosti, moudré rady
starych mladym, vztah k ohni, nemoce, jidlu a pivu, pfirod€. Az na popis n¢kolika mélo
krvavych sport je Kalevala eposem miru a prace tohoto pobaltského naroda, pocinaje
stvofenim svéta a konce legendou o Marjetté — Panné Marii.
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Cesky pieklad — na svété jeden z nepfesnéjsich a zaroven nejlepsich — potidil
slavjanofil Josef Holecek (1853—1929), ktery se pro ng&j naucil obtizny finsky jazyk. Na
Kalevale zacal pracovat jako pétadvacetilety, ale k vydani ji mél pfipravenou az
v roce 1895. Ceska akademie mu k nému piispéla péti sty zlatymi, tedy néco kolem
dnesnich 80 000 K¢.

II1.

Tim jsme se dostali k posledni svétové literarni pamatce, jiz se letoSni jubilejni rok tyka
—k Rukopistim krélovédvorskému a zelenohorskému. Od vySe zminénych se li$i velmi
vyrazné, zejména od Ossiana; ale ani Kalevala neni ryze starobyla. Nase Rukopisy maji
totiz jednu vlastnost, ktera v§echny odptrce siln€ hnéte: staroCeska literarni pamatka je
prosté tady, neni zddnou chimérou, a tak ji mohou odbornici — tedy skute¢ni odbornici —
prozkoumat. Rukopisy nejsou macphersonskym podvodem, ani chattertonskymi
mladistvymi pokusy, ani lénnrotovskou rekonstrukei, le¢ piivodnim zépisem. Dalsi
vypocitavani rozdili by bylo jiz jen mechanickou €innosti.
Zaveérem srovnani dvou namatkou vybranych verst:

Kalevala Rukopis kralovédvorsky

Tak jsem slychal pévce péti Aj, ty Zaboju, ty p&jes srdce k srdcu
takové jsem slychal zvésti, piesn z stféda hof¢ jako Lumir,

ky slovyipéniem

tak ijeden Vdindmorinen biese pohybal Vysehrad i vsie vlasti,

narodil se jako Caropévec.
(Uvodni runa, vers 104 n.)

Dub statny na zdhumni, V §irém poli diibec stoji,
nadubci zezhulice.

na (jeho) zaludu zlaty pfeslen

napieslenu zezhulicka.

(Runa 48, vers 183 n.)

Kdyby obranci pravosti RKZ dosahovali intelektu Prof. Vaclava Flajshanse —autora
veleobdivovaného ,,dtikazu z paralel®, tj. podobnosti, napt. lidova pisetn Nas pan farar
pekné kaze je pretavena na rukopisné Neklan kaze vstati k vojné —mohli by mit Finové na
oplatku ,,diikaz z RKZ*: Kalevala je opsana se smé$nou naivitou z ¢eskych Rukopisti.
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Moznosti uZiti alegorie jako ohlasu

dobovych poméra v basni Jelen
JIRi BERANEK

Baésent Jelen Rukopisu kralovédvorského je podle mého ndzoru alegoricka basen,
popisujici dobu kratkého panovani krale Vaclava III. Pfedpokladam, ze basenl vznikla
asi ve dvorském prostiedi kralovského dvora pfi osifelém trinu Véclava III. Zda se, ze
autorem Jelena byl n¢kdo z velmi blizkého okruhu mladického krale, kdo jej osobné
— az intimné — velice dobie znal. Z tohoto diivodu nebylo mozné tuto skladbu napsat
otevien¢ a autor musel svoji basen zahalit tajemstvim alegorie.

Baéseil nemohla otevien¢ jmenovat mrtvého krale Vaclava II1., ale pouziva pro n¢j
jinotaje, v némz je kral s korunou na hlavé ptirovnavan k jelenu, ktery ,, krdsna parohy
nosi, krasnyma parohoma husty les proraze, po lese skakdse hbitymi nohami*. Déle jiz
basnik mluvi konkrétnéji: ,, 4j, ta junose po horach chodiva, dolinami chodiva v lité
boje. “ To znamen4, ze mlady kral se vyporadal se svymi protivniky. MoZnou narazku na
eventudlni spiklence proti mladickému panovniku Véclavu III a jejich potlaceni
obsahuje nasledujici vers ,, hrrdu bran na sobé nosiva, braniti mocnu rozraze vrahov
shluky .

Nyni k samotnému atentatu na mladého ¢eského panovnika v Olomouci vroce 1306:

Podskocinan zdé Istivo luty vrah,
zamiesi zraky zlobui zapolena,
uderi tezkym mlatem v prsy.

Viaclav IIL. byl sice zavrazdén dykou a ne mlatem, ale i zde bylo nutné pouzit alegorie.
Dalsi verSe Jelena by mohly napovidat, Ze autor basn€ byl mozna pfitomen piimo
i Véaclavovu skonu, protoze rika:

[vrah] Wrazi z junose dusu, dusicu,

sie vyleté peknym tahlym hrdlem,

z hrrdla krasnyma rtoma.A4j, tu leze!
Tepla krev za dusicii teCe, za otletlu,

syra zemé vielu krev pije.

Povrazd¢,, Leze junose (= Vaclav 111.) v chladnéj zemi ** a autor pomoci pfirovnani
tika, ze ,, na junosi roste dubec, dub, rozklada sé v suky si7 i si7*“. Dub byl po stovky let
chéapan jako symbol nezlomnosti, pevny strom, ktery svym zelenym jmelim pifekona
i samotnou zimu. Jak u Keltd, tak i u Germant a Slovanil byl chapan jako symbol
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nezdolnosti, houzevnatosti a vile. Pfi této zmince o dubu je mozno uvazovat
o basnickém vlivu némeckych minnesengrti na dvote poslednich Piemyslovci.

Na Vaclavuv hrob pfichézi,,jelen s krasnyma rohoma, skace na noziciech ruciech
— metafora nastupcti na osifely Cesky kralovsky trtin, novou dynastii Lucemburkd,
konkrétné na Jana Lucemburského. Na dub rostouci na hrobé ,, sletuju sé tlupy bystrych
krahujcév ... pokrakuju na dubé vsici®. Zde je mozny jinotaj, v némz krahujci jsou
polsky Vladislav Lokytek a jini nepfatelé a vojensti odptirci Vaclava III.

Basnik jest¢ jednou upozoriluje, Ze olomoucka vrazda byla tkladné ,, pade junose
zlobu vraha*. Posledni vers ,,junose plakachu vsé dévy“ by mohl naznacovat velmi
rozmafily a svétsky zptsob zivota na dvotfe Vaclava III. V blizkém okruhu kréle si
zvyklo zit mnozstvi ndpadnic a panovnikovych milct lichoticich a zrazujicich jesté
malo zkuSeného Vaclavalll.

Podle této mnou pfedlozené hypotézy je autorem basné Jelen dvorsky basnik
z okruhu Véclava III. Alegorii zakryvé skute€nosti za panovani tohoto posledniho
Pfemyslovce. Baseni mohla byt ve své dobé ctena jako jinotaj, ale pozdé&ji i jako
obycejna lyricka basei.

Literatura

[1] Cejp, L.: Metody stredoveké alegorie a [3] Petra, E.: Zasifrovana skutecnost. Deset otdazek

Langaldiiv  Petr Orac. (Acta Universitatis a odpovedi na obranu literarni medievalistiky.

Palackianae Olomucensis 8 — Philologica 5.) Ostrava, Profil 1972.

Praha, SPN 1961. [4] Ceska stredovékd lyrika. Vydal Jan Lehar.
[2] Cejp, L.: O alegorii ve stiedovéku. Shornik Praha, VySehrad 1990.

Krajského viastivédného muzea v Olomouci IV
(1959), str. 237-252.

Vzpominka na Aloise Vojtécha Semberu
JIRf URBAN

Pfipominame-li si dnes rukopisné udalosti pted 150 lety, vybavuje se nam piedevsim
aféra kolem Tagesbote aus Bohmen, Kuhiiv proces a nasledné polemiky.

Ve stinu této velké bitvy se v roce 1858 odehral také stiet dvou vyznamnych postav
rukopisného sporu a sice Aloise Vojtécha Sembery a Martina Hattaly. Nikoli vsak
o Rukopisy. Jadrem svaru se staly Semberovy Déjiny Feci a literatury ceskoslovenské,
vydané ve Vidni zfejmé jiz pocatkem roku 1858, nebot’ Hattalova recense je otiSténa jiz
ve druhém svazku Casopisu Musea kralovstvi ¢eského, jenz v té dob& obnasel ¢tyti
svazky rocné.

Hattala zde kritizuje hlavné metodu a kritizuje zbytedn& piikie, ze Sembera
napodobil Jungmaniv pfistup obirajici se téz d&jinami jazyka a nenechal se inspirovat
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modernéj$imi vzory némeckych badatelt jako Gervin, Koberstein a dalsi. Zd4 se, ze zde
Hattala zavdal ptic¢inu jakési osobni animozité a ta mozna byla i pfi¢inou pozdéjsiho
Semberova nézorového obratu. Pro rukopisniky je oviem vyznamné, Ze ve zminénych
Semberovych Déjindch figuruji vyrazné Rukopisy, a jsou zde presentovany jako
nejvyznamngéjsi staroCeské pamatky.

O LibuSiné soudu je pojednano v oddile vénovaném pisemnym pamatkam literatury
doby prvni, kam Sembera fadi téz star$i pisné (uziva terminu basng) Rukopisu
kralovédvorského: Zaboj, Cestmira Vlaslav, Jelen, Zbyhor.

Ostatni pisné RK jsou v Semberovych Déjindch zatazeny do doby tieti, vymezené
roky 1197-1409. V této ¢asti je i souhrnné pojednano o Rukopisu kralovédvorském.

Zminky o jazyku Rukopist jsou vSak roztrouSeny i na mnoha jinych mistech
publikace, kde autor pojednava o jazyku té které pamatky a srovnava jej s jazykem
Libusina soudu nebo jazykem RK. Mezi ukazky zatadil Sembera dvacet jedna versi
z Libus$ina soudu a Ctyfi pasaze z RK.

Pomérné zevrubné autor zdivodiluje, pro¢ do doby tfeti nezatazuje PV a MPKV a
proc je povazuje zanovoveke.

U Sembery je oviem vice znamo jeho odmitavé stanovisko k RKZ z konce Zivota.
Tento obrat v nazirani je pozoruhodny. Udal se dvoufazové a pro historiky rukopisného
sporu neni bez zajimavosti. Prvni ndzorovy posun registrujeme v roce 1878. Dotykal se
jen RZ, kdezto Rukopis kralovédvorsky uznaval Sembera za pravy. Ve své publikaci
Libusin soud domnéla nejstarsi pamdtka Ceské reci jest podvrzZen, se opira o odmitava
stanoviska Sesti paleografi (Dobrovského, Pertze, Sickela, Wattenbacha, Petrusevice a
Wintera) a dodava: ,, Toto jednomysiné zavrzeni Libusina Soudu co nestviiry novoveké
Sesti vytecnymi paleografy nabyvd vahy také tim, (diraz —ju—) Ze titéz slovitni znalcové
uzndvaji jednosvorné Rukopis Kralovédvorsky za pravy...

A nasledujiciho roku uto¢i Sembera na Rukopis kralovédvorsky spisem Kdo sepsal
Rukopis kralovédvorsky roku 1817?

Dnes miizeme fici, Ze Eetné rozpory, které konstatovali u RZ Semberou jmenovani
slovutni paleografové, 1ze vysvétlit tim, Zze pismo neni z doby, kam klademe vznik
eposu. Hlubsi poznatky o zékonitostech ordlni poesie véetné ¢asového posunu, mezi
pisemnym zaznamem a vznikem zpévi, byly zfetelnéji formulovany odborniky teprve
asi pred padesati lety (Lord, Pary, Chadwickové), jak nés o tom poucil Julius Enders.
Nicméné uz to Semberovo fazeni zpévii RK do riiznych dob, jak to spravné prezentoval
ve svych Déjindch nasvédCuje tomu, ze se uvedené skuteCnosti v pfipadé RK
respektovaly. A je s podivem, Ze jmenovani ,,slovutni znalcové* zminéné pravidlonaRZ
neaplikovali. Neméné slovutny paleograf Emler, jenz se neproslavil zavrhovanim
naSich pamatek, konstatoval, ze RZ nebyl zapsan dfiv, nez ve 13. stoleti, ale

vvvvvv “«
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Zminka o davnych véstkynich
DANA MENTZLOVA

Vladimir Karbusicky se v knize Bdje, myty, déjiny [1] pokusil o rozbor nejstarsich
Ceskych povésti v celoevropském kontextu (k této knize srv. i muij predchozi ¢lanek [2]).
Nékteré jeho myslenky jsou kontroverzni — napiiklad zZe vzorem pro vypravéni o Libusi
v Kosmove¢ kronice byla Matylda Toskanska, soucasnice Kosmova, velkovévodkyné
v Canosse. ,, Matylda se po smrti otcové stala jako svobodna divka jeho nastupkyni na
stolci a suverénné se ujala svého uradu*, pise Karbusicky. Matylda pry vykonavala
rozhod¢i roli — ,, kvazisoud  [3] nad dvéma muzi, kdyz roku 1077 zprosttedkovavala
spor mezi papezem Rehofem VII. a cisafem Jindfichem IV. Matylda Toskanska si také
sama vyvolila Zenicha a vypravila k nému poselstvo, jak zminuje Kosmas.

Timto srovnanim se Karbusicky snazil vyvratit stary nazor, ze vlada knézny Libuse
svédéi o tehdej§im matriarchatu v Cechach. Jisté s nim radi souhlasime, e v predpo-
kladané dob¢ Libusiny vlady v ¢eskych zemich matriarchat nebyl. Ale vznikla postava
Libuse jen podle Matyldy Toskanské?

Vsimnéme si, ze LibuSe v Rukopise zelenohorském nevladne, pouze pofada soud.
Ve sporu sama nerozhoduje, o vysledku hlasuji shromazdéni kmeti, lechové a
vladykové. Vidime, ze knéZzna nema nad ChrudoSem tu moc, aby jej potrestala, teprve
Premysl bude vladnout ,,po Zelezu krutu®. Zajimavou teorii o Libusiné postaveni
zmifuje Jaroslav Sonka v knize Miroslava Ivanova Tajemstvi RKZ [4]: Libuse neni
vladkynég, ale véstkyné, knézka kmenového svazu, seskupeného okolo kultovniho
stiediska. Podobnych prikladi zname z prosttedi slovanského i mimoslovanského celou
fadu, fik4 Sonka.

Uved'me si zde jeden. Germanska prorokyné Veleda z kmene Brukterd sidlila ve
vysoké vézi na fece Lippe v dnesnim Vestfalsku, podle jinych udaji v Sarsku v tzv.
Veledin¢ jeskyni. Méla rozsahly vliv a byla uctivana jako bohyné. Tato prorokyné ¢i
vizionatka podpofila svou predpovédi povstani kmene Batdvi roku 69 proti Rimantim.
Rimska posadka byla tou dobou vojensky oslabena, protoze se fesily spory
o naslednictvi po cisafi Neronovi. Na protifimském povstani se podilely také kmeny
Brukteri a Tenkteru.

Predpovidané uspéchy se skuteéné dostavovaly a nacelnik Batava Julius Civilis,
byvaly fimsky distojnik, poslal Veledé jako vyraz dikt zajatého fimského diistojnika a
ukofisténou lod’. Vzboufené kmeny postupné dobyly a znic¢ily vsechny fimské kastely
severn¢ od Mohuce. Kmen Tenkteri se chystal dobyt opidum Colonia Agrippinensis
(nyn¢jsi Kolin nad Rynem), ve kterém zil kmen Ubiju a fimsti kolonisté. Tenkterové
kladli na kmen Ubijt piisné pozadavky, jinak hrozili zni¢enim mésta:
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,, Aby nase pratelstvi, nds svazek byl zpecetén navzdy, pozadujeme od vds: strhnéte
zdi kolonie, vysledky vaseho otrockého Zivota. Také divoka zvirata, kdyz se drzi
zavirend, zapominaji svoji odvahu. Viechny Rimany ve vasi zemi zabijte, jen tézko se
daji sjednotit svoboda a tyranové. Viastnictvi zabitych ma byt spolecnym majetkem,
aby nikdo néco neskryval nebo kviili svym soukromym zdajmiim neoddeéloval. Ma byt
svobodné pro nds a pro vas, jako kdysi pro nase predky, obyvat oba brehy. Jako denni
svetlo je dano viem lidem, tak priroda dala vSechny zemé udatnym muziim. Prijméte
znovu zvyky a zpiisob Zivota otcii, odtrhnéte se od poZitkii, skrze které maji Rimané
vice moci nad porobenymi, nez skrze zbrane. Jako pravy, nezkazZeny lid, ktery
zapomnél rabstvi, budete bud’ rovnopravni jinym, nebo budete jinymiviladnout. “[5]

Ubijci nechtéli zajit tak daleko, souhlasili pouze se zruSenim cla a s volnym
prijezdem germanskych kment pies mésto. Jako rozhod¢i soudkyni jmenovali Veledu.
Poslové, ktefi se k ni vypravili, nesméli spatfit véStkyni na vlastni o¢i. Mluvili pouze
s jejim pfibuznym, ktery jim pfedal odpovéd’ véstkyné. Veleda doporucila Tenkterim
pfijmout navrh Ubijt a tim zachrénila mésto pfed znicenim.

Prorokyné Veleda se ucastnila také pozdé€jSich vyjednavani mezi cisafem Titem
Flaviem Vespasianem a germanskymi povstalci. Poté co bylo povstani potlaceno, odjela
pravdépodobné do Rima jako azylantka, nebo jako zajatkyné a konala tam v jednom
chramu sluzbu prorokyné. Nalezeny napis ji li¢i jako ,, vvsokou pannu, jez je uctivana
u pijaki rynské vody *“.

Tacitus nés informuje, Ze Veleda nebyla jedinou germanskou véstkyni: ,, (Germdni)
veri, Ze Zenské pohlavi ma urcitou svatost a predtuchy, a neodmitaji jejich rady. V dobe
Vespasianoveé jsme videéli Veledu, dlouho uznavanou mnohymijako bozstvo. V drivéjsich
dobach uctivali také Aurinii a mnoho jinych zen, ale ne podlézavymi lichotkami, ani
predstiranym zboznovanim. “[6]

N&kolik obdobnych postav k Libusi jmenuji jiz Palacky se Safaiikem ve svych Die
dltesten Denkmdler pod heslem ,,dvé véglasné déve*: polskou Wandu, tfi dcery
pomotanského Borislava, germanské zeny Gannu a Thiotu. Enders v Estetickém
rozboru (s.258) hovoti o typu vladkyné, prorokyné ¢i heroiny, ¢astém v oralni epice.

Srovnani LibuSe a detaild Libusina soudu a snatku s Pfemyslem s obdobnymi
vypravénimi jinych evropskych narodi, jak se o né pokusil Karbusicky, mize byt
uzite¢né. Jen nestaci pfestat na prvni nalezené analogii, je nutné patrat dal.

Poznamky

[1] Karbusicky V.: Bdje, myty, déjiny. Nejstarsi hovoii pouze o tom, ze Matylda zprostred-
povésti v kontextu evropské kultury. Praha, kovala setkani cisafe a papeze, které se konalo
Mlada fronta 1995. najejim hradé v Canosse.

[2] Mentzlova D.: Povést o Libusi a Premyslovi. [4] Ivanov M.: Tajemstvi RKZ. Praha, Mlada fronta
Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné V1/2 1969,s.274-275.
(1. prosince 2002), s. 33. [5] Podle www.sphinx-suche.de/weissagungen/-

[3] Vyraz ,kvazisoud* pochazi pravdépodobné od veleda.htm

Karbusického, aby tim zdtraznil podobnost  [6] Tacitus: Germania 6. (Citovano podle www.li-
s Libusinym soudem. V jinych pramenech se vius.org/va-vh/veleda/veleda.html).
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Vzpominka pameétnika u pfilezitosti

pét a sedmdesatého vyroéi CSR
RADOMIL SOLC

U prilezitosti 75. vyroci zaloZeni Ceské spolecnosti rukopisné, prednesl na slavnostnim
veceru poradaném 20. listopadu 2007 v Clam-Gallasové palaci mezi jinymi svoje
zajimavé vzpominky na léta minuld i nds zaslouzily ¢len Ing. arch. Radomil Solc. Volné
tak navazal na svoji o pét let starsi vzpominku k oslavé sedmdesatin nasi Spolecnosti,
kterou jsme otiskli ve Zpravich CSR VI/2.

Déamy apéanové,

jak jsem St'asten, ze vas mohu dnes tak oslovit; pfed osmnacti lety by to mozné
nebylo. Piesto, nékdy v sedmdesatych letech —to jsem mél prednasku kdesi na Strbském
plese pfi jakémsi sympoziu o architektuie, idajné s mezinarodni Gcasti — jsem to proto
mohl risknout jako v té némecké anekdoté o Goetzu von Berlichingen.

Ze zatindm tak zeSiroka. To, jako pamétnik, uz nemohu jinak. Vzpomindm dokonce
na rok 1937, tedy pouhych pét let po vzniku seskupeni ptratel Rukopisti pod nazvem
Ceskoslovenska spolegnost rukopisna, tehdy v Praze II, U Karlova 5, za fizeni byvalého
poslance JUDr. Vaclava Perka. Clen &inny mél roéni piispévek K& 20,—, pfispivajici
50,—, studujici 10,—; paklize byl soucasné i ¢inny, byl mu ptispévek prominut.

Byl to také rok umrti péti vyraznych postav, kterych si opét jednou vzpomenme,
blaze i neblaze zasahujicich do vyvoje rukopisnych sporii: vlednu odchézi historik Josef
Pekat; mésic po ném Renata TyrSova-Fiignerova; v dubnu kritik FrantiSek X.Salda;
v kvétnu gentleman Karel Kramar a posléze v zaii Tomas G. Masaryk.

Soucasné vzpomindm na tehdejs$i tfidilny pfednaskovy cyklus Nérodniho
osvobozeni O RKZ. Prvni vecer byl navstiven asi 250 osobami, zejména stiedo- a
vysokoskolaky, konal se 7. bfezna 1937 ve velké piizemni aule nové FF UK. Nasledné
&islo Zprav CSR z 10. dubna 1937 o ném uvedlo — sam si uz na podrobnosti nemohu
dobfe pamatovat, uz je tomu sedm desetileti — Ze cyklus mél nazev Nase dnesni véda
o otdzce starych rukopisu a referaty méli profesofi VojtiSek (jako paleograf) a
Oberpfalcer (jako filolog). Zpravy CSR ironicky dodavaly: ,Ze seznamu
spoluporddajicich korporaci, ba i predndsejicich jest bohuzel patrno, Ze na podniku
tomto si prihFivaji polivcicku mnohé zZivly, které s bezprostiedni védou nemaji nic
spolecného. “ Adodavam: neméné je tomu i dnes.
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Ptednaskovy cyklus brzy casové zapadl po tak zvanych ,insignidlnich boufi®,
pfesnéji feceno v listopadu 1935, tedy pfed rokem a néco. Insignie, jak znamo, byly
v naSem piipad¢ znaky hodnosti, néco jako berle, odznaky vysokych Skol. Byly, a¢
sedmnact let po skonceni prvni svétové valky, stale jesté drzeny prazskou némeckou
universitou. Pravicovi studenti, podporovani demokratickymi stranami v cele
s tehdej§im Narodnim sjednocenim, které bylo nastupcem Kramafovy Narodni
demokracie, se vefejnymi manifestacemi dozadovali navraceni Ceskym vysokym
Skolam.

I tehdy pfi prednaskdch Narodniho osvobozeni poslucharna viela jako vaza
preplnénd, neb posluchaci se v ni obdobné d¢lili. Valna vétSina byla smySleni spise
protilevicového; kultura modnéjsi spise vzyvala tak zvany ,.salonni komunismus®,
1 kdyz pofadné nevédéla co to je. Hluku bylo v aule az piespfilis, dival jsem se na vSe
jakonanovavrata. V debaté si samoziejmé svymi argumenty pfisadil i —zde pfitomny —
tiiatficetilety Jan Vrzalik. Le¢ lhal bych, kdybych si jiz pamatoval néjaké dalsi
podrobnosti — bylt jsem tehdy sextan. Jeho knihu Pouceni o nepadélanych Rukopisech
mi brzy na to podepsal s datem 23. biezna.

Ze zatinam tak zeSiroka. Je to tim, Ze pozndvam, jak Rukopisna spoleénost vzdy
byla spolecnosti pokrokovou: jakmile totiz vypukne néjaka diktatura, kazda pokrokova
organizace je ihned zlikvidovana, ¢i, pro jistotu se pfedem sama rozpusti. V poslednim
stoleti k tomu byly hned dvé pfilezitosti. Stalo se tak vedle nasi Spolecnosti naptiklad
Sokolu, Skautu, Svobodnym zednditim, Rodopisné spolecnosti.

Ale ted’ byla pro mne doba Roxany a Cyrana: ,, C’était le temps de jeux ... Des
mirons aigrelets“, v ptrekladu Jaroslava Vrchlického : ,,byla to doba her a malin
nezralych. *

Rozhodl jsem se tehdy, coby nezraly, ale uvédomély stiedoskolak vstoupit do fad
rodici se Spole¢nosti. Opét vidim, jako dnes, jak brouzddm Konviktskou ulici na Starém
Meésté Prazském, kde méla mit onoho ¢asu v €. 5 svoje sidlo. Diim, a¢ staroméstsky, byl
uz moderni, typu kancelafského palace, tichy, ponury, neosobniho konstruktivistického
vzezieni, jak se stavélo ve 30. letech. Rozechvély jsem vstoupil do vestibulu.
Predpokladal jsem, ze tak slovutny spolek musi tu byt hned na ranég, ale bloudil jsem
tichou budovou, jejimi nekone¢nymi chodbami a patry snad hodinu. To piehdnim, ale
nékolik minut ur€ité, nez jsem svij cil nasel. Le¢ nevzpominam si, s kym jsem mél to
potéSeni, jak mi byla vydédna legitimace ¢islo 161 pro rok 1937 s datem 5. dubna a
podpisy panti pfedsedy Viktorina Vojtécha a jednatele Karla Andrlika. A zadarmo.

Dva roky na to se stal ¢lenem Spolecnosti i mtij otec Rudolf, ale to byl jiz vyse
uvedeny prvni soumrak demokracii. Svéd¢i o tom zachovany dopis; Ctvrtrok pred
vypuknutim valky:
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Vazeny pane!

Politické zmeny posledni doby neziistaly bez vlivu na ¢innost Ruk. spolecnosti,
takze zaleZitost Vaseho zakl. ¢lenstvi se opozdila. Prosime timto za prominuti.
prispévek, kterym jste se zaradil do Fady nasich zakladajicich clenii, jejichz seznam
pripojuji. Doufame, ze Ruk. spol. zachovate i naddle svoji vzdcnou prizer.
Vdokonaléuicté—za—jednatel.

Legitimace bude Vam odeslana ihned po vyb. schiizi.

Vstoupil tedy v moje stopy po dvou letech, legitimaci doopravdy obdrzel, ale moc
spoluprace neuzil. Vime, ze 24. biezna 1941 byla svoldna valnd hromada ve
vinohradském hotelu Beranek s poznamkou ,,Zviastni pozvanky cleniim nebudou
zaslany. . stalo ve Zpravach Ceské spoleénosti rukopisné, &islo 11, II. fady,

To byla prvni labuti pisei Ceské spolecnosti rukopisné. Co nasledovalo, bylo
prostinké ...

Do rukopisné druzby vstoupil i mtj bratr Zbynék. I on mél vztah ke genealogii,
vSichni tfi jsme byli technici, architekti, tedy se zdjmem o techniku a uméni, hrajicim
takovou roli u Rukopist.

Svého Casu jsem pfi listovani bratrovou poziistalosti nalezl mezi dokumenty jakési
krédo, souhrn nazord, které byly pivodné sylabem, struénym vytahem jeho pfednésky
nekdy v Sedesatych sedmdesatych letech. Mél ji na pidé svého pracovisté stavebniho
Typizacniho ustavu, tehdy ve Washingtonové tfidé. Byl to kupodivu kulturni vecer,
ktery obohatil povidanim o genealogii — coz byl jeho i naS rodinny obor — a zakoncil je
svym ndzorem na Rukopisy. Je velmi zajimavy: ukdze nam, kam dochazi zdravy lidsky
rozum na rozdil od téch znalct, ktefi pfi feSeni Rukopisné ,,zdhady* chtéji ukazat, ze
s uspéchem maturovali z Ceské literatury.

Anyni cituji. M4 nadpis kolikrate omilany:

Tajemstvi Rukopisii
Zbynék Solc (1924-1992)

Neminim samoziejmé zasahovat do sporu trvajici uz pres jedno stoleti, zcerujici
stale hladinu mineni zainteresovanych. Tvrzeni, Ze problém jest jednou providy
vyreSen neobstoji uz tim, Ze jest pochybné ovlivnén osobou favorisovaného
T. G. Masaryka. Nejsem odbornik a tak pristupuji k problému pouze z logického
stanoviska s nékolika nadhozenymi uvahami k premysleni.

Predkladam, pri své skromnosti tyto otdazky a myslim si, Ze nebudou o nic
hloupéjsinez ty, kterévroce 1886 pokladal T. G. Masaryk profesoru J. Gebaurovi.
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O co tady slo? Z tohoto dopisu vyplyvd, zZe znalost problematiky RK a odbornd
zpiisobilost byla u T. G. Masaryka dosti diskutabilni. Staci citovat z jeho dopisu. Bez
Jjakychkoliv vedeckych diikazii pise (cituji): ,,... Ze o pravosti RK silné pochybuji®,
prosté proto, ze se nekde doslechl néjakych vyhrad. Jeho tvrzeni je vice nez
nepodlozené, protoze nebyl ani filosof, ani filolog a tim méné historik. Jeho tvrzeni
Jjsou vice nez pochybné neb byl znam jiz za svého profesorovani jako znamy
., Stoural“, ke vSemu neprilis oblibeny. Proto spojovat jméno Masaryka s ditkazem
o nepravosti Rukopisti jest vice nez védecky nepodlozené.

Pravétaki posledni ditkaz starého Sejdire Miroslava Ivanova (ziejmé konfidenta
StB) se nemiize brati s diverou, Ze je seriosni. Jest tu fada nejasnosti zacinajici
zdhadou, jak je mozné, Ze se mu dostalo povoleni tyto Rukopisy zkoumat
(neodbornikovi) a ze byly zapiijceny mimo Museum a také, jak si mohl sjednat
pristup do utajenych a nepristupnych laboratori komunistického Ministerstva
vnitra. A lze viibec duvérovat témto vysledkiim, kdyz jsou znamy praktiky tohoto
ministerstva?

Nadhodme nyni nekolik otazek, které se jaksi opomijeji a ekl bych, zZe jsou dosti
podstatné.

Za prvé: pripustme, ze RK byl sepsan Hankou, ¢i jeho nékterym pritelem, nékdy
po roce 1800, ale kdo miize byti skutecnym autorem textii, které svou bdsnickou
hodnotou prevysuji podstatné urover tehdejsich nasich zacinajicich buditelii?

Za druhé, kdybychom vzali v uvahu, Ze RK byl falzifikovan na pocatku 19. stol.,
kdo jej vyrobil tak dokonale, Ze vétsina pozdejsich chemikii jej uzndvala za
originalni? A jak je mozné, Ze vyroba takovych listin, ktera by vyzadovala radu
spolupracovnikii a delsi casové naroky, zustala zcela utajena?

Za tieti je tu otdzka ekonomickad. Kdo mohl z nasich tehdejsich buditelil, vétsinou
nemajetnych financovat takovy podnik?

Za ¢tvrté, proc je pokladan za hlavniho ,,vinika “ Hanka, kdyz mu v dobé ndlezu
bylo teprve 26 let aje o ném znamo, Ze nabylvzdelani pomérné v pozdnim veku?

A za paté pokladam za vrcholné nelogické, pro¢ by pripadni padélatelé
vynakladali tolik namahy na vyskrabavani starych textu, kdyz v jejich dobé (poc. 19.
stol.) nebyl problém ziskati cisté listy puvodem z 13.—14. stol., coz uzndvaji
i protivnici pravosti Rukopisii.

Nakonec jeste jako dousku. Dukazy proti pravosti RK s ohledem na pravopis
nelze brativazne v uvahu, nebot je notoricky zndmo, Ze jesté aniv 16.—17. stol. nebyl
pravopis ustalen—jak némecky, tak i cesky.

Sylabus byl napsan dodate¢né, asi tii ¢tvrte€ roku pied bratrovou smrti, 24. ledna 1992.
Myslim, Ze byl nejlepsim zévérem mého povidani, byt ponckud prehdzeného. Abych
mu trochu odlehcil, zakon¢im tak fecenou tieSnickou na dortu v podobe veselého
piibéhu znataeni.
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Jak si jeSté ncktefi z nds vzpominaji, tzv. prazské jaro skoncilo zlikvidovanim
generalniho tajemnika Alexandra Dubceka, a to na misto popravy, jak bylo tehdy v kraji
zvykem, pfesunem na misto ucetniho ¢i zdsobovace JZD, kdyz byl pted tim uklizen do
Turecka jako vyslanec. Druha postava, Ing. Oldfich Cernik, v oné tragické dobé
predseda vlady, opét, kupodivu neskonéil na Sibenici, le¢ byl odsunut, jako odbornik, na
misto ekonomického nameéstka Studijniho a typiza¢niho ustavu v Praze. A zde byl prave
posluchacem bratrovy prednasky.

Bratr Zbynék byl velmi piekvapen vSeobecnym zdjmem vyjadienym Sirokou
diskuzi. Kdyz skonéila, obratil se jesté na naméstka Ing. Cernika: ,, Pane inZenyre (ve
slusné spolecnosti se mezi Ctyfma o€ima oslovovalo ,pane®), jeste by mne zajimalo
jedno. Z jiného oboru. Jaky ted’ citite hlavni rozdil mezi svym postavenim a tehdejsi
politickoumoci? “

Ipodrbalses. Cernik na hlavé a, lehce se zamyslev, d€l: ,, Nu, abych vam pravdu rekl,
nejndapadnéjsi rozdil mezi obéma postavenimi je ten, je dnes si musim sam otevirat
dvere.

Damy a panové. S pfanim, abyste omluvili moje rozvlacné rozpravy navazujici na
moje rozpominky pied péti lety, dékuji za pozornost.

Radovan Lukavsky a
Rukopisy

JIRI URBAN

Ve véku 88 let zemfel 10. biezna 2008
Radovan Lukavsky. K hodnotam, které
narodu zanechal, patii i jeho recitace Ruko-
pist, kterou na kompaktnim disku vydalo
vroce 2002 nakladatelstvi Neklan.

Herecké a lidské kvality Radovana
Lukavského jsou vseobecné znamy a byly
v tisku nalezit¢ ocenény. Méné je znamo, ze
mistr byl dobfe vzdélan ve starocesting a
tudiz byl pro naro¢nou recitaci Rukopist
pfimo piedurcen. Je ironii, kterou si malo-
kdo uvédomuje, ze Rukopisy, které byly
bezpoctukrat vydany tiskem, nejsou stvo-
feny ke Cteni, ale k poslechu. Lukavského
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nahravka je snad prvni zvukova prezentace nasich textl a tak zde patii Lukavskému
vyznamny primat.

Pfi jejim pofizovani meli pratelé Rukopisti vzacnou pfilezitost se s mistrem blize
seznamit. Vzpomindme druzné besedy v restauraci divadla Kolovrat, kde se Lukavsky
vyznal ze své lasky k Rukopisiim a kde vypravél zajimavé piib&hy ze svého Zivota.
Neméné zajimavé setkani se pak uskutecnilo pii kitu CD v poetické kavarné Obratnik
23.kvétna 2002.

Mistrova fotografie na titulni stran€ bookletu CD — kterou zde ptetiskujeme — byla
zameérné pofizena v prostorach Narodniho divadla, které je naplnéno duchem Rukopist
akderovnéz zdomacnél i duch Radovana Lukavského.

Nakoneéného Cesky fasismus
DAVID PROKOP

Nova Nakone¢ného kniha [1] v mnohém navazuje na jeho monografii o Vlajce [2],
mnoho postav se objevuje jak v jedné, tak v druhé monografii. Je to pochopitelné
fasistickych skupin. OvSem ¢asteéné prekryvani tématu viibec neni na Skodu, ba pravé
naopak. Ctenai mé tak Sanci uvést si fakta o Vlajce do $irsiho kontextu.

Profesor Nakoneény navazal ale také na mnoho nefesti, které se objevily jiz
v monografii o Vlajce. Nepochybné vyrazné ubylo pravopisnych a faktickych chyb, tim
ovSem vycet toho, v ¢em se Nakoneény poucil, nanestésti kon¢i. Autor se sice hned na
zacatku knihy zaklina tim, Ze se nejedna o védeckou publikaci, ale nedostatky, ktera jeho
monografie ma, Ize vice nez opravnéné vytykat prakticky kazdé knize a kazdému
autorovi — a pokud se jedna o profesora Univerzity Karlovy, neni uz o ¢em diskutovat,
neni se na co vymlouvat. Az zacne Nakone¢ny tvofit poezii nebo experimentalni
romany, pak budou nasledujici vytky zbyte¢né. Do té doby ale plati.
neptehlednost knihy — Nakoneény i velmi trpélivého Etenate trapi dlouhymi kapitolami
(jedna ma dokonce pies 100 stranek) bez jakéhokoli (!) vnitiniho ¢lenéni, coz je jen
umocnéno tim, Ze kniha, ktera je nabita stovkami a stovkami jmen a nazvii nema ani
index [3]. Dalsi Nakone¢ného nefest se jmenuje tmorna repetitivnost a n€kdy vpravdé
Silené citace primarnich prament, nerozliSovani podstatnych faktd od neuvéfitelnych
bezobsaznych banalit a frazi (s ¢imz naopak kontrastuje velice uzite¢na obrazova a
textova priloha). Ctenaf, ktery neni obrnén takika nekoneénou trpélivosti nebo &tenat,
ktery nema nadprimérnou znalost tématu, asi brzo s ¢etbou skon¢i. A to je velka skoda,
protoze Nakonecného prace pies vSechny zminéné obrovské nedostatky (feknéme
technického razu) svou cenu ma. Nakone¢ného znalosti jsou velmi rozsahlé, desetileti
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vénované tématu jsou znat a Nakone¢ny ma ziejmée v tomto ohledu jen té€zko né&jakého
konkurenta [4].

Autor si v predmluvé pfedsevzal, ze Cesky faSismus piedstavi také jako ,, socialné
psychologické hnuti“. Bohuzel i tento tkol, ktery mohl byt obrovskou devizou jeho
prace, splnil jen ¢astecné a je to Skoda, protoze mohl dosdhnout daleko vice nez ti, pro
které je psychologie maximaln¢ oblasti amatérského zajmu. Zastava tak jen u nékolika
naznakt rozboru psychologickych profili nékterych hlavnich postav.

Zmifoval jsem vySe umornost, nepiehlednost a repetitivnost, se kterou Nakone¢ny
nemilosrdné muci své ¢tenafe. Kniha ma ovSem i pomérné slusné analytické pasaze
ananejednou misté (kupiikladu v mistech popisujicich vySetfovani tzv. zidenické aféry
a jinde) se Nakone¢nému dafi byt opravdu vtipnym a svézim vypravécem. Neékolik
vybuchti hlasitého smichu je snad jakasi mild odména za to, ze ¢tenat vydrzel (jako
dtikaz nabizim stranky 129 a 130).

Pro ty, kdo Nakonecného monografii o Vlajce znaji, jisté neni piekvapenim, ze
Nakonec¢ny je k politickému déni prvni republiky, druhé republiky, protektoratu a
povale¢ného intermezza velmi kriticky (v kazdém zminéném obdobi trochu jinak,
samoziejme). Je nutné konstatovat, Ze mnohdy zcela opravnéng. Na druhé stran¢ se na
Cetnych mistech dtirazné distancuje od primitivniho antisemitismu a jinych odpornych
vlastnosti, které se u mnoha, byt’ zdaleka ne vSech, ¢eskych fasistl vyskytovaly. Stejné
jako tvrdé kritizuje (pro néj ,,takzvanou*) demokracii prvni republiky, vystupuje jasn¢ a
bez fale$né relativizace proti zridnému kolaboranstvi riznych faSistd b&hem
protektoratu.

Detailni znalosti problematiky (pfes nedostatky zminéné vySe) Nakonecnému
umoziuji velmi jemnou praci, peclivou analyzu motivl a jednani jednotlivych aktért,
hnuti a stran v prab&hu celého obdobi, které autor sleduje. At uz sleduje prvni ceské
fagisty v hnuti Cervenobilych nebo hodnoti piisobeni riznych fasistickych skupin
v obdobi protektoratu, vzdy pouziva nastroje velmi jemné [5]. To je to nejcennéjsi, s ¢im
Nakonec¢ny pfiSel, byt nesmime zapomenout zdlraznit to, co se zda byt jakymsi
Hleitmotivem®, ktery se propléta prakticky celou knihou, ktery se n€kdy ,,zanoii* do
textu a po chvili se zase objevi — mdm na mysli obhajobu Radoly Gajdy. M&m za to, ze
Gajda je pro Nakone¢ného jakymsi modelem ,,idedlniho fasisty*. Hrdina, ktery jako
legionaisky general prokazal vlasti neocenitelné a nedocenéné sluzby, soucasné vsak
osoba dosti politicky naivni a neobratnd, spiSe ¢lovék ¢inu a praxe nez vzdélany
intelektudl, obcas selhavajici, ale jinak pevny, stojici za spravnymi zdsadami, byt je
neumi zru¢né ideologicko-teoreticky uchopit a pouzit je. Gajda slouzi timto zptisobem
i jako zrcadlo zobrazujici a zaroven podle tohoto idedlu hodnotici ostatni faSisty.
Domnivam se tedy, Ze Nakone¢ny vidi dvé skupiny fasistt (pfipadné osob s faSismem
jen sympatizujicich) — do té pfijatelné skupiny v podstaté idealistt upfimné véticich ve
své zasady a soustavné podle nich cely zivot jednajicich fadi lidi jako je praveé Gajda,
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Prof. FrantiSek Mares, Prof. Karel Domin nebo Dr. Ing. Zéstéra. Pak je tu druhd skupina,
lidi v podstaté konjukturalistickych, v mnohych pfipadech také mravné zvracenych,
primitivnich a nezfidka s psychiatrickymi diagn6zami — jako Valla, Kobsinek, Janik,
Rys-Rozsévac, Mario, Babka-Kasanda a mnozi jini.

Zajimavé jsou i pasaze, kde se Nakonecny pokousi zasadit ¢esky fasismus do SirSiho
ramce feknéme fasismu ,,celosvétového* a kde se snazi konfrontovat faSismus s jinymi
ideologiemi, se kterymi ve své dob¢ soupefil, zvlaste pak s liberalismem. Tady je ov§em
nutné pfimo fici, Ze v tomto ohledu Nakonec¢ny totalné selhal. Bojuje v podstaté
s karikaturou liberalismu, o kterém (jako o politické teorii) zfejme v podstaté nic nevi a
lze ho opravnéné podeziivat z toho, Ze necetl ani dila nejvétSich klasikd. Déla tak
s liberalismem piesné to, co vytyka svym ideologickym protipolim v piipadé fasismu.
A kdyz k tomu ptfidame jesté jeho fanatické vypady na Ceskou politickou a kulturni
soucasnost (neustrojné a rusivé naroubované do textu), je celé jeho nestésti dovrseno.
Skoda. DAVID PROKOP

Poznamky

Nakoneény, M.: Cesky fasismus. Praha,
Vodnat, 2006.

Nakoneény, M.: Viajka. K historii a ideologii
Ceského nacionalizmu. Praha, Chvojkovo
nakladatelstvi, 2001.

Situaci snad ponékud zachranuje schéma na
s. 65, tabulka na s. 112 a ptehled na stranach
266 a 267, ale to je opravdu malo, jsou to jen
vyjimKy potvrzujici pravidlo. Pfitom rtizna
pfehledova schémata, ptipadné tabulky,
mapKy atp. by vyrazné pomohly — nabizi se to
pfedevsim v piipadech, kdy se pojednava
o vyvoji Clenské zékladny u riznych
fasistickych dtvard v riznych dobach a
v riznych regionech prvni republiky, druhé
republiky a ,,pfedheydrichovského* protek-
toratu. Nakoneény se zde mohl pokusit
o0 uzite¢na statisticka hodnoceni a srovnani
nejen v ramci CSR, ale i celé Evropy.
Nemluveé o tom, ze z takto uspofadanych dat
mohl srovnavat i sociologické profily fasis-
tickych vidci a stoupenct. Misto toho
Nakoneény tak peclivé sesbirand detailni
data jaksi bez uzitku ,,pohibil“. Zistalo jen
uslibnych naznak.

(4]

Kromé rozsahlé sekundérni literatury autor
pracoval zejména se Sirokym spektrem
dobového fasistického tisku, s policejnimi
zpravami a akty povale¢ného Mimotradného
lidového soudu ulozenymi ve Statnim
ustfednim archivu (plus nekteré oblastni
archivy), s informacemi z Archivu kancelare
prezidenta republiky, Archivu Ministerstva
vnitra, pro obdobi protektoratu ptedevsim se
zpravami Sicherheitsdienstu. V textu dale
~probleskuji“ naznaky toho, ze Nakone¢ny
zpovidal také pamétniky a piimé svédky
udalosti, pfesnd data ovSem autor Ctenafi
cudné taji.

Mozna nejlepsi jsou pasaze, kdy Nakonecny
mistrné zkouma pfistup jednotlivych
fagistickych organizaci k Narodnimu
souruCenstvi zacatkem protektoratu. Na
druhou stranu je s podivem, Ze se Nakone¢ny,
jako znalec MareSe, ani jednou nezminil
o Ceské spolenosti rukopisné, & obecné
o problematice RKZ.
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Clenské zpravy
Zpriva o XIV. Fadné valné hromadé Ceské spole&nosti rukopisné

Ctrnacta fadnd valna hromada CSR se uskuteénila v sobotu 21. dubna 2007 v salénku
restaurace U Peskii v Narodnim domé na Vinohradech. Valné hromady se zcastnilo
sedmnact ¢lenti CSR.

Program valné hromady byl zahdjen ve 13 hodin pfedsedou Spole¢nosti Dr. Karlem
Nesmérdkem, ktery po avodnim slovu piednesl Zpravu o cinnosti CSR za rok 2006.
Nasledovala Zprdva o Knihovné CSR za rok 2006, podana knihovnikem Spoleénosti
Ing. Jaroslavem Gaganem a Zprdva o financnim hospodaieni CSR za rok 2006,
prednesena pokladnikem Spole¢nosti Mgr. Danou Mentzlovou. Spravnost hospodateni
potvrdil revizor Spole&nosti Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo
pripominek.

Naésledovalo hlasovani o pfijeti nové &lenky CSR, kterou se stala PhDr. Helena
Stochlova. Stav ¢lenské zakladny nasi Spole¢nosti se tak zvysil na étyficet &tyfi ¢lend.
Dale byl tajnym hlasovanim zvolen Vybor CSR na funkéni obdobi 20062008 ve
slozeni:

o pfedseda: RNDr. Karel Nesmérak, Ph.D.

¢ jednatel: Ing. Jiti Urban

* knihovnik a archivaf: Ing. Jaroslav Gagan
* pokladnik: Mgr. Dana Mentzlova

» revizor: Ing. arch. Radomil Solc

Clenské ptispévky na rok 2007 byly ponechany ve stavajici vysi, tj. vydéleéné &inni
Clenové 200 K¢, nevydéle¢né ¢inni ¢lenové (studenti, dichodci, nezaméstnani) 100 K¢.

V odborné ¢asti valné hromady vystoupili s pripévky Ing. Jiti Urban (Stoklasa a
RKZ), Mgr. Dana Mentzlova (Milostna pisen krale Vaclava), drobnéjsimi piispévky
prednesli Ing. Jaroslav Gagan a Ing. arch. Radomil Solc. Nasledovala volné diskuse.

Ctrnacta tadna valna hromada CSR bylaukon¢enav 17 hodin.  KAREL NESMERAK

Zprava o Knihovné a Archivu CSR za rok 2006

Knihovna Ceské spole¢nosti rukopisné v roce 2006 ziskala jedenact svazkii, z toho Sest
svazki bylo darovanych; dékujeme darctim Ing. arch. R. Solcovi, Mgr. J. Silovi z Opavy
apanu P. Motejzikovi z Plzné.

Zasluhou pana Hugo Kuznika z Orlové jsme ziskali knizni pozistalost po panu
Bretislavu Barasikovi (celkem 24 signatur, které vedeme samostatné jako Barasikovu
knihovnu). Pan Barasik si nechaval vazat drobngjsi spisy do jednoho svazku, tzn.
dohromady jde o0 40 tituld. Vzacna jsou vydani Rukopist Vaclava Hanky (4., 9., 10., 11.
a 15.), ob¢ Polyglotty RK (1852 a 1876), dale Rukopisy vydané ceskymi ucenci
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(Jirecek, Hanus, Oscadal, Prusik, Kofinek, Seykora) a pieklady Rukopist (Smolerj,
Siemienski, Bérlic, Levstik, Wratislaw, Francesconi, Szende).

Nase knihovna nyni disponuje celkem 610 svazky. V loniském roce poklesl pocet
vypujcek (celkem 10), ale stale se zvySuje pocet pfistupti a také pocet odkazii na nase
stranky na internetu. To neuniklo pozornosti Narodni knihovny CR, ktera nas vyzvala
k uzavieni Smlouvy o poskytovani elektronickych online zdroji. Nase webové stranky
budou trvale archivovany na serveru NKP: nttp://www.webarchiv.cz/

Na internetu je nova sluzba nttp://books.google.com/ kde se daji najit naskenované
knihy z americkych universit ve formatu PDF. Zajemce si mtize knihu celou stahnout na
svlj pocita¢ anebo si vytisknout jednotlivé strany. Uz se tam objevilo n¢kolik
zajimavych knih v ¢eském i némeckém jazyce o nasich Rukopisech (napf. vydani RK
1829, Die Altesten Denkmdiler, Thuniiv pieklad RK 1845, Fejfalikiv Uber die
Kéniginhofer Handschrift, Tomkuv Die Griinberger Handschrift, aj.).

Archiv CSR je deponovan v krabicich v knihovné CSR. Obsahuje Registrace,
stanovy, protokoly z valnych hromad, zapisy ze schiizek a akci, doslou korespondenci a
ucetni doklady. JAROSLAV GAGAN

Pomnénka o placeni ¢lenskych piispévki

Placeni ¢lenskych piispévki, slouzicich zejména k hrazeni vydaji za vydavani Zprav

CSR a rozsifovani spolkové knihovny, je jedinou ¢lenskou povinnosti ¢lenti nasi

Spolecnosti. Jizfadu let jsou rocni ¢lenské piispévky v nezménéné vysi, tedy:

e vydélecné ¢inny ¢len: 200 K¢

* studujici, diichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenske prispévky lze uhradit tfemi zpiisoby:
bankovnim pfevodem na ti¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet ¢islo:
156 288258/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladn1kov1 CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské ptispévky jsou vitany. DANAMENTZLOVA

Drobné zpravy za rok 2007

«  Casopis Déjiny a soucasnost 1/2007 za&al novy cyklus o &eskych mytech. Prvni &lanek Ivana Sedivého je
nazvan T. G. Masaryk: zrozen k mytu. Chudy chlapec, ktery se proslavil. V predmluvé k cyklu Ceské myty
poprvé Dusan Trestik napsal: ,, Spektakularnimi monumenty pro Narod posvatnych dejin se v nasem
pripadé staly na konci 19. stoleti Narodni divadlo, Narodni muzeum, vySehradsky Slavin nebo opera
Libuse. Byly ozdobeny sochami a pomalovany vyjevy z Rukopisii krdalovédvorského a zelenohorského,
které ale tehdy nova kriticka véda zpochybnila a nakonec zcela vyvratila. Spravné déjiny se ukazaly byt
vtechto svych ztélesnénich az dryacnicky falesnymi. *

+  Ceska televize vysila na programu CT24 Historicky magazin. Potad vysilany 26. ledna 2007 byl vénovéan
70. vyro¢iumrti Josefa Pekate. Privodce Vladimir Kucera si pozval historiky Martina Kuéeru a Jaroslava


http://www.webarchiv.cz
http://books.google.com/
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Cechuru. Mluvili o vztahu Masaryk-Pekat a konstatovali, Ze oba byli proti pravosti Rukopist. Pekaf sice
napsal studii o Hrubé Skéle do Athenaea (1890), ale také napsal do CCH 1912: ,, Masarykovy zdsluhy
o0 prokadzani podvrzenosti Rukopisit se nesmirné precenuji ... Kdyby proti Rukopisiim byly nasnadé jen
vécné namitky Masarykovy, mohly by tusim oba Rukopisy byti dnes pravé ... To bohuzel v pofadu
nezaznélo.

V galerii Centrala CECA (Central European Comics Art) v Poznani se od 15. tinora konala vystava
Historie v ceském komiksu, kde byl mj. vystaven komiks Karla Jerieho Jaroslav na namét basné
z Rukopisu kralovédvorského.

Milada fronta Dnes otiskla 22. bfezna 2007 v rubrice Seridl ¢lanek Karla Sklenate Budoval sbirky
Ndarodniho muzea o Josefu Ladislavu Picovi. Je tam také popsan jeho vztah k Rukopisiim, cesta do Patize
aMilana k vyznamnym znalctim starych pisemnych pamatek a jeho tragicky konec.

V regionalnim muzeu ve Vysokém Myté probéhla vystava k 200. vyro¢i narozeni Aloise Vojtécha
Sembery. Jeden panel byl vénovan Boji o pravost Rukopist.

Bohemistka Gisele Kaben z university v Mnichové piednesla v institutu BKGE (16.3.2007) piednasku:
Literarische Mythisierung in den tschechischen Handschriften — Fdlschungen des 19. Jahrhunderts
deutsche Einfliisse und Reaktionen.

Nakladatelstvi Arsci vydalo knihu AleSe Hamana Trvdni v proméné. Ceskd literatura devatendctého
stoleti. Nané€kolika mistech je zminén ,,podvrzeny* Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky.

Revue na provaizku — poutavy casopis — Rozrazil (2007/2) ptinesl ¢lanek Mgr. Veroniky Faktorové
Rukopisy —romanticky text?

Hankiv dim ve Dvote Kralové nad Labem potadal koncert Vecer sborového zpévu (15.5.2007), kde
vystoupil SmiSeny sbor Zaboj se skladbou kralovédvorského rodaka J. Zd. Bartose Ohlasy vékii na slova
basni z Rukopist. Skladbu slozil k 150. vyro¢inalezu RK vroce 1967.

Cesky rozhlas Brno vysilal (25.5.2007) v cyklu Ecce homo pofad vénovany 100. vyro&i umrti Jana
Gebauera. Porad piipravil a uvadél Libor Vykoupil. Mj. zaznélo: ,, V roce 1885 se Jan Gebauer stal tim
muzem, ktery spolu s T. G. Masarykem odstartoval dodnes nekoncici spor o pravost Rukopisii
kralovédvorského a zelenohorského.

Cesky rozhlas 2, stanice Praha vysilal (30.5.2007) v cyklu Odysea potad Vzhiiru do Dvora Krdlové. Prvni
polovina pofadu (asi 12 minut) byla vénovana Rukopisu kralovédvorskému.

Zpravodaj Univerzity Pardubice 50/2007 piinesl informaci o udéleni titulu doctor honoris causa
historikovi Prof. Smahelovi. Ve slavnostni fe&i pan profesor vzpomenul 150 let prvni chemické analyzy
Milostné pisné krale Vaclava a opakovani prizkumu tzv. Ivanovovym tymem v Kriminalistickém ustavu.
Piesto podle slov pana profesora: ,,Jak to vsak v Cechdch byva, vzdy se naleznou opozicnici. Zastancii
pravosti Rukopisii neubyvalo, spise naopak. Snad i z tohoto ditvodu jazykovédci a historici dali v letech
1968—1969 pred jinymi naléhavymi otazkami prednost konecnému potvrzeni pochybnosti. A protoze
metody chemického a fyzikalniho zkoumani stari a puvodu rukopisnych dokumentit od dob poslednich
zkouSek RKZ pokrocily, ujal se tohoto uikolu kolektiv pracovnikii Kriminalistického ustavu Federdalni
kriminalni ustredny v Praze. Zavery téchto vyzkumii byly viak prekvapivé, a proto podezrele, publikovany
az v roce 1994. Hned na to, jiz v roce 1996, vysel s podporou ministerstva kultury polemicky spis Fakta
o Protokolech RKZ. Autori v ni dokladaji nepriikaznost téchto Protokolii a tim i podstatnych namitek proti
pravosti RKZ. Odezva predstavitelii oficialni védy se dosud nedostavila. To cerné na bilém stoji na
internetovych strankdach Ceské spolecnosti rukopisné. Vira odolava nejen kritickému déjepisectvi, ale
i chemickym rozboriim.

Redakce Narodni myslenky vydala biografickou publikaci Prof. Milana Nakone¢ného Frantisek Mares.
Nakladatelstvi Dialog z Liberce vydalo publikaci Jana Kvirence a Elisky Kunstové Ceské déjiny do roku
1914: historie v dokumentech. Obsahuje dva ¢lanky o Rukopisech: Libusin soud (o odmitnuti Rukopisu
zelenohorského J. Dobrovskym) a Rukopisné boje (1886 —TGM, Gebauer, aj.).

V sobotni kulturni ptiloze Mladé fronty DNES (11.8.2007) vysly ¢lanky Dory Kapralové Deset knih, které
ménily svét a Ceskd literatura a jeji nenaplnéné ambice. Tam je odstavec (bohuzel s chybami) Rukopisy a
osobni tragédie.
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Krkonossky denik (23.8.2007) otiskl ¢lanek Bedficha Machka Dohady o Rukopisech stale trvaji
k blizicimu se vyro¢i 190 let nalezu Rukopisu kralovédvorského a oslavam, které chystd Méstské
muzeum ve Dvofe Kralové nad Labem.
Casopis 21. stoleti otiskl ¢lanek Martina Jandy Nejvétsi védecké spory historie: Bylu Rukopisy pravé?
Autor napsal, ze definitivné za pravdu dal Masarykovi az Kriminalisticky ustav, ktery v roce 1967
Rukopisy diikladné prozkoumal.
Zpravy spolku Svatobor 3/2007 otiskly ¢lanek "Pied 190 lety oznamil Vaclav Hanka nalez Rukopisu ve
Dvote Kralové". Clanek obsahuje dopis V. Hanky zaslany J. Dobrovskému 17. zati 1817.
Méstské muzeum ve Dvore Kralové nad Labem pfipravilo na patek 14. zati 2007 derniéru vystavy Jak se
zilo za casu Vaclava Hanky.
Zpravodajsky server CTK Ceské Noviny (nttp://www.ceskenoviny.cz ) uveiejnil 16.9.2007 &lanek Otazniky
nad Rukopisy ziistavaji i po 190 letech. Mj. se v ném piSe: Tecku za nedoresenym pripadem udélala
komise Kriminalistického ustavu, ktera dila analyzovala v letech 1969—1970. Ta dosla k zavéru, ze se
Jednda o tzv. palimpsesty... U obou Rukopisii nasli odbornici velmi zdatné vytvorenou patinu stari. . .
Krkonossky denik (17.9.2007) otiskl clanek Rukopis oslavili Fadou vystoupeni tykajici se oslav
190. vyro¢i nalezeni RK ve Dvore Kralové nad Labem. VétSina potadi byla inspirovana Rukopisem.
Skupina Traxlefi uvedla pisett Zezhulice z RK. Zajimavy byl divadelni seminai Rukopisy, taticek
Masaryk a ti druzi amddni prehlidka Rukopisy.
Server www.altermedia.info (17.9.2007) uvefejnil ¢lanek Martina Kadlec¢ika Rukopis kralovédvorsky a
zelenohorsky.
Karel Steigerwald v Mladé fronté DNES (18.9.2007) v ¢&lanku Masaryk nebyl zurnalista, nezral a
nemlaskal napsal: Postavil se proti nacionalistické bajce zvané Rukopisy. Tvrdil, Ze nelze Zit na literdarnim
padeélku. Byl tedy zradcem. Vypiskali ho z naroda i studenti.
Ceska televize vysilala (23.9.2007) v potadu Toulavd kamera reportiz ze zamku Zelena Hora
u Nepomuku, kde mj. pani Bozena Rottova mluvila o nalezu Rukopisu zelenohorského diichodnim
Josefem Kovarem pied 190 lety.
Vysla jiz ditve avizovana komiksova publikace autorti Matéjicek/Jerie Sifia mistra Hanky. Kniha se byla
poprvé predstavena zaroven s autogramiadou na KomiksFEST!u v sobotu 27.10.2007 v holesovické
LaFabrice.
Ceska televize vysilala potad Haliny Pawlowské Bandnové rybicky (18.10.2007) na téma ,tajemstvi,
jednim z hosti byl spisovatel Milo§ Urban. Doslo i na jeho prvotinu ,,0 falesnych rukopisech ceské
literatury Posledni tecka za Rukopisy . Pon¢kud zvlastné vysvétloval, pro¢ si zvolil pseudonym Josef
Urban. Pry se nékde dozvéd¢l, ze se bratii Urbanové zajimaji o Rukopisy, tak si zfalsoval jméno a udélal
ze sebe tietiho...
Nakladatelstvi TORST vydalo knihu Karel VI. Schwarzenberg Torzo dila. Obsahuje ¢lanek Nejstarsi
povésti Ceské, ktery se tyka Rukopist a osob kolem nich (TGM, Karbusicky, Ivanov). Otec dnesniho
ministra zahrani¢i byl pfitelem Vrzalika, vyznamnym c¢lenem prvorepublikové Vlajky, psal pod
pseudonymem Bojna.
Miladd fronta DNES (6.11.2007) ptinesla prvni recenzi komiksu Sifia mistra Hanky od Alice Horaékové
Jak to bylo s Rukopisy? Odpovi Sifra mistra Hanky.
Casopis Déjiny a soucasnost (2007/11) pfinesl ¢lanek Roberta Adama Fyroci pozapomenutého
obrozence, kde pripomina 150 let od imrti Josefa Franty Sumavského. V textu napsal: ,, pielozil do nové
cestiny a do némciny Libusin soud. *
Casopis Mistni kultura piinesl v &isle 11/2007 ¢lanky Marii Uhrinové Slavme sldvu slavnych Slavii
o vyroc¢i nalezu Rukopisu zelenohorského a Rekonstrukci vznikne hotel, ale i muzeum o budoucnosti
zamku na Zelené Hofe u Nepomuku.
Ve Dvore Kralové nad Labem vyslo Viastivédné cteni (3/1V), které obsahuje ¢lanky: 790 let Rukopisu
kralovédvorského, Bratri Wagnerové pisi Vaclavu Hankovi o sose Zaboje, Rukopisy a hudba.

JAROSLAV GAGAN
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