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Ceska verze LibuSina proroctvi
Edice, rozbor a historie sporu
KAREL NESMERAK

Posledni, dnes témét zapomenutou, spornou pamatkou objevenou Vaclavem
Hankou je ¢eska verze LibuSina proroctvi. Zatimco o stfedovékém ptivodu latin-
ského originalu neni sporu, je ¢eska verze Libusina proroctvi vesmés pokladana
za novodoby padélek. V tomto ¢lanku chei podat novou edici ¢eské verze Li-
busina proroctvi, provést rozbor jeho obsahu a stru¢né zrekapitulovat spor o jeji
pravost.

Edice rukopisu

Prvni edici ¢eské verze Libusina proroctvi podal roku 1849 jeji ndlezce Vaclav
Hanka". Podruhé, a dosud naposledy, byl text vydan u Karlika a Seykory?,
vcetné pievodu do novocestiny. Fotograficky byl rukopis reprodukovan jiz
vroce 1886 uGrégra®, nové potizeny snimek pak v roce 1993%.

Popis rukopisu

Rukopis ¢eské verze Libusina proroctvi je ulozen v oddéleni rukopist a starych
tiskll Knihovny Narodniho muzea v Praze pod sign. [.A.b.3. Rukopis tvofi maly
pergamenovy listek velikosti asi 107 x 150 mm, roziezany na sedm nestejné vel-
kych prouzkt Sirokych asi 15 mm (ptivodné muselo byt prouzkti osm, jak do-
svédcuji netiplnd slova na tadcich 13 a 17). Jednotlivé pergamenové prouzky
jsou na zadni nepopsané strané podlepeny prouzky papiru, na nichz se nachazi
napis ,,pisen Libusina“, signatura rukopisu a kulaté razitko s napisem ,,Museum
regni Bohemiae*. Na zadni stran¢ Sestého prouzku (pocitano z licni strany zleva

D Hanka V.: Libugino proroctvi. Casopis Musea krdalovstvi ceského 23,1849, sv. 2,'s. 138—140.

2 Karlik J., Seykora V.: Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky. Praha, Rukopisny fond védecky
1936,s.259.

Grégr J.: Na obranu rukopisii Kralovédvorského a zelenohorského. 2. vydani, Praha 1886, foto-
graficka pfiloha.

Enders J.: Jazykovédny rozbor Rukopisu Krdlovédvorského, Zelenohorského a dalsich staro-
Ceskych textit s nimi spojovanych. Praha, Neklan 1993, s. 376.
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doprava) je tuzkou poznamenana cislice ,,6%, podobné na zadni stran¢ prvniho
prouzku ¢islice ,,4°, kone¢né na predni stran¢ patého prouzku ¢islice ,,3*. Prav-
dépodobné se jedna o zdznam pivodni polohy prouzkti ve vazbé. Rukopis je
vlozen mezi dvéma skly, kterd jsou po strandch zalepena a pro lepsi ochranu ulo-
zena v ¢erném papirovém pouzdie oznaceném signaturou a napisem ,,Proroctvi
Libusino, jeden list = sedm prouzkii*.
Text rukopisu je psan na dvaceti fadcich. Linkovani je provedeno inkoustem,
vyska fadku kolisa od 6,5 do 10,0 mm. Pismo je drobné, vyska miniskuli je 3 mm,
majuskuli 5 mm. Hmota pisma je tmaveé hnéda, misty vSak prosvita spodni naze-
lenald psaci hmota (velmi vyrazné naptiklad v 6. fadku ve slové piruomladczie).
Majuskule rukopisu jsou ozdobeny proskrty ¢ervenou barvou. Prvni a dvacaty
fadek jsou ukonéeny ozdobou v podobé vinovky s teCkami.
Rukopis je znaéné poskozen, coz souvisi jak se Spatnym stavem pergamenu
vzhledem k jeho roziezani a pouziti na vazbu, tak s provedenymi chemickymi
zkouskami. Nasledky chemickych zkousek jsou predevsim:
= mista, kde zfeteln¢ji prosvita spodni zelena psaci hmota (nasledek vymyvani
psaci hmoty vodou): Viesczkyni (3. fadek), Seize (13. fadek), Konecz (19. ta-
dek) alu podnozky (20.tadek);

= temnd modra skvrna elipsovitého tvaru velikosti 6 x 3 mm, nachézejici se na
poslednich dvou pismenech slova Euandr (12. fadek);

= zahnédlé skvrny nachazejici se na slovech Rubissiek (2. tadek) a Elzbieta
(3.1adek);

= zietelné scvrknuti pergamenu v oblasti ctvrtého prouzku a 9. fadku (zejména
patrno naslovech wzlubi sobie).

Text je dale, jak uvedeno vyse, porusen ztratou osmého prouzku a okrouhlym

otvorem na 20. fadce druhého prouzku (ve slové podnozky).

Paleograficky prepis

Paleograficky prepis rukopisu ¢eské verze LibuSina proroctvi, podany nize na
strané 76, diisledné zachovava presnou podobu originalu, zkracovaci znaménka
nejsou rozvedena, rizny tvar pismen je pokud mozno naznacen.

V rukopisu se vyskytuje Sest zkracovacich znamének: p = pro (1. a 2. fadek;
ve druhém fadku je pouzito zkracovaci znaménko, ale slabika —ro— je piesto
vypsana), p =pra (17. fadek), p = pte (3. fadek), xpa = Christa (20. fadek), e =em
(7.tadek), e =en (19.1adek), 1=im (10.adek) ad=ara (13.tadek). V rukopisu se
vyskytuji rovnéz ligatury pismene p s nasledujicim pismenem: pd (3. fadek), po
(3.,6.,14.,16.220.1adek), a pe (14. fadek).

Psani virgule (respektive tecky) nad pismenem —i— je znacn¢ kolisavé, po-
dobné psani tecky nad pismenem —y—. Majuskule —R—na zac¢atku devatého fadku
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je psana spise jako majuskule —K—. Kromé ostrého —(~ se vyskytuje i koncova
forma —s—. Pismeno —m— je na konci n¢kterych slov psano spise jako —w—
(2. tadek: predpowiedieniem; 15. tadek: Krziestanom). Pismeno —d— v 18. fadku
(vzeide) je psano odlisné nez ostatni pismena —d— v rukopisu. Slovo uiehlassen
v sedmém tadku je mozné ¢ist i jako wehlassen. Ve ctvrtém fadku jsou u druhého
slova psany uvozovky, naznacujici opravu slovosledu. V osmém tadku je pisa-
fem provedena oprava nadepsanim vynechaného pismene —w—.

Transkribovany prepis

Krome ptresného paleografického prepisu podavam i novy transkribovany pie-
pis, véetné jeho srovnani s Hankovym edicio princeps? (znaceno H.).

Proroctvie LubusSino
Rubisek jest ova, o niejz Sibylla prorokova,
vesckyné Lubuse, prédpoveédeéniem svej duse:
. Elzbéta splodi scedie, jez jako slunce hled¢,
5 zevsad jasné svieti i mnoho vlasti bude dirzeti.
Z jejie pirvomladcé zrodi s¢€ i povstane vladce,
kteryz ovlade svétem, véhlasen bude i lutopletem;
kazdym pod s€ mietne, a jeho kralevstvie zkvetne.
. Rozezene némce, vzlubi sobé Cechy své zemce,
10 jiznynie st zmafeni i jinym v jho podrobeni;
ty vzvelbi, vzmoéze i ves svét jimi pfemoze.
Jehozni Alexandr nemoézese, ni silny Evandr.
Sejze vSechnéch plamen, faradnov bude jmieti kamen.
. Spéie zoldana, i spudi Plutonu poddana.
15 Ki¢st'andm mec jeho mésta vrati tripolského;
podskociisvije amnozstvie tisuc jich zbije.
Vsady dav pokoj, zdravie, sobé v nebi stolec pfiprave,
veécna jemu sprava vzejde otevsad, Cestislava.
. Konec vezme v méste, jenz vs¢é pievysi zveste,
20 iupodnozky Christa, vysoka jmu s¢ mohyla chysta.

Srovnani edic: 5 zevSad H. Ze wsSad — 5 svieti 1 mnoho H. swieti, mnoho —
9 némce H. Némce — 10 st H. jsti— 10 v jho H. ne jho (spiSe tiskova chyba, mélo
asibytvejho)— 11 vzmdze H. wzmozi— 11 ptemoze H. ptemo6zi— 19 jenz H. jez.
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Paleograficky prepis ceské verze Libusina proroctvi

Proczthwye Lubuflino =

Rubilliek yeft oua onieyz Sybylla prokoua
Vielczkyni Lubullie pdpowiedieniem Swey duflie
Elzbieta ,,[cziedie,, [plody 1ez 1ako [luncze hledie
Zewlad 1alnie [wiety imnoho wlalti bude dirzeti
Zieye piruomladezie zrodifie ipow(tane wladczie
Kterys owlade [wiet€ uiehlallen bude 1 lutopletem
Kazdym podfie mietne aieho kraléftuie zkuetne
Rozezene nemcze wzlubi [Tobie czechi [we zemcze
Gi1z nynie [u zmarzeni 1ginT wyho podrobeni

Ty wzuelbi wzmozi iwellwiet gimi przemozie

Gehoz ny Alexandr nemoze(le nililn1 Euandr

Seize wliechniech plamen phdonow bude gmiety kam
Sperze Zoldana ifpudi plutonv poddana

Krzieltanom mecz geho miefta wrathi trypol(keho
Podlkoczi fwigie amnoztwie tylucz gich zbige

Wilady daw pokoy zdrawie (Tobie wnebi f(tolecz przipw
Vieczna gemu [praua vzeide otewlad czieft i [lava
Konecz wezme v mieltie 18z wlie przeuifi zuieltie

Ivpodno[z]ky xpa wilokaymu [ie mohila chilta =
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Ceska verze Libusina proroctvi, recto (foto Narodni muzeum)
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Ceska verze Libusina proroctvi, verso (foto Narodni muzeum)
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Rozbor obsahu, vzijemny pomér latinské piredlohy a ¢eského pi‘ekladu

Ceska verze Libusina proroctvi je prekladem latinskych ver$t znamych z konce
druhé knihy Ceské kroniky sepsané z popudu Karla IV. italskym cestovatelem
Johannem de Marignola. Latinské piedloze Libusina proroctvi, o jejiz autenticité
neni pochyb, se naposledy vénovala Kubinova-Engstova®, ktera probrala zdroje
skladby i divody jejiho zaclenéni do Marignolovy kroniky a dikladné prozkou-
mala a editovala vSechny ¢tyfi dochované rukopisy. Autorem proroctvi byl
bezpochyby vzdélanec odkojeny latinskou kulturou, jedna se tedy o skladbu
umélou. Mozna jim byl sam Marignola, ackoliv uvadi, ze tyto verse koncipované
na Karla IV. byly jiz davno sepsany autorem, jehoz jméno mu neni bezpecné
znamo (,,quosdam versus de eo [Karlu IV.] conscriptos ab antiquo, a qua tamen
centitudinaliter non bene scio®). Skladba prozrazuje domaci tradici (Libuse,
Eliska Pfemyslovna), dédictvi antické vzdé€lanosti (Alexandr Makedonsky,
Euandros, bith podsvéti Plutos) i narazky sybilinského proroctvi o panovnikovi,
ktery opét dobude Svatou zemi a podmani si cely svét, aby zemfel v Jeruzalémeé a
byl pochovanu paty Kristova kfize.

Na zakladé Marignolovy kroniky vznikly postupné i samostatné opisy
latinské verze LibuSina proroctvi. Kromé prvni redakce Marignolovy, vzniklé
okolo poloviny 14. stoleti, se zachoval opis druhé redakce, datované do let
1411-1413, a dva opisy redakce tieti z 30. let 15. stoleti. V textu druhé redakce
doslo k vlozeni novych verst, které proroctvi aktualizovaly (Abnuet extremos et
diliget ipse Boemos, / Qui nichili modo facti sunt aliisque subacti, / Hos pera-
grabit, totum mundumque superabit). Porovnanim textd jednotlivych opist
latinské verze Libusina proroctvi je zfejmé, ze Ceska verze je prekladem znéni
redakce tfeti, dochované v rukopisu Knihovny Narodniho muzea XVID 15 (tedy
kodexu, ktery byl zndm Hankovi a z n¢jz vydal latinsky text soubézné s ceskou
verzi), ptipadné sborniku Oldticha Kiize z Telce (SOA Tiebon, Cod. A 7).

Autor ¢eského piekladu se pomérné vérné drzi latinské predlohy, jiz dobie
rozumi. Véstkyné Libuse (latinska ptedloha: Lubussa Sibylla) — podle které je
celé proroctvi pojmenovano — podle své piedtuchy (prédpovédeniem svej duseé)
predpovida zrod nového panovnika (ptedloha: saga prophetavit, dodava jesté
v Ceské verzi neptelozené hoc presagioque beavit). Ten se narodi jako prvoroze-
nec (pirvomladce; latinska predloha: eius ex archa = zrodi se z jejiho lina, resp.
panenstvi) EliSce — rodovému vyhonku (rubisek; latinska ptedloha: surculus;
jednozna¢né minéna matka Karla IV. Eliska Pfemyslovna posledni rodovy

9 Kubinova-Engstova K.: Tzv. Libusino proroctvi a Marignolova kronika. Acta Universitatis

Carolinae, Philosophica et historica 16,2002, ¢. 1-2,s.439-450.
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vyhonek), ktery bude po svété svitit jako slunce a bude panovat mnoha zemim
(zevsad jasneé svieti i mnoho vlasti bude dirzeti; predloha: qui quasi soles undique
lucebunt et plurima regna tenebunt). Ovladne veskery svét, bude prosluly a
nepiemozitelny (kteryz ovlade svétem, véhlasen bude i lutopletem; ptedloha:
ipse reget mundus, sapiens erit et furibundus), premtize vSechny své nepratele
(kazdym pod sé mietne; ptedloha: quemque sibi strabit) a diky tomu rozkvete
jeho krélovstvi (a jeho kralevstvie zkvetne; ptedloha: regnumque suum bene
stabit). Zbavi se cizincti (Hanka pfepisuje rozezene Nemce, ale spravnéjsi je
varianta rozezene némce ve smyslu cizince; to je i v souladu s predlohou: abnuet
extremos) a naopak si oblibi své krajany Cechy, ktef jsou nyni utla¢ovéni a ovla-
déni cizinci (vzlibi sobé Cechy své zemcé, jiz nynie si zmaieni i jinym v jho
podrobeni; ptedloha: diliget ipse Bohemos, qui nihili modo facti sunt, aliisque
subacti). Cechy pozvedne a rozmnozi a dobude s nimi cely svét (ty vzvelbi,
vzmoze i ves svet jimi premoze; latinska piedloha: hos peragrabit, totum mun-
dumque superabit). Bude tak silny, ze by jej nepfemohl ani Alexandr
Makedonsky ani bajny Euandros (jehoz ni Alexandr nemozese, ni silny Evandr;
predloha: quod nec Alexander potuit, nec fortis Euander), naopak premtze cely
svét a bude vlastnit kdmen mudrct (sejZe vSechnech plamen, faraénov bude
jmieti kamen; ptedloha: hic vincet totum, Pharaonis habebit azotum — zde se
cesky prekladatel zajimave vypotadal s prekladem terminu azoth, coz je alchy-
misticky termin pfevzaty z arabstiny, jimz byl oznacovan ozivujici princip).
Dokonce porazi nejvétsiho stiedovekého nepfitele sultdna a zazene jej do pod-
danstvi bohu podsvéti Plutonovi (spére zoldana, i spudi Plutonu poddana;
predloha: vincet Soldanum, pelletque Plutonis sub anum). Diky tomu pro
kiestansky svét dobude zpét libanonsky Tripolis, pti Cemz usmrti tisice nepratel
(kréstanom mec jeho mésta vrati tripolského, podskoci i svije a mnozstvie tistic
Jich zbije; predloha: Christicolis ensis finis urbes quas Tripolensis, reddet, frau-
dabit et milia multa necabit). Po celém svété tak rozsiti mir a pokoj (vsady dav
pokoj, zdravie; predloha: undique pace data), za coz mu odménou bude misto
v r4ji a nehynouci slava a pamatka (sobé v nebi stolec priprave, vécnd jemu spra-
va vzejde otevsad, cest i slava; ptedloha: caelo sede sibi parata, aeternum nomen
sibi, nanciscetur et omen). V predposlednim versi se cesky piekladatel odchylil
od latinské ptedlohy, ktera ptedpovidd vladafovu smrt v mést¢ Davidove,
Jeruzalémé, (Finis in urbe David erit eius, quam superabit) a misto toho hovofi
o méstu, jehoz slava pievysi vSechny piedpovédi (konec vezme v méste, jenz vsé
prevysi zveste). Snad mél prekladatel na mysli Prahu, na zadklad¢ zndmé véstby
Kosmovy kroniky (urbem conspicio, fama que sidera tangit). Mohlo se jednat
o upravu na zakladé skutecnosti, ze Karel IV. zesnul v Praze? V souvislosti
s pozménénim tohoto verse je zajimavé, ze ve druhé redakcei LibusSina proroctvi
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je vers o vraceni Tripolisu kfestantim nahrazen verSem o usidleni panovnika
v Praze (suus erit urbs que Pragensis). Znal tedy cCesky piekladatel i tuto
redakci? Posledni ver§ opétné zachovava presny pieklad latinského originalu
(iupodnozky Christa, vysoka jmu se mohyla chysta; predloha: ad pedicas Christi
tumulus fabricabitur isti).

Kvalita ¢eského prekladu a dokonalé porozuméni latinské piedloze dava
soudit, ze jeho autor byl vzdélanym literatem. Je otazkou, zda jim mohl byt
Véclav Hanka, kdyz latinsky original velmi $patné Cetl i editoval a neporozumél
fadé vyrazl. Na zakladé datace tieti redakce latinského originalu LibusSina pro-
roctvi je navic ziejmé, ze Cesky preklad vznikl nejdiive ve 30. letech 15. stoleti.
Dalsi otazkou zlistava, pro¢ by pripadny falzator vytvarel starocesky text z doby,
kdy o kulturnim rozmachu Cech nemiize byt pochyb.

Historie sporu o pravost ¢eské verze LibuSina proroctvi

Rukopis ¢eské verze Libusina proroctvi objevil podle vlastnich slov na jafe roku
1848 Vaclav Hanka. Vefejnosti jej pfedstavil (spolu s latinskou verzi z pridesti
muzejniho rukopisu Prima pars Johanicij, sign. XVI D 15) na zasedani histo-
rické sekce Kralovské ¢eské spolecnosti nauk dne 28. cervna 1848; ptitomni byli
Pavel Josef Safafik, Jan Erazim Vocel, Karel Jaromir Erben, Rehot Zeithammer a
Karel FrantiSek Zap®. Hanka sdé&lil, Ze rukopis Ceské verze LibuSina proroctvi
nalezl ve vazb¢ rukopisu De arte moriendi z muzejni knihovny (stara signatura
940 — nikoliv jak udava Hanka 960 — dnes KNM sign. XVI G §; podobnym
zpisobem se dochovala cela fada staroceskych pamatek napt. Klementinské
zlomky?). Podle pisma zafadil ¢esky rukopis do 14. stoleti, i kdyz uznal Ze se
jedna o pieklad latinského originalu. Hanug uvadi®, Ze mu pozdgji Safatik sdélil,
ze Hankuv referat ,,poslouchal s usmivanim a nevirou, aniz by na to néco odpo-
védel“. Naproti tomu (rovnéZz podle Hanuse®) pokladal V. V. Tomek Ceskou verzi
Libusina proroctvi za nepodezielou.

Oba rukopisy vydal Hanka nésledujiciho roku v Muzejniku?, kde dataci
upfesnil na prvni polovinu 14. stoleti. Jak Hanktv komentaf, tak text obou verzi
Libusina proroctvi jsou plny tiskovych chyb. Hanka verSe vztahuje bud’ na
Elisku Rejcku, manzelku Vaclava II., nebo na Elisku Pfemyslovnu, manzelku

Jana Lucemburského a matku Karla IV. K ¢eské verzi LibuSina proroctvi se

9 Sitzungsberichte der kéniglichen bohmischen Gessellschaft der Wissenschaften in Prag 6,1851,

5.26-27.

" Klementinské zlomky nejstarsich ceskych legend. Praha, SPN 1959.

®  Hanus$ 1. J.: Die gefiilschen béhmischen Gedichte aus den Jahren 1816-1849. Prag 1868,
s.67-72.



82 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VII/4

Hanka uz nikdy nevratil, dokonce pergamenové prouzky (podle Hanuse®) znovu
vratil do vazby rukopisu De arte moriendi. Na druhé stran¢ je zajimavé, ze latin-
skou verzi vydal Hanka jesté jednou jako ptilohu svého némeckého vydani Dali-
milovy kroniky”. Chtél snad vydat lepsi edici jako nahradu za nekvalitni text
otistény v Muzejniku? Pro¢ nevydal i text Cesky, naptiklad jako ptilohu svych tii
edic Dalimilovy kroniky?

Pravost ceské verze LibuSina proroctvi byla zahy napadena jednak v ramci
utokid na Hanku a RKZ v ¢asopise Tagesbote aus Bohmen'?, a jednak v ¢lanku
Maxe Biidingera'?. Biidinger ozna&il Hanklv nalez jako nemozny (,,ist es eine
Impostur), a jak ¢eskou tak latinskou verzi oznacil za falzum a nejvétsi Hanktv
podvrh (,,eine ganz moderne Fdilschung vorgelegt, welche dasselbe berechtigt
und verpflichtet, alle anderen aus seiner Hand [= Hankovy| empfangenen
Gaben mit besonderer Vorsicht aufzunehmen®). Zadné konkrétni filologické ¢i
jiné ndmitky vSak neuvedl. Na tyto vypady reagoval Palacky'?, ktery prozkou-
mal oba rukopisy LibuSina proroctvi, pficemz o latinské verzi nemél pochyb,
kdezto o Ceském textu tika: ,,Pismo se mi nezda byt jednolité, ale obsahuje prvky,
které Ize priradit prvni a posledni ctvrtiné ctrndactého stoleti a jeho kritické ohod-
noceni pouhym okem je tim tezsi, kdyz nyni jsou jednotlive pergamenoveé prouzky
opét zasazeny do svii kodexu, ze kterého je Hanka podle své vypovédi 1849 vyn-
dal. Z jazykového hlediska vykazuje preklad nejen mnoho neslychaného, nybrz
také skutecné pravopisné a gramatické chyby, které sice v pravych prekladech
z konce XIV. stoleti nejsou bez obdoby, ale prece jsou vidy napadné.” Zavérem
Palacky uvadi, ze pokud je ceska verze LibuSina proroctvi Hankovym falzem,
hovoii to naopak ve prospéch pravosti RKZ, nebot’ autor ceské verze Libusina
proroctvi nemtize byt zaroven genidlnim falzatorem RKZ. Na Palackého ¢lanek
kratce odpovédél Bidinger'?, a i kdyz pfiznal opravnénost Palackého namitek
jeho zavér odmitl. K Biidingerovi se jesté téhoZ roku vyjadril i Nebesky'?, ktery
uved] protiargumenty shodné s Palackym, a podrobil Biidingerovy védecké
metody kritice. V pfipadé obou napadenych pamatek az ironizuje: ,,Nuze tedy

% Hanka V.: Dalimils Chronik von Béhmen. Stuttgart 1859, s.239.

10) [Zeidler A.:] Handschriftliche Liigen und palacographische Wahrheiten. Tugesbote aus Béhmen
7,1858,Nr.276,6/10,s. 12; Nr. 285, 15/10, s. 1; Nr. 289, 19/10, s. 2; Nr. 292, 22/10, 5. 1; Nr. 299,
29/10,s.12.

" Biidinger M.: Die Kéniginhofer Handschrift und ihre Schwestern. Historische Zeitschrift (Miin-

chen) 1,1859,Bd. 1,s.127-152.

Palacky F.: Die altbéhmischen Handschriften und ihre Kritik. Historische Zeitschrift (Miin-

chen) 1,1859,Bd.2,s.87-111.

Biidinger M.: Entgegnung auf den Aufsatz des Herrn Palacky. Historische Zeitschrift (Miin-

chen) 1,1859,Bd.2,s. 112—-117.

Nebesky V.: Rukopis kralodvorsky a p. M. Biidinger. Casopis Musea krdlovstvi Ceského 33,

1859,sv.2,s.198-235.

12)

13)
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Rips. [minén RK] je mu [Biidingerovi] podezrely. Z jakych palaeografickych
a vedeckych diivodii? Téch, jak se zda, nemiluje ona vysoka kriticka véda, jezto
proti nasim starym pamdtkam harcuje; — uzivat jinych ditkazit a sice takovych,
Jjakych klep poskytuje. Rkps Kr. je podezrely, ne z pricin palaeografickych, ale
proto, zZe jej r. 1817 nalezl p. Hanka, jenz r. 1849 na svetlo vynesl Libusino
proroctvi, coz podle p. Biidingra je pry impostura, pakli se kdy nékdo takové
dopustil. Podivna vec s tim p. Hankou! R. 1817 zacal jako mlady clovek tak
slavne, ze skoro piil Evropy se divilo, pak cekal pres 30 let a vytasil se najednou
s tak bidnym mrzdkem, jako je Libusino proroctvi.*

Je zajimavé, ze jak Hankovi, tak Biidingerovi, Palackému i Nebeskému,
zcela uniklo, ze latinska verze LibuSina proroctvi je soucasti Marignolovy kro-
niky, ackoliv ji edi¢n¢ zpfistupnil jiz Dobner roku 1768, vcetné textu druhé
redakce'®. Pravdépodobné to souvisi s preziravosti, kterou k Marignolové kro-
nice jako historickému pramenu méli. Teprve roku 1917 uvedl vSechny redakce
latinské verze LibuSina proroctvi do souvislosti Urbanek'®.

V souvislosti s titoky na pravost ¢eské verze Libusina proroctvi byla téhoz
roku 1859 Vojtéchem Safaiikem v piitomnosti V. V. Tomka a K. J. Erbena prove-
dena chemicka zkouska rukopisu, o které se zachoval dosud nepublikovany
soukromy protokol'”; vzhledem k jeho dileZitosti jej pietiskuji v plném znéni
v ptiloze tohoto ¢lanku. Z protokolu plyne mnoho zajimavych informaci. Piede-
v§im porovnanim mist, ktera podrobil Safaiik chemické zkousce s dnesnim
stavem rukopisu plyne, Ze se jednd o ten samy rukopis ktery madme dnes k dispo-
zici, a ze pozdéjsi spekulace o dvou rukopisech ¢eské verze Libusina proroctvi
jsou neopodstatnéné. V dobé zkoumani byly prouzky jiz znovu ve vazbé ruko-
pisu De arte moriendi, ale daly se volné vytahnout (Safaiikovi se nezdaly provaz-
ky vazby pivodni, coz mize souviset s tim, jak Hanka znovu v$il pergamenové
prouzky do vazby). Ke zkoumani byl vynat prouzek ,,z prostredku knihy [minéno
z vyskyl], jenz obsahuje zacatky vsech 19 radkii*, to potvrzuje, ze vySe zminéné
Cislice na prouzeich oznacuji jejich pozici ve vazbé (dnesni prvni prouzek je opa-
tien &islici ,,4°). Podle optického pozorovani se Safatikovi zdalo, Ze pismena
byla nejprve naznacena tuzkou nebo ¢ernou kiidou, a nasledné obtazena barvou,
kterou lze snadno smyt vodou. Zbytky pisma po vymyvani neposkytovaly reakci
se sulfidem amonnym (v piipad€, Ze by se jednalo o zelezito-dubénkovy inkoust,

objevily by se ¢erné nebo tmavé kontury pisma v dusledku reakce zelezitych
15" Monumenta historica bohemice nusquam antehac edita. Tomus I1. Collegit Gelasius Dobner.
Prage, Joannes Josephus Clausner 1768, p. 232.

Urbének R.: K Geské povésti kralovské. Casopis spolecnosti prdtel staroZitnosti 25, 1917,
s. 12-13.

Protokol je ulozen v Archivu Akademie véd CR, osobni fond Vojtécha Safaiika, karton
111 ¢) 86. Za porizeni opisu dékuji Mgr. Dané Mentzlové.

16)
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iontl v pergamenu se sulfidovymi anionty). Se sulfidem amonnym nereagovala
ani hmota pisma nesmytého vodou. Rukopis tedy neni psan inkoustem, ale bar-
vou. Podle Safaiika méli Erben a Tomek pied chemickou zkouskou ¢eskou verzi
Libusina proroctvi za pravou, ale vysledky zkousky je presvédcily o opaku. Zaji-
mave je, Ze se zaveéry zkoumani rozhodli nezvetejnit, jen Gstné sdélit Palackému,
ktery ,,ant’ pry — jsa potud o presnosti té pamatky presvédcen — obranu jeji
némcinou spisuje’. Jednalo se snad o vyse uvedeny Palackého ¢lanek jimz odpo-
vidal na Bligingerovy namitky?

Cely spor zrekapituloval po nékolika letech Ignac Jan Hanus, ktery ve své
knize zroku 1868 pojednavajici o ,,falzifikatech ceské literatury vénoval obéma
verzim Libus$ina proroctvi rozsahlou kapitolu®. V zavéru se vyslovuje spiSe proti
pravosti ¢eského prekladu LibuSina proroctvi, ale definitivni soud ponechéva
otevieny, vzhledem k tomu, ze v té dobé byl rukopis nezvéstny: ,,Knihovnik
Vrtatko hleda snazive, ale marné v Museu kodex, kde maji byt ukryty papirové
[omyl Hanustv, samoziejmé pergamenové] prouzky: kdyz budou nalezeny, do-
sahnou snad kritického svetla dne.*

Nezvéstné pergamenové prouzky s ceskou verzi Libusina proroctvi se znovu
na ,,svétle dne* objevily az po témér deseti letech, kdyz je v 23. Cervence 1877
Muzeu vénoval pater Karel Navratil. Svéd¢i o tom Muzejnik'®, kde je mezi dary
ke sbirce rukopisti uvedeno ,.Fals. Proroctvi Libusino®. Navratil rukopis ziskal
roku 1874 z pozistalosti po skriptorovi muzejni knihovny Josefu Alexandrovi
Dundrovi'?. Zda se, ze Dundr rukopis zcizil. Moznym vysvétlenim je, Ze
(za ptedpokladu ze je rukopis Ceské verze LibuSina proroctvi falzem) byl jeho
autorem a poté, co rukopis vyvolal kontroverze jej radéji z Muzea odnesl. Pro¢

18) Zprava o Museu kralovstvi Ceského za rok 1877. Casopis Musea kralovstvi Ceského 51, 1877,
sv.2,s.414.

O tom, ze rukopis Ceské verze LibuSina proroctvi pochazi z Dundrovy pozistalosti sveéd¢i
dékovny dopis spravniho vyboru Musea kralovstvi Ceského Karlu Navratilovi, faraii v Karling,
z 1. Cervna 1877, kde jmenovanému dekuji za , falsifikat Libusina proroctvi, ktery prred casem
z Musea byl zmizel a neddavno mezi papiry po neb. skriptoru Dundrovi opét byl nalezen* (Archiv
Nérodniho muzea v Praze, fond NM 1818-1960, registratura NM, karton 29, inv. ¢. 418). Ve
stejném roce udava Adolf Patera ve své zpravé o Dundrové pozistalosti, ze ¢ast Dundrovy
sbirky ma ,,pan pater Navratil, ktery si téz vybral mnoho listin a prepisii Dundrovych* (Archiv
Nérodniho muzea v Praze, fond NM 1818-1960, registratura NM, karton 29, inv. ¢. 516).
Anabazi rukopisu Ceské verze Libusina proroctvi by mél jesté popisovat ,pripis p. min. Josefa
Jirecka, adressovany vyboru musejnimu ze dne 4 maje 1877 z registratury muzejni, ktery byl
Cten pii chemické zkousSce rukopisu roku 1886 (srv. Protokol o druhé schiizi musejni komisse
rukopisni ... kteraz se konala dne 19 &ervna 1886. Casopis Musea krdlovstvi Ceského 61, 1887,
s. 303-305). Tento ptipis je vSak toho Casu nezvestny — nepodatilo se mi jej najit ani v registra-
tufe NM ulozené v Archivu Narodniho muzea (prohledaval jsem jak rok 1877 tak 1886), neni ani
ulozen v Knihovné Narodniho muzea (za ochotné byt marné hledani dékuji vedouci oddéleni
rukopist a starych tiski Mgr. Marté Vaculinové, Ph.D.).

19)
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by tak ale ¢inil? Dundr, dnes pozapomenuté postava (po studiich na technice byl
nejdiive tfednikem a ucitelem, od roku 1847 skriptorem muzejni knihovny),
byl svym soucasnikiim znam jako podivin a podle svédectvi Josefa V. Frice*”
velmi tézce nesl Hankovu proslulost: ,./ sedaval jsem [v muzejni knihovné] po
boku ztresteného Alexandra Dundra, jenz tehdy jiz mél tajnou pifku na Hanku,
protoze vynalezl ,Kralovédvorsky rukopis‘, kdyz trval (Dundr) v tom hrdéem
sebevedomi, ze by to byl sam take jisté dovedl.“ O tom, ze se nakonec Dundr
pokusil o vytvoteni falza svédci tzv. Epos o Krokovi, znaéné neobratny podvrh
psany podivnym pismem zelenou psaci hmotou na pergamenovém dvojlistu,
ktery je soucasti opisu Prav ciesarskych potizenym pravé Dundrem roku 1865
(ulozeno v KNM sign. IV H 34). Jak zjistil Antonin Skarka?" jedna se o pouhy
prepis Jungmannovy basné Krok (publikované poprvé roku 1821), otdzkou je
pro¢ jej nékdo — nejpravdépodobnéji Dundr — vyrobil. Skarka uvazuje bud
o amatérské starozitnické hiicce nebo o zertu ¢i Skodolibosti, ptipadné o ,,/écku
nastrazenou nekomu, kdo mél takto naletét a spalit se a z nehoz si chtel padeélatel
vystielit, mozna jej i spolecensky nebo védecky zesmésnit, ponizit a blamovat*.
Mohlo se jednat o prvni Dundruv pokus, ktery nasledoval zdatilejsi podvrh ceské
verze Libusina proroctvi? A je-li ceska verze Libusina proroctvi falzem, kde vzal
Dundr cesky pteklad, kdyz jeho potizeni bylo zjevné mimo jeho moznosti?
Opsal jej nékde a dal tak autentickému textu jen novou tvar, ktera méla Hanku
,,odhalit” jako padélatele? Zjistil to Hanka a proto radéji pergamenové prouzky
Ceské verze Libusina proroctvi opét zasil do desek knihy kde je objevil? A je to
divodem pro¢ se k ¢eské verzi Libusina proroctvi uz nikdy nevratil (a jeho obra-
nu ponechal Palackému), zatimco latinskou editoval znovu, opravené¢? Podob-
nou hypotézu o Dundrové autorstvi rukopisu ¢eské verze LibuSina proroctvi
vyslovil i (tehdy obrance RKZ) Jaroslav Sonka??.

V obdobi velkych rukopisnych bojii kolem roku 1886 byla ¢eska verze Libu-
Sina proroctvi nékolikrat zminéna jako ukézka Hankova ,,falzatorstvi“. Zminuje
ji zejména Truhlak, ktery ve svém ¢lanku v Athenaeu®® publikoval ,,seznam
obecné jiz uznavanych falsifikatii* v némz uvadi na poslednim misté ,,X. Libu-
Sino proroctvi v Ceském rouse*. Podobné se o rukopisu vyslovuje Masaryk®?,
ktery uvadi, ze ,,v pripadé padeélku Libusina proroctvi jest Hanka z falSovani
i patrné usvédcen, ale odvolava se pouze na Hanuse®. V jiném ¢lanku®), v némz

20)

2 PametiJ. V. Frice. Uspotadal a poznamkami opattil H. Traub. Praha, ELK 1938, s.43.
1

Skarka A.: Epos o Krokovi — posledni romantické falzum z rodiny RKZ? Ceskd literatura 25,
1967,5.360-365.

22 Ivanov M.: Tujemstvi RKZ. Praha, Mlada fronta 1969, s. 202-295.

23 Truhlét J.: Desatero falsifikati musejnich. Athenaeum 3, 1885/1886, &. 8-9, 5. 355-356.

29 [Masaryk T. G.]: P¥ilohy. Athenaeum 3, 1885/1886, &.8-9, 5. 363-365.

2 Masaryk T. G.: Nekteré pochybnosti palacografické apod. Athenaeum 3, 1885-86, ¢. 6, 15/3,
5.200-201.
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se Masaryk zabyva paleografickymi otazkami RKZ, se ¢eské verze Libusina
proroctvi dovolava: ,,Preptaval jsem se velmi dobrych palaeografii, zdali napo-
doba starého pisma je tak nesnadna, jak se u nas rikava, a slysim, Ze nikoliv. Je na
pr-. faktum, Ze falesné ,Libusino proroctvi‘— chované v Museu — mnohem pék-
néjsi a lepsi ma pismo nezli RK.*

Vyvrcholenim rukopisnych boji byl chemicky a mikroskopicky prizkum
podeziivanych rukopisti z muzejni sbirky. V jeho rdmeci byl pfi druhém zasedani
komise dne 19. cervna 1886 zkouman i rukopis ¢eské verze LibuSina pro-
roctvi2®. Hned na pocatku zkoumani oznamil Vojtéch Safaiik, e ,za Zivobyti
otce svého [Pavla Josefa Safatika] roku 1859 dne 8 cervna zkousel , Libusino pro-
roctvi’, o cemz byl sobé napsal zevrubny protokol. I prohlasil, ze onen zlomek,
jejz tehda zkousel, byl pergamenem i pismem jiny, nezli tento zlomek zde
predlozeny. Jak toto Safaiikovo prohlaseni vysvétlit? Vidél nyni opravdu jiny
exemplar, nez ktery objevil Hanka roku 1849? Domnivam se, Ze ne. Porovna-
me-li totiz rukopis ¢eské verze Libusina proroctvi se Safatikovym protokolem
z roku 1859, je podle zanechanych chemickych stop a poskozeni patrné, ze jde
o jeden a tyz rukopis. Ostatné na fotografii publikované Grérgem roku 1886 jsou
tato poskozeni rovnéz patrna®”. Snad Safatika jen zmatl vzhled rukopisu, proto-
ze jiz byl vynat z vazby a opatien podlepenim papirem, aby jednotlivé pergame-
nové prouzky drzely pohromadé (nebot’ pii zkoumani roku 1859 Safaiik nevidél
rukopis cely, ale pracoval jen s prvnim prouzkem). Snad jej zmylila pamét,
nebot’ od prvniho zkoumani uplynulo bezmala tficet let. Pfi vlastni zkousSce byl
pod mikroskopem, zcela ve shodé s pfedchozim zkoumanim roku 1859, objeven
»spodni tenky ductus tuzkou®, tedy predkresleni pismen pod hmotou pisma.
Hmota pisma byla zkouména sulfidlem amonnym a na Sestém prouzku ve
dvanactvém radku ve slové Euandr hexakyanozeleznatanem draselnym (Gio-
bertiho tinkturou), kdy vznik cervenohnédé barvy byl dikazem piitomnosti
méd’natych iontti*®, ale protoze se barva pisma zménila jen mélo bylo usouzeno,
ze se nejednd o inkoust, ale spiSe o barvu. Zavérem Safafik prohlasil, ze ,.foto
,Libusino proroctvi‘ jest nemotornda strakatina podobné inspirace, jako v , pisni
na Vysehrad®, jenom ze jeste chatrnéjsi‘‘. Rukopis Ceské verze LibuSina proroctvi
byl tedy muzejni komisi oznagen jako falzum. Safaiikovo prohlageni o tom, Ze
tento rukopis je jiny nez ktery zkoumal roku 1859 spolu s vyse zminénym zmize-

nim a znovuobjevenim rukopisu vedl k tomu, Ze se objevily povésti o dvou
20 protokol o druhé schiizi musejni komisse rukopisni ... kteraz se konala dne 19 ¢ervna 1886.
Casopis Musea krélovstvi Ceského 61,1887, s.303-305

Grégrl.: op. cit. 3 Podle chybé&jici modré skvrny ve slové Euandr je patrné, ze fotografie vznikla
pred chemickou zkouskou provedenou roku 1886.

Dnes je misto zkousky zmodralé v disledku rozkladu pouzitého hexakyanozeleznatanu dra-
selného.

27)
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verzich Libusina proroctvi (tak naptiklad Truhlai*”). Jak je ale uvedeno vyse jed-
nalo se o pouhé nedorozuméni, a vzdy existoval jen jeden a tyz rukopis Ceské
verze Libusina proroctvi. Do konce 19. stoleti se o rukopisu jako o jasném falsu
zmifujijen Grégr® a Josef Hanug*?.

O paleograficky dikaz podvrzenosti rukopisu ¢eské verze Libusina proroctvi
se v roce 1917 pokusil ve svém kontroverznim ¢lanku Vaclav Hruby?®?, ktery
jeho autorstvi spolu s ostatnimi spornymi pamatkami ptipsal Vaclavu Hankovi.
Opakuje navic tvrzeni o dvou rukopisech ¢eské verze Libusina proroctvi.

V ramci jubilejniho vydani RKZ? se v roce 1936 Josef Karlik a Vaclav Sey-
kora pokusili nezaujaté shrnout stav dosavadniho sporu o RKZ i ostatni sporné
pamatky. Dotkli se letmo i ¢eské verze Libusina proroctvi a vydali i jeji dosud
posledni edici, v¢etné pievodu do novocestiny. Pro rukopisnou otazku vSak pro-
blematika LibusSina proroctvi nebyla podstatna a zajimava, a napiiklad Flajshans
ani Mares se k nému nikdy nevyjadiili.

Ani v ramci Ivanovovych akci v 60. letech minulého stoleti se Libusinu pro-
roctvi nevénovala hlubsi pozornost, k zidnym novym zkoumanim nedoslo.

Z hlediska filologického se ¢eské verzi Libusina proroctvi dosud nejobsah-
leji vénoval Julius Enders, a to nejprve v samizdatovém textu z roku 19733,
ktery posléze ¢astecné vplynul do jeho Jazykovédného rozboru RKZ*®. Enders
hodnoti jazykovou stranku ¢eské verze Libusina proroctvi jako umélou s kniz-
nimi vyrazy, text ,,nezna lidove zvratné si (v RZK pomérné casté) ma jen knizni
sob¢ ... pri slovesech ma LP takrka vyhradne mrtvé, tj. ciste vidové praefixy ...
vtom je arci prikry rozdil proti RZK*. Po metrické strance ,,Cesky autor zavodil se
svym latinskym predchiidcem ... celkem uspésné ... Psychologicky je dost
nepravdepodobné ze by si takovou prdci dal padélatel, ktery by jesté k tomu
latinské verse prekladal do staré cestiny ... s ucelem naprosto nepocho-
pitelnym*. Vznik prekladu datuje Enders asi do 15. stoleti, a uzavira ,,neni to
pamatka lidova, nybrz knizni, pochazejici od vzdélaného jedince s Sirsimi zajmy.
2) [Truhlaft, J.:] Anerkannte Falsa der bohmischen Literatur aus der ersten Hélfte unseres Jahrhun-
derts. Archiv fiir slavische Philologie 10,1887, s. 101-105.

Hanus J.: D&jiny literatury ¢eské. In: Pamdtnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea
JV cisare a krdle Frantiska Josefa I. Praha 1898, s. 19. Stejné se o Ceské verzi Libusina proroctvi
jako o padélku vyjadiil ve stati Padelky romantické druziny (Hanus, J., Jakubec, J., Méchal, J.,
Vicek, J.: Literatura ceska devatendctého stoleti. Dil prvni. 2. vydani. Praha, Jan Laichter 1911,
s. 868), kde pise ,,, Libusino proroctvi’, jimz Hanka, kdysi tak mistrovsky padélatel, svou drahu
ukoncil jako ,vSedni fuser ‘r. 1849°.

Hruby V.: Psal Hanka Rukopis kralovédvorsky? Jubilejni vzpominka paleografova. Cesky
casopis historicky23,1917,s.1-37a280—-309.

Enders J.: Libusino proroctvi — pokus o rehabilitaci textu i jeho ndlezce. Strojopis, Bruntal

27.prosince 1973, 12s.
33 EndersJ.: op. cit. ¥, s.342-344.
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Pro lingvistu zde neni ani jeden ditvodny podnét k podezieni z nejake
mystifikace...”. Jako zajimavost udava, ze ceské verze LibusSina proroctvi vyka-
zuje nékteré textové shody se staroéeskym Zivotem svatého Kyrilla, sv. Methuda
asvaté Ludmily z Pasionalu muzejniho.

Zavérem

V tomto ¢lanku jsem podal novou edici ¢eské verze Libusina proroctvi, provedl
struény rozbor jejiho obsahu a zévislosti na verzi latinské a zrekapituloval
pribéh sporu o jeji pravost — za podstatné pokladam zejména to, ze se podafilo
prokézat existenci pouze jediného rukopisu ceské verze Libusina proroctvi. Na
zéaklad¢ vysledkd chemickych zkousek lze mit za to, Ze hmotna stranka ceské
verze LibuSina proroctvi neni autenticka. Zistava vsak otdzkou kdo a kdy vytvo-
fil text. Vaclav Hanka ani Alexandr Dundr nepadaji vzhledem ke kvalité textu
v uvahu. Opsal kdosi (Dundr?) text ze starsi — snad i pozdné¢ stiedoveké — pred-
lohy, ktera pak byla zni¢ena nebo ztracena?

Piiloha

Soukromy protokol o chemickém priizkumu Ceské verze Libusina proroctvi Vojte-
chem Safarikem roku 1859 (Archiv Akademie véd CR, osobni fond Vojtécha
Safarika, karton 111l ¢) 86).

LibusSino proroctvi

V nedéli 6. kvétna 1859 odebral jsem se o 29-té rano do méstského archivu
Prazského, byv — po predbézné umluveé s p. Tomkem — dnem piedtim od
p. archiv. Erbena k tomu vyzvan. M¢l jsem pfi sobé sviij Ploessliv mikroskop a
reagentie. Pan Erben ukazoval mi staré listiny a knihy (téhoz asi véku co proroc-
tvi) s pismem lesklym ¢ernym, mimoto zlomek prouzki z Dalemila, tétéz asi
doby (jen asi 25 mm dlouhy a 10 mm Siroky, z obou stran popsany, zvici
14 tadku.)

V 9 h pfisel p. Tomek a dali jsme se do zkousSeni Lubusina proroctvie. Prvni
pohled na prouzky v knize vlozZené a vsité, ale okolo niti prostfizené, tak ze zase
vyndati se mohly, nebudil podezieni; ale na bystiejsi pohledéni vidéla se mi ruka
nejistd, nerovna, a pismo neprisvojené nazlutlé, nikoli hnéd¢, vlastné strakaté, ze
zlutych hnédych a cernych partikuli v jedné a tétéz litefe slozené. Na prouzku
nami vyhradné zkouseném jsou prvni fadky jm. Ini (Rub...isek) temnéjsi nezli
ony spodni, bledé Zluté.
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Provazky, jimizto kniha seSita, tlusté, nové, nic nestlacené, jakoz porovnani
se 5-6 rukopisy a knihami na misté predsevzaté ukazalo; nebo v téch vsude nit
splosténa, a¢ ovSem zietelnéji u tenkych nez u tlustych. Prouzek vynaty“ jesté
zietelnéji jevil znamky jiz vytéené, a kratké prohlédnuti lupou vyneslo na jevo,
ze téméer ve vsech literach, psanych barvou jasné zlutohnédou, temnéjsi tenky
nakres viden, jenz nékdy ponékud formou od litery pérem tazené se lisi (i. 7
kazdym), a z vétsiho dilu barvou zakryt (id. ib., I. 9 Jiz, . 14 krzie), u n¢kterych
ale vedlé bézi, a sdm o sobé miize byti stopovan (nejlip f. 16 Wsady, i'. 7 kazdym).
Popatieni Ploesslovym mikroskopem (zvétsenim 30, 70, 100) potvrdilo véc tu
docelaipatrné.

Nemohlt’ jsem jinak za to miti, nezli, ze pismena nejprv tuzkou naznacena a
pak teprvé pérem tazena, kdyz pak se nckolikrate ptrihodilo, zet’ péro carky
tuhové se minulo a ji nezakrylo. PP. Erben a Tomek, mnou o té nepfijemné
okolnosti zpraveni, téz, i lupou i (pozdéji, pro nezvyklost mikroskopického
hledéni) mikroskopem se o tom presvédcili, amné ptisveédcili, ze ductus tu dvoji,
ac nechtéli tvrditi, ze by to prave tuzka byla. A v skutku, mohlot’ i ¢erné kiidy
uzito byti, a¢ obzvl. ¢arka v pismené¢ W (. 16 Wsady) Carce ostrou tuzkou na
pergamené tazené k nerozeznani podobna. Také pod mikroskopem nerozeznati
od takovych carek.

Chemicka zkouska pocala smytim pisma vodou. Prouzek Dalemila vodou
hned a lehko se smyl, ale smyté pismo sulthydratem ammonatym potfené diive
jedné minuty zietelné a temné zelenoSedé zase vystouplo; na jinych blanach,
obzvl. pisma lesklého (v némz gumma vékem jesté nesprachnivéla), pismo ani
smyti se nedalo, jenom pomoci vody sedfiti, a pak jesté (ackoli slabg)
reagentiemi na svétlo vyslo. Na druhé strance prouzku Dalemilova slovo od
p. Erbena nehtem vyskrabané taktéz, sulthydratem jsouc nateno, dfive 1 minuty
temné vylezlo.

Na prouzku Lib. pror. ¥. 12 slovo sejze chomackem baviny do vody
omocenym slabé tfené tak zbledlo, ze jsem — nechtéje je pro dulezitost
filologickou docela zniciti — ustal; p. Tomek pak vyhledal ke druhé zkousce
slovo (F. 2) (W)ésé(kyne): sesloté tfenim lehkym asi %2 minutovym docela, ze
témef jen slabé sledy e...e zistaly (W jsem nedotknul). Pergamen na tom misté
velmi zbélel. Nechav mu zb&zné uschnouti, potiel jsem misto sulfhydratem. Po
delsim a opétovném pusobeni skumadla jen slabé a takotka pochybné sledy
zelenavé se vynofily. Natievse pak slovo (vodou nemyté a ptivodné zachovalé)
wecs (. 14) sulfhydratem siln€, nepozorovali jsme ani po n&kolika minutich

@ Jak je patrné z dale Safafikem citovanych slov jednalo se o prvni prouzek. Protoze viak prvni

tadek rukopisu (tj. nadpis ,,Proroctvie Lubusino®) je posunut doprava, je na prvnim prouzku
pouze devatenéct fadek textu. Z tohoto diivodu veskera déle Safaiikem uvadéna &isla fadki jsou
oproti edici rukopisu mensi o jednotku.

B Asi omyl Safaiikiv, patrné jde o slovo Viecs na 18. fadku.
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nejmensi zmény, nybrz zdalo se, Ze rudne a bledne, i ususené bylo pak patrné
bledsi nezli pred tim. Pismo leskle hnéd¢, ale Castecné odiené na vazbé jednoho
kvartantu z archivu z€ernalo silné skumadlem, nebyvsi [pied tim] vodou smyto,
ovsem jen tam, kde bylo inkoustu, ne tam, kde jiz bylo sedfeno.

Nyni pak jiz pp. Tomek a Erben, a¢ jest¢ pred 2 hodinou (pfed zacetim
zkousek) za to byli méli, Ze véc pfesna, i ani filologické pochybnosti (sejze!
mohyla!), ani nedostatek ltzka od niti vtisténého (ve vazbé nekolikastoleté), ani
povaha dér do prouzktl patrné nozikem viezanych (rhombickych), nikoli jehlou
vpichnutych atd. nevadily jim v té domnénce: nyni se presvédcili, a uznali, ze to
hiich Hanktv* (slova Erbenova). Nyni mi je$té sdélil p. Tomek, Ze prepis a otisk
ceského textu, (p. Hankou ucinény) bez chyby jediné, kdezto v latinském textu
(jak znamo) jich nemalo.

Pergamen sam dosti hladky, ale tenky, vetchy, a beze v§i pruznosti, takotka
hadrovity, jen na jedné strané¢ popsany, jakoby z umyslu pospinény. Kraje
prouzkl vidély se mi piili§ ostré na prouzky staré. Pan Erben ukazoval pak
prouzky ve vselijakych knihdch méstského archivu obsazené¢, a nad pochybu
staré, popsané i nepopsané. Jsouté vesmeés velmi pruzny, dlouhym lezenim a
tlakem tak ve dvi slehlé, ze jich jenom nasilim lze rozloziti, pak obyéejné
propichnuty a niti nasiln¢ ke hibetu pfitazeny, mimoto sledy niti (jako zlabek
nebo ltizko) do nich vtlaceny a tiebas sebe méné piec patrné vidny.

Schiize ukoncila se slibem a umluvou jmenovanych pant, vratiti rkps.
p. Hankovi a nepromluviti o tom nikomu, jenom p. Palackému pod rukou sdéliti
resultat a jméno chemika, pro vystrahu jeho, ant’ pry — jsa potud o pfesnosti té
pamatky piesvéd¢en — obranu jeji némcinou spisuje. Rozesli jsme se po 10té, a ja
vysledek ihned otci sdélil, jakoz i tuto zpravu napsal.

Skoumali jsme opatrné jediny prouzek, a sice asi z prostfedku knihy, jenz
obsahuje zacatky vsech 19 tadkél. Cervené okrasy inicialek bohuzel jsem
zkouseti opomenul (zda miniem neb rumélkou psany), a¢ na nich nezalezi, kde
falsissimum patrné.

Knizka p. Hankova, ve které Lub. pror. vlozeno (12°), patrné nezavira se
dobte, slozky patrné vnové seSity, kniha nezavira se dobfe, rozchlipuje se,
nejsouc [pieskami] stazena; zvenci pak hned vidéti mezery listdl (tam kde prou-
zKy). Toho pii knihach archivalnych patrné tak neni.

Tento vérny prepis ze svych zapisek ucinil jsem pro pana prof. Hattalu dne
16. tmora 1880.

Prof. Vojtéch Safaiik
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Rukopisna anketa 2009
KAREL NESMERAK

Na lofiské X VI. tadné valné hromadé Ceské spole¢nosti rukopisné inicioval ¢len

Spoleénosti pan Zdenék Sutera uspoiadani ankety k problematice RKZ, ktera by

podnitila §irsi diskusi o stavu Rukopisného badani. Ceska spole¢nost rukopisna

tedy vyuzila Ctyficatého vyro¢i vydani sborniku RKZ — Dnesni stav pozndni Y,

ktery shrnul ndmitky odpirci Rukopisti, a formou osobnich dopisti pozadala vy-

brané odborniky, spisovatele a novinatfe o zamysleni nad nasledujicimi otaz-

kami:

1.Jaky je Vas nazor na staii RKZ; do které¢ doby lze klast jejich vznik, ptipadné
koho Ize povazovat za jejich autora?

2.Vysledky badani kterého oboru jsou pro Vas ndzor nejvyznamnéjsi?

3. Myslite si, ze otazka ptivodu RKZ je jednoznaéné vyieSena?

Anketni dopisy byly odeslany v pribeéhu cervence 2009, jejich adresati byli po-
zadéani o odpovéd’ do symbolického 16. zati 2009.
A jaké jsou vysledky této ankety? Z oslovenych sedmdesati Sesti adresati
odpovédélo devatenact?, tedy jedna Stvrtina; odecteme-li ovSem zdvorila odmit-
nuti (Sest adresatl) klesa pocet obdrzenych odpovédi na pouhych 17,1 % z oslo-
venych.
Na prvni otazku, dotykajici se stafi a autorstvi RKZ, vSichni respondenti
odpovidaji, ze podle jejich nazoru Rukopisy nepatii do doby, do které se hlasi.
Jejich ptivod je podle respondentt mladsi, pti¢emz
= Sest respondentt (tedy 46,2 % z odpovidajicich) se domniva, ze RKZ vznikly
v 19. stoleti v okruhu Vaclava Hanky, jeden z nich nevylucuje ani ucast Josefa
Jungmanna;

= Ctyfi respondenti (30,8 % z odpovidajicich) klade vznik Rukopisti do 19. sto-
leti, ale jejich pfipsani Vaclavu Hankovi povazuje bud’ na nepravdépodobné
neboinemozné;

D" RKZ—Dnesni stav poznani. M. Otruba (red.). Shornik Nérodniho muzea v Praze, fada C, 13/14,
1968/1969, 421 s.

? Vsechny obdrzené odpovédi jsou ulozeny v Archivu Ceské spoleénosti rukopisné.
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= dva respondenti pokladaji za mozné, ze Rukopisy vznikly pfed rokem 1800,
ale nikoliv v dobé ve které se hlasi;

= a konecné jeden respondent otdzku datace nespecifikuje (ale vylucuje jejich
vznik v dob¢ kam se RKZ hlasi).

Vzhledem k pfevdzné humanitnimu zameéteni oslovenych nepiekvapuje, ze
za stézejni v neprospéch stiedovekého ptivodu RKZ povazuje vétsina odpovida-
jicich vysledky humanitnich disciplin, zejména jazykoveédy (jedenact respon-
dentd, tedy 84,6 %). V neprospéch RKZ hovoti podle ¢tyf respondentti i vysled-
ky véd exaktnich. Nicméné podle ndzoru jednoho respondenta je prudky rozpor
mezi vysledky humanitnich véd (proti pravosti) a véd exaktnich (pro pravost).

Otazka jednoznacného vyteseni ptivodu RKZ neni podle deseti respondentti
jednoznacné vyfesena (tedy podle 76,9 % z odpovidajicich), pfi¢emz pét respon-
dentti se domniva ze tuto otdzku ani neni mozné vyftesit. Naproti tomu podle tfi
respondentt (23,1 % z odpovidajicich) je jednoznacné, ze Rukopisy vytvofil
v 19. stoleti Vaclav Hanka.

Vétsina respondentt pfipojila k odpovédim na jednotlivé otazky mensi ¢i
vétsi komentaf &i uvahy o vyznamu RKZ pro eské d&jiny i literaturu. Rada
znich ocenila i ¢innost ¢i snahy nasi Spole¢nosti:

« Dovolte, abych vyjadrila Ceské spolecnosti rukopisné uznani za to, Ze se
s takovym zdpalem venuje dvema rukopisiim, které jsou ve sbirkach nasi
knihovny.* Mgr. Marta Vaculinové, Ph.D., vedouci oddé€leni rukopist a starych
tiskti Knihovny Narodniho muzea

= ,Pokud jde o Vasi organizaci, obdivuji nadseni, s nimz se tématu vénujete.
Pokud soudite, ze ,Ivanoviv‘ tym néco zanedbal ¢i zkreslil, je jiste legitimni
usilovat o nové védecké provereni.” PhDr. Ivo Rejchrt, Gymnazium Dvir
Kralové nad Labem

= [ Vitam proto Vasi iniciativu, s niz hodlate znovu vzbudit zajem badatelii o stu-
dium RKZ.“PhDr. Danuse Ksicové, DrSc., Ustav slavistiky filozofické fakulty
Masarykovy univerzity

= Zaverem mi dovolte Fici, Ze bez ohledu na to, jaké nazory Vase Spolecnost
zastava a hlasa, povazuji jeji ¢innost za zasluznou. Historie RKZ, jejich viiv a
role pri formovani ceské narodni kultury, ostatné i spory o jejich piivod atd., to
vSe je nesmirné vzrusujici. Jako ucitele budoucich cestinari mne pokazde
mrzi, kdyz studenti pouze opakuji, co se o této otdazce naucili, misto aby néco
z RKZ pozorné cetli, popr. pak srovnali s ovérené stiedovekymi Ceskymi texty,
anebo se zamysleli nad tim, kolik literatii a dalsich umélcu RKZ inspirovaly
apod. Zasluzna je samozrejmeé i kazda nova edice RKZ. Rovneéz vitam, kdykoli
se Vam podari otazku RKZ medializovat. Mnohym (priznavam, i mné) miize

vevr
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Ndarodniho muzea ale dulezité je, kdyz to vyvold zdajem. Lhostejnost a zapomi-
nani by byly nejhorsi.* PhDr. Jan Horalek, Ph.D., Katedra bohemistiky peda-
gogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.

Vysledky ankety ukazuji, Ze pfeci jen nastava jisty posun ve vnimani RKZ.
I odbornici, ktefi se jimi zabyvaji ex professo priznavaji Rukopistim kladny vyz-
nam pro Ceskou literaturu a dé€jiny, uznavaji jejich literarni kvalitu a predevsim
prestavaji papouskovat teorii o ucasti Vaclava Hanky na vzniku RKZ. Sympa-
tické je i to, ze jsou naklonéni novému zkoumani, a to i v humanitnich védach,
které doposud povazovaly otdzku RKZ za ,jednoznacné vyteSenou®. Na tuto
Rukopisnou anketu 2009, jejiz vysledky zde byly struéné rekapitulovany, navaze
Rukopisna anketa 2011, kterou Ceska spole¢nost rukopisna uspofada v roce
220. vyrocinarozeni a zaroven 150. vyro¢i timrti Vaclava Hanky.

Julius Enders. Sbornik vzpominek a stati.
Praha, Ceska spole¢nost rukopisna 2010, 78 s.

Kromé zakladniho biografického nacrtu a tiplné bibliografie jsou v jednotlivych ptis-
pévcich sborniku — jimz chtéji autofi vzdat hold pamatce filologa, velkého obrance
RKZ avzacného ¢loveéka PhDr. Julia Enderse — jsou zachyceny jak jednotlive oblasti,
jimz se Enders vénoval (filologicka a esteticka problematika RKZ i dalSich staro-
¢eskych pamatek, preklady antické poezie), tak i osobni vzpominky a imprese jeho
pratel. Ukazky z Endersovych dopist a jeho poezie umoziuji alesponi trochu nahléd-
nout do dusevniho a duchovniho svéta tohoto vyjimecného muze.

Obsah sborniku

= Karel Nesmérak: PhDr. Julius Enders Zivota dilo

= Jiti Urban: Moje svédectvi o Juliu Endersovi

= RobertJan Hrebicek: Vzpominka na Dr. Julia Enderse

= Otakar A. Kukla: Jak se z nas stali pratelé

= Radomil Solc: Listy pratelské

= DanaMentzlova: Endersovy preklady Aischylovych tragédit
= Jiti Urban: Basnik Enders

Cena sborniku pro &leny CSR je 50 K& plus 30 K& postovné, pro ostatni zjemce
80 K¢ plus 30 K¢ postovné; pro knihovny a odborna historickd a bohemisticka
pracovisté zdarma. Objednavky vytizuje Karel Nesmérak, Tusarova 24/1250, 170 00
Praha 7, e-mail:nesmerak@natur.cuni.cz
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Clenské zpravy
Blahopi‘ani

Vybor Ceské spoleénosti rukopisné srdeéné blahopieje nasim &lentim
Ing. arch. Radomilu Solcovi a Prof. Zdeiiku F. DaneSovi, ktefi v tomto roce
oslavi vyznamné Zzivotni jubileum. Pfejeme hodné¢ zdravi, osobni pohody a
uspéch.

Za Edmundem Teyrovskym

Na samém pocatku tohoto roku nas navzdy opustil Ing. Edmund Teyrovsky,
nevoleny ale fakticky piedseda kalifornské pobocky Ceské spoleénosti ruko-
pisné.

Narodil se 6. cervna 1921 v Praze. Sviij pobyt v rodné vlasti ukonc¢il v roce
1948, kdy se vydal se svoji zenou Jifinou ilegané na bavorskou stranu Sumavy.
Velmi dramaticky piechod hranic zakoncili Teyrovsti v uprchlickém tabote, kam
pribyli bez jakychkoli finan¢nich prostiedki. Po velkém stradani v tdbote ziskali
povoleni k cesté do Australie. Tam se museli velice té¢Zce protloukat. V roce 1955
zamifili ze Sydney do Spojenych stati, kde diky obrovskému pracovnimu nasa-
zeni vybudovali vlastni firmu na chemické osetfovani latek.

Povédomost o existenci nasi spolecnosti ziskal pan Teyrovsky od pana
Sammera, jenz emigroval na americky kontinent v roce 1966 a jehoz syn ziskal
v restituci dim v Grafické ulici na Smichové, kde méla svého Casu postovni
schranku nase Spole¢nost. Pocatky naSich vzajemnych kontaktli se datuji do
roku 2000: nejprve putovala do Kalifornie zasilka publikaci, a brzy na to jsme
méli prilezitost seznamit se v srpnu 2001 s manzely Teyrovskymi osobné. Zorga-
nisovali jsme k této piilezitosti setkani v salonku v Narodnim domé na Vino-
hradech, béhem n¢hoz jsme vyslechli prednasku o pronikani barev do vlaken
bavlny, coz ma jakousi obdobu s pronikanim inkoustu do pergamenu, tedy proce-
sem, na jehoz zakladé prof. Bélohoubek ur¢il staii Rukopisu kralovédvorského.
Pan Teyrovsky byl chemik jako jeho otec, jenz byl asistentem u prof. Schneidera,
rukopisnikiim dobie znamého publikaci Pozndmky k namitkam proti Bélohoub-
kovym zkouskam RK. Setkani s manzely Teyrovskymi se pak jest¢ nékolikrat
opakovalo na riiznych mistech za jejich zajezda do vlasti.
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Diky jejich agitaci mezi krajany v Kalifornii, byli do fad Rukopisné spole¢-
nosti ziskani dalSich ¢leni, jimz pak pan Teyrovsky rozesilal Zpravy a od nichz
vybiral ¢lenské prispévky. Velké nadéje pan Teyrovsky u nds vyvolal, kdyz
vyuzil svych kontaktd k osloveni Gettyho nadace stran hmotného zkoumani
Rukopisi. Prostfednikem k tomuto jednani byl jeho dobry zndmy pan Petr Wohl-
mut, jenz se dobfe znal s tehdejSim vedenim nadace a piedlozil mu ¢esky ruko-
pisny problém, do n¢hoz byl sdm dobie zasvécen. Po vyjednavani, které se tahlo
skoro cely rok 2002 nam poslal do Prahy vysledné rozhodnuti, ze se Gettyho
nadace nemuize v tomto sporu angazovat, zfejme pro politickou dimenzi sporu.

Me¢l i dobré styky s poslancem Karasem, jemuz nastinil rukopisny problém a
pripravil ptidu pro dalsi jednani, které se sice uskutecnilo, ale nakonec nepfineslo
kyzeny vysledek.

Zajem o rukopisnou problematiku zazehl pan Teyrovsky u svého vnuka
Stefana, jenz studoval na Stanfordské univerzité a mél predpoklady zhostit se
podobného tkolu, jako kdysi prof. Bélohoubek. Také diky panu Teyrovskému
navazala Rukopisna spolecnost kontakt s profesorem Vavrou ze Stanfordské
university, jenz nas informoval o nékterych moznostech hmotného prizkumu
rukopisti dle jemu znamych metod.

Bohuzel se nepodafilo za zivota pana Teyrovského dosahnout svoleni k no-
vému hmotnému priizkumu Rukopist, at’ uz by to bylo v domacim prostiedi
nebo stcasti odbornikii zahrani¢nich, které s takovym nasazenim zainteresoval.

Ttebaze rukopisna literatura nebyla z pera pana Teyrovského obohacena
o zadny text, jeho obdivuhodné aktivity, sméfujici k vyfeSeni nejdelsiho
literarnévédného sporu na svété, nebudou nikdy zapomenuty. JIRi URBAN

Zprava o XVIIL. radné valné hromadé
Ceské spole¢nosti rukopisné

Sedmnécta fadna valna hromada CSR se uskute¢nila v sobotu 24. dubna 2010
v salonku restaurace Konec koncti, Rimska 45, Praha 2-Vinohrady. Valné hro-
mady se z¢astnilo 12 ¢lent CSR.

Program valné hromady byl zahdjen ve 13 hodin pfedsedou Spolecnosti
Dr. Karlem Nesmérakem, ktery po ivodnim slovu pfednesl Zpravu o ¢innosti
CSR za rok 2009. Nasledovala Zprava o Knihovné CSR za rok 2009, podana
knihovnikem Spolecnosti Ing. Jaroslavem Gaganem a konecné Zprava
o finanénim hospodateni CSR za rok 2009 ptednesena pokladnikem Spole¢nosti
Mgr. Danou Mentzlovou. Spravnost hospodafeni nasledné potvrdil revizor
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Spole¢nosti Ing. arch. Radomil Solc. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo piipo-
minek.
V odborné ¢asti valné hromady zaznély drobné piispévky a probé¢hla Siroka
diskuse k rukopisnému problému.
Sedmnécté fadna valnd hromada CSR bylaukon&ena v 17 hodin.
KAREL NESMERAK

Zpriva o Knihovné CSR za rok 2009

Knihovna Ceské spole¢nosti rukopisné musela vratit viechny vypijéené knihy
z deponatu v Archivu hl. m. Prahy, protoze se Archiv st¢hoval z Clam-Gallasova
palace na Chodov. Tim jsme pfisli 0 270 svazkt knih.

Vroce 2009 ziskala knihovna darem tfidilnou publikaci Narodniho muzea od
PhDr. Lubomira Sr$né: Prispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky a Casopis
Rozrazil s ¢lankem Dr. Nesmérdka Zelenohorsky kryptogram aneb genialni
podvod?

Knihovna ma nyni celkem 468 signatur. V tom je obsazeno 230 svazkil
zakoupenych nebo darovanych po obnoveni &innosti CSR, 106 svazkd Perkovy
knihovny a 132 signatur Barasikovy knihovny. JAROSLAV GAGAN

Pomnénka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdy rok po valné hromad¢ si dovolujeme piipomenout ¢lentim jejich

povinnost uhradit ¢lenské ptispévky, které jsou jedinym fadnym piijmem nasi

Spole¢nosti a slouzi zejména k hrazeni vydajii za vydavani Zprav CSR a

roz$ifovani spolkové knihovny. Ro¢ni €lenské prispévky jsou jiz fadu let v nez-

meénéné vysi, tedy:

= vydélecné Cinny ¢len: 200 K¢

= studujici, diichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské ptispévky lze uhradit tiemi zptisoby:

1. bankovnim pievodem na tuéet CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, uéet
¢islo: 223260 897/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, Mirosovice, 251 66 posta Senohraby.

3. osobné pokladnikovi CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské prispévky jsou vitany. VYBOR CSR
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