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Okolo hlavi¢ky Zprav CSR
RADOMIL SOLC

Koncem jara 2015 tomu uplyne osmdesat let, co — jak literarni historikové, tak
historikové obycejni a vSichni pfirodovédci — dostali do rukou prvni ¢islo
odborného ¢asopisu s hlavickou Zprdavy Ceskoslovenské spolecnosti rukopisné.
Pod ni byl den vydani: 15. &erven 1935. Uvodnim slovem jim byl ¢lanek
»Zahajujeme ...“, pravdépodobné z pera Karla Ttesky.

Jejich prvni vydani bylo jesté cyklostylované s ndkladem 600 vytiskti — a
bylo hned rozebrano. Pro tento netuseny zajem vysel zahy pretisk. M¢l dva
zasadni ¢lanky z pera univerzitniho profesora Viktorina Vojtécha a resumé
prednéasky FrantiSka Marese. A dodatek velmi zajimavy: ,,Cena jednotlivého
¢isla 1,— K¢, pro ¢leny Spolecnosti zdarma. Vychazi nejméné ¢tytikrat do roka.

Drzime v ruce prvni ¢islo Zprav. Jsme trochu piekvapeni: ziime, ze jiz od
samého pocatku byla jeho hlavicka ptikraslena ndm tak znamou siluetou postav
z Palackého mostu, dvojici Zabojem a Slavojem. Kdoz by pfitom nevzpomnél
uvodnich slov pisné: ,,S ¢rna lesa vystupuje skala, na skalu vystipi silny
Z4boj ...“avitézna ,,Tamo k Sedym horam, tamo dobuii nase pomsta!*

Oba valecnici nas tedy doprovazeji slusnou fadku desetileti. Jen sviij osobity
Casopisecky protektorat museli pferusit za dva jiné protektoraty viceleté, tedy
nepiejici svobod¢ mysleni a tisku. ZaslouZi si proto uréité, abychom si nad jejich
zpodobnénim zavzpominali.

Siluety maji sviij pfedobraz stary jedno sto a Ctyficet let. Ano, v osmdesatych
letech devatenactého veéku se rozhodla Obec prazska preklenout svoji Stiibro-
pénnou novym mostem, ktery by spojil rozkvétajici primyslovou ctvrt,
Smichov, s jddrem mésta, pfedevsim s novym Nadrazim statni drahy, dnes Masa-
rykovym.

Most byl stavén v letech 1876—1878 podle planti Josefa V. Reitera. Mél byt
pychou mésta a to jak pro svoji zulovou konstrukei, tak vyzdobou. Do piedpo-
kladané sochatské soutéze bylo vyzvano devét umélctl, vesmes jiz znamych ze
zapoleni pfi vyzdobé Narodniho divadla. Soudit je méli tfi estetikové v Cele
s Miroslavem TyrSem. Porota dala nakonec popravu hlas mladému tfiadvaceti-
letému Myslbekovi; a¢ (pry) svého Casu pfi divadelni soutézi pro svoje mladi
(tika se o Zitkovi), pfili§ neuspél.



2 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTI RUKOPISNE VIII/1

Na druhém misté skonc¢il Josef Mauder, co proslul pozdé€ji svym
monumentalnim pomnikem Julia Zeyera v Chotkovych sadech a na tfetim
Antonin Pavel Wagner, znamy svym Lumirem a Zabojem z pruceli Narodniho
divadla. Oba dostali odménu 200 zlatych. Namétem vsech deviti byly rukopisné
postavy, poté alegorie Vltavy a jejich piitoki a posléze Hus, Zizka, Vaclav IV. a
Premysl Otakar II. Ale tentokrate uspél, a to vyrazné, jenom Myslbek; a¢ pro dilo
nebyly zadavatelem dany Zzadné soutézni podminky, ideové byl jeho navrh
nejpromysleng;jsi.

Na levy prazsky pylon mostu umist'oval Pfemysla s Libusi, na pravy Lumira
s Pisni. ,,Na pylonech smichovskych®, prohlasil nadSeny Tyrs, ,, uzieli bychom,
ku Praze jdouce, vlevo Sarku se Ctiradem, kdeZto vpravo Zaboj a Slavoj, co
vitézové od hranic do stiedu zemé, vraceti se maji.“ (Jejich umisténi bylo posléze
prehozeno.)

Smlouva o dilo byla podepsana 29. Cervence 1882 — a posledni skupinu
umeélec dokon¢il az roku 1897. Jeho nejmilejsi sousosi Zaboje a Slavoje Obec
slavnostné ,,piejala 27. ¢ervna 1892 o 10. hod. dopoledni®, pravi zapis. Tvarci
prace tedy trvala patnact let. Tvuréi prace je tu pfitom naplnéna spory piipomi-
najici stavbu tunelu Blanka. Kolikrat uz chtél Myslbek od dila ustoupit: byly
spory kolem sadrovych odlitkti, modelti, placeni dil¢ich honoraia. Ale, a to
hlavnég, pro dikladnou Myslbekovu praci, dilo stale zdokonalujici tak, aby bylo
co nejblizsi Manesove predstave. Vime napiiklad, ze Myslbekova Hudba — dnes
stojici ve foyer Narodniho divadla, ktera je odrazem Manesovy rukopisné Kytice
— se rodila neuvéfitelnych Ctyficet let. Od roku 1872 po 1912. Piitom Myslbek
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stale nosil po kapsach skicu Manesovy rukopisné ,,dévy®, aby se ji mohl
inspirovat.

Za zminku stoji i ndklady vynalozené na nase slavné sousosi, pokud je Ize
vzhledem ke spletitosti tvorby viibec vy¢islit: modely, bezpocet skic, ménéni
navrht a alternativ, odlitky, finan¢ni zalohy a splatky. To vSe se pro nas dnes misi
s Myslbekovou nezi$tnosti: na jedno sousosi vychazi snad 7000 zlatych. Na K¢
pridejme dvé nuly. Korespondence je malo a je neptehlednd; ze vSeho jej zistalo
kolegialni vyjadieni Vaclava Brozika: ,, Tys volem a hovno budes miti!**

Hotové dilo, vytvorené v Manesove duchu, kone¢né stoji na svém pylonu. Co
oném prohlasil soudce nejspravedlivéjsi, Miroslav Tyrs? Nejdrive ke skicam pro
Rukopis kralovédvorsky, byt $lo o dilo nedokoncené: ,, ... stdli jsme pred tim
nejdokonalejsim, co od Manesa v tom sméru zustalo ... Jak je zde v postavach
typus ceskoslovansky povysen na mocnost rekovskou, skrovnym poctem linii
podan! ... Zde stojime pred komposici mistrovskou, ba ve svem zpiisobu jedi-
necnou ... “

Neméné obdivny je i posudek sousosi z roku 1882, ze dvoustrankového
hodnoceni jenom nekolik vét: ,, Maje pred sebou vytvory dojmu tak nevyhladitel-
ného, jak postavy Josefa Manesa ... tradici pravem zachoval ... Zet cely déj pisné
zpiisobem samostatnym a duchaplnym, jakozto na rozhrani mythu a historie
polozeny byl ... Vysel-li Myslbek posléze co vitéz a konkurence ... prekonal
tenkrate sama sebe; nevaham rici, ze Zaboj a Slavoj jest nejlepsi ze vSech skupin,
jez zdilny Myslbekovy kdy vysly ... *

Jesté zajimava poznamka. Tyrs pro jednotlivé tak fecené ,,basné* Rukopisu
kralovédvorského uziva vyraz,,pisen”, jak je dnes chapeme i my.

Zavérem jedna osobni vzpominka, do které je zapleteno hned n¢kolik ndhod.
Tak jsou alespoii zachyceny v mém deniku pode dnem

14. unora 1945, Popelecni stieda

Od pulnoci nékolik poplachii. Je slyset i stielba. Pred polednem mam
vyrizovani na smichovském Zemském uradu. Prizpatecni ceste opét poplach.
Nikdo nesmi ziistat na ulici. Vybiham proto do prilehlych Petiinskych sadi
nad Ujezdem. Zastavil jsem se az u branky ve Hladové zdi nad Kinského
zahradou. Zde slysim nad hlavou nezvyklé brucivé huceni, jakoby se rojily
véely. To na nebi se objevily od zapadu desitky, snad stovky, ve slunku se
stribrite trpyticich americkych letadel.

Pak treskuty rachot, jako by se sypalo uhli do sklepa. Pohlédl jsem pres
reku: zde ,, Vitava sé kurie v raniej paré*. Od Palackého mostu a prilehlé
naplavky se uz vali bily dym. Jeho stopa pokracuje pres pseudogotické véze
emauzského kostela — zbyly z nich jen pahyly — na Albertov, Kralovské Vino-
hrady. Je to vzrusujici, spise nepiijemny pohled... Je 12.30 h. Sklesle jdu na
obéd.
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Na Nérodni tiidé se srazim s prednim clenem predsednictva CSR,
ing. Bohumilem Stiemchou. Mdame si o cem vypravet ...

Tak kon¢i moje rozpominani, vyvolané slavnym Zabojem a Slavojem,
jejichz silueta —bezmala od nasi nepaméti — zdobi prvni stranku Zprav.

A jeji skutecny predobraz? Dnes vSechna ¢tyfi rukopisnd sousosi krasli sad
privySehradském kostele sv. Petra a Pavla.

Pouzita literatura

= Jandasek L.: Dr. Myroslav Tyrs. Vybor z jeho uvah, Feci a spisii. Brno, Dédictvi Havlickovo
1932.

= Matgjicek A., Stech V. V.: Nédrod sobé. Praha, Melantrich 1950.

= Volavka V.:J. V. Myslbek. Praha, Neubert 1942.

= Zakavec F.: Chrdm znovuzrozeni. Praha, Stencl 1938.
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Razura na str. 14 RK jako
»dukaz* padélanosti
PAVEL KOLAR

Utly svaze¢ek pergamenovych listkil, ktery obsahuje staroGeské hrdinské eposy
a milostnou poezii, byl nalezen Vaclavem Hankou 16. zaii 1817 ve Dvofte
Kralové. Podle mista nalezu je nazyvan Rukopis kralovédvorsky (RK). Josef
Dobrovsky a Frantisek Palacky jej povazovali za autenticky stiedovéky rukopis
a o jeho pravosti nepochybovali. S pochybnostmi o stiedovékém ptivodu RK
vystoupil Jan Gebauer v osmdesatych letech 19. stoleti a za autora oznacil Vac-
lava Hanku. Od t¢ doby panuje spor mezi zastanci pravosti RK a jeho odpireci.
I kdyZ se obcas objevuji nazory, ze autorem RK patrné nebyl Vaclav Hanka,
novodoby ptivod RK je povazovan odpirci pravosti za natolik zjevny, ze pade-
lanost RK 1ze dnes povazovat za jedno z novodobych dogmat ceské literarni
vedy.

Ve svém historickém soupeteni o pravost je RK nejproslulejsi svou ¢trnactou
strankou (obr. 1). Na této strané se totiz nachazi inicidla N, obtazena takzvanou
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Obr 1. Fotografie 14. stranky Rukopisu kralovédvor-
ského s inicidlou N a vyznacenym tmavsim mistem na
okrajifadka 16-18.




6 ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTI RUKOPISNE VIII/1

berlinskou modfi. Tuto svrchni barevnou vrstvu identifikoval chemik Antonin
Bélohoubek pfi zkoumani rukopisu v letech 1886—1887. Tomuto poznatku on
sam neprikladal zadny mimofadny vyznam, protoze pod vrstvou ,,novodobé*
berlinské modii nalezl jesté vrstvu zelenou a na bazi pergamenu jesté cervenou
rumélku, kterou se obvykle inicialy stfedoveékych rukopist kolorovaly. Pro
odptrce pravosti Jana Gebauera se ovSem berlinskd modi stala dal§im dikazem
padélanosti RK. Tento ,,diikaz* byl sice odptirci pravosti pozdéji opustén, nic-
méné u neinformované vefejnosti se pro svou srozumitelnost objevuje dodnes.?

Antonin Bélohoubek po sérii chemickych zkousek dosel k zavéru, ktery
odptirce pravosti nepiijemné zaskocil: ,,RK se po chemické strance chova jako
sttedoveké rukopisy nepochybné pravé®. Pro odpiirce pravosti to byla zdhada, na
kterou nenalezli adekvatni odpovéd. Byla vyslovena hypotéza, ze malif
Hor¢icka, ktery byl pasovan na restauratorského génia, namichal pro Hanku
inkoust nebyvalych vlastnosti, kterym se podafilo starobylost RK zdatile
napodobit. Objevila se také snaha zpochybnit diivéryhodnost zkousek chemika
Bélohoubka, ale diky jeho odbornému renomé a predevsim diky jeho peclivosti a
podrobné dokumentaci vSech analyz, nebyl jeho verdikt dodnes presveédcive
zpochybnén.?

V sedesatych letech 20. stoleti, v atmosféie celkového politického uvolnéni
pomért, pfipadl populdrni spisovatel literatury faktu dr. Miroslav Ivanov na
myslenku, tuto historickou zahadu vyfesit. Diky vstficnym kontaktim se Spic-
kami politické moci a diky intervenci tehdej$iho ministra kultury, vydal feditel
Néarodniho muzea z trezoru RKZ k novym chemickym zkouskam. Ivanov si pro
feSeni vybral Kriminalisticky tistav, kde mu byli k ruce ptidéleni dva specialisté
mjr. Sitta a pplk. Srnec a byl vytvoren fesitelsky tym. Velkou pomoci k sezna-
meni se s historii rukopisného sporu byl dr. Ivanovovi dalsi ¢len tymu, ptivodné
obhajce pravosti RKZ, JUDr. Jaroslav Sonka. Pozd&ji byl do tymu piizvan jako
externi konzultant i akademicky malif a restaurator Jifi Josefik. Ivanov sice
nebyl paleograf ani chemik, ale nevahal oslovit odborniky z nejriiznéjsich obort
a diky dobové atmosfére i spisovatelove popularit¢ mél prakticky vSude dvere
otevieny.

Dr. Ivanov se zacal podrobnéji seznamovat s historii rukopisného sporu a
zahy zjistil, ze predkladany problém podcenil. VSichni chemici, kterym nechal
nezavisle posoudit Bélohoubkovu analyzu, nenalezli v jeho postupech zadné
pochybeni. V Kriminalistickém tustavu tak zacal mikroskopicky a chemicky

D Otazku pvodu berlinské modfi v inicidle N nové diskutuje Lubomir Sriefi ve studii Piispévek
k poznani osobnosti Véaclava Hanky. Sbornik Narodniho musea v Praze A 63 (2009), s. 134—147.
Nesmérak K.: Historie a perspektivy hmotného priizkum Rukopist kralovédvorského a zeleno-
horského. Chemické listy 107 (2013),s. 194-201.

2)
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pruzkum rukopist s cilem nalézt doklad padélanosti RK. Ukazalo se, ze pres
moderni vybaveni laboratofi Kriminalistického ustavu, neexistuje zptsob pro
stanoveni absolutniho stafi rukopisu psaného zelezo-galovym inkoustem. Bez-
radnost pfi chemickém zkoumani RK pfipomind Ivanovtiv rozhovor s Josefem
Smrkovskym, ktery autor uvadi v knize Utajené protokoly:® ,, Na hlavicku hre-
biku uhodil Smrkovsky: informoval jsem ho o vSem, pozorné naslouchal, i kdyz
mél jinych starosti az az, a kdyz jsem skoncil, strucné se zeptal: — A co Rukopis
kralovédvorsky? Jak jste s nim daleko? Musel jsem pripustit, Ze se sice krimina-
listim podarilo vyrobit ,,inkoust * stejného vzhledu jako mda psaci latka RK, ale
Jinak ze jsme stdle na zacatku...

Presvéd¢ivy dikaz padé€lanosti z hlediska chemie se Ivanovovi nalézt
nepodafilo. Ledabyla dokumentace chemickych zkousek a fada dalSich nedo-
statkl pfi jejich provadéni vedla oponentni komisi Kriminalistického ustavu
k tomu, ze vysledné ,,Protokoly RKZ*“ nedoporucila schvalit a uvolnit ke zve-
fejnéni.?

Palimpsestovy diikaz

Pergamen urceny ke psani byval ve stfedovéku pouzivan opakovang. Stary text
byl vymyt a vyskraban a na nové vyhlazeny povrch pergamenu bylo mozné za-
psat novy text. Takovy pergamen je nazyvan palimpsest. Pivodni vyskrabany
text 1ze n€kdy chemickymi nebo optickymi metodami zviditelnit a piecist.
V minulosti se tak podafilo objevit celou fadu zajimavych historickych textt.
Také se ovSem podafilo mnoho rukopisti chemickymi experimenty dokonale
znehodnotit.”) Palimpsest sim o sob& samoziejmé Zadnym diikazem padélanosti
neni. Protoze se latinské pismo historicky vyvijelo, spodni tj. ,,zviditelnéné*
pismo by mélo byt star$i nez pismo svrchni. Pokud je tomu naopak, 1ze se oprav-
néné domnivat, Ze nove zapsany text na pergamenu své stafi pouze ,,piedstira™ a
jedna se tedy o doklad padélanosti rukopisu.

Takovy diikaz ma pochopitelné fadu tiskali. Jednim z omezeni jsou vyvojové
faze latinského pisma, které nejsou piesné ¢asoveé ohranicené. Zvlasté na roz-
hrani vyvojovych etap existovalo ¢asto pismo novéjsi po urcitou dobu vedle
pisma starSiho. Zvlaste ve stfedovéku se oddélené vyvijeji pisma narodni a lisi
se i pisma jednotlivych skriptorii — pisatskych dilen. Dalsim tiskalim je, nakolik
se podaii spodni pismo opravdu precist a jedna-li se opravdu o spodni pismo. Za

Ivanov M.: Utajené protokoly aneb genidalni podvod. Praha, Centurion 1994, s. 116.

4 UrbanJ., Nesmérak K.: Fakta o Protokolech RKZ. Praha, Neklan 1996, s. 46—49.

Siroky M.: Metody chemického zviditeliovani. In: Durovié M. akol.: Restaurovdni a konzervo-
vani archivalii a knih. Praha—Litomysl, Paseka 2002, str. 343.
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palimpsest 1ze totiz prohlasit jak rukopis, kde bylo spodni pismo zviditelnéno a
precteno celé nebo rukopis, kde se ze spodniho pisma podatilo ptecist jen néko-
lik slov nebo jen nékolik pismen. V takovém piipadé se nemusi jednat o spodni
pismo a tedy o ,,palimpsest™, ale jen o pisafovu opravu, razuru, pii které bylo
vyskrabano jen omylem zapsané pismeno nebo slovo.

Rukopis kralovédvorsky nikdy za palimpsest povazovan nebyl. Pocinaje
Dobrovskym a Palackym, stejn¢ pak paleografové Emler, Friedrich, Hruby nebo
Fiala, ktefi RK podrobné zkoumali, jej za palimpsest nepovazovali. Zadné
spodni pismo v RK nenalezl ani Viktorin Vojtéch, ktery RK podrobil zkoumani
nejruznéjsimi fotografickymi technikami. Razur byla ovSem v RK celd fada, ale
tyto razury nikdo za pfiznak palimpsestu nepovazoval. Razury se totiz vyskyto-
valy izolované a odptrci pravosti v nich spatfovali spiSe snahu ,,falzatora“
napravit pravopisné chyby a dodateéné¢ tak archaizovat jiz napsany text.

Ivanov ov§em ocekaval v odhaleni palimpsestu elegantni cestu, jak rozetnout
gordicky uzel padélanosti RK, kdyz mu byl piesvéd¢ivy dikaz na poli chemie
odepfen. V tomto odhodléani jej také utvrzoval uspéch vystavy v Narodnim
muzeu Sdeleni vysledkii o zkoumani RZ v kvétnu 1969, kde byly prezentovany
Josefikovy rekonstrukce gotickych inicial a RZ jako palimpsest. Ivanov se ne-
vzdaval nadgje, ze by mohl tento usp&ch zopakovatis RK.®

Mastna skvrna na strané 14 Rukopisu kralovédvorského

Jak jiz bylo uvedeno, RK obsahuje celou fadu razur. K témto pisaiskym opravam
se vyjadfovala tzv. razurova komise Narodniho muzea v roce 1880, kterd po-
drobné¢ rukopis z hlediska pfitomnosti razur zkoumala. Na str. 14 RK, na okraji
radkd 16—18, ovSem zadnou razuru v rukopise neidentifikovala.

Jiz dtive, v roce 1862, ovSem na toto misto v rukopisu upozoriuje knihovnik
Vrtatko v ivodu k fotografickému vydani RK.” Pise: ,, Na str. 14, skvina jako od
mastnoty zkraje radkitv 16, 17 a 18. " Stejnou skvrnu popisuje Vrt'atko i na opac-
né strang listu, tj. na str. 13. Opét piSe: ,, Pergamen po strdance této Cist, az na malé
misto, na konci radkii 16, 17 a 18, néco temnéjsi, jako od mastnoty. “ Na dal§im
listu opét shledava Vrt'atko mastnou skvrnu, tentokrat na str. 16, pise: ,, V' levéem
kraji radki 17 a 18 skvrna jako od mastnoty. “ Na str. 15 mastnou skvrnu sice
nepopisuje, ale tmavsi misto tam miizeme vidét sami (obr. 2).

V souvislosti s mastnou skvrnou na str. 14 je potfebné uvést dilezity detail.
RK byl v roce 1861 rozebran z novodobé Hankovy vazby pro ucely

©  Josefikovy ,,rekonstrukce® spodniho pisma v RZ, kdy jsou mezi inicidly spekulativné vpisovany

texty Zalmii jako doklad piivodniho Zaltafe, byly podrobeny kritice Jifim Urbanem (Urban J.,
Nesmérak K.: Fakta o Protokolech RKZ. Praha, Neklan 1996, s. 61-80).
7 Vrtatko A.J.: Rukopis Kralodvorsky. Vydani fotografické. Praha, 1862, s. 17-19.



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/1 9

Obr. 2. Mastna skvrna na stran¢ 14 RK a zrcadlova poloha tmavé skvrny na strané 15 RK.

fotografovani a od té doby je uchovavan v Narodnim muzeu jako konvolut vol-
nych dvojlistt. Pii prizkumu dvojlisti tak mtize uniknout souvislost sousedicich
stran ve slozce ptivodniho knizniho bloku. Mastna skvrna se totiz neobjevuje
pouze na str. 14 (13), ale i zrcadlové na protilehlé strané 15 (16). Ve vSech
ptipadech se jedna o tmavsi misto na Grovni fadek 16—18, umisténé bud’ pri
levém (str. 14 a 16) nebo pravém (str. 13 a 15) okraji textového zrcadla. Jak jsme
jizuvedli, tyto tmavé skvrny pfipisoval knihovnik Vrt'atko mastnote.

Ivanovuv ,,0bjev palimpsestu

Ivanov vzpomina na tento pfelomovy okamzik ze dne 13. fijna 1969 takto:®
Odkladam lupu, znovu otacim strankou sem a tam. Josefik se Srncem zatim
bedlive mikroskopuji. Napada mé opét ta myslenka, neni-li RK palimp-

sestem. Kdyby byl, treba by se nékde nalezly stopy po byvaléem — tedy

8 Ivanov M.: Utajené protokoly aneb genidalni podvod. Praha, Centurion 1994.s. 117-118.
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puvodnim— pismu. Pitomost, oponuji sam sobé, tolik paleografii uz zkoumalo
pergameny, nasli by to... Nemuseli, chlacholim se. Mohli zkoumat jiné listy,
mohli byt roztrziti... VSichni? Treba vSichni... Opét zvedam pergamenovou
stranku proti tlumenému svétlu, obracim ji, o¢i zabodavam do jednotlivych
radkii, probiram je od zacatku ke konci, délam to jednou, znovu, a jesté
Jednou, po desaté, po patnacte.

Jesté nic netusim.

Jesté pokojné sedim na Zidli, ti dva opodal pilné hledi do mikroskopu a
snazi se prijit na kloub inicialam, venku davno padla rijnova tma, trochu mzi,
asfalt se Sedé leskne.

Ndahle vykriknu! Srnec s Josefikem vyskakuji ze svych mist a vytrestené se
na mne divaji. Mam pravdépodobné oci dokoran, v ruce drzim pergame-
novou stranku, na niz je modra iniciala N, druhou délam nerozumné posuriky,
které nechdpou.

— Prosim vas, podivejte se...

— Co to mas, pta se rozcilené Josefik, ktery vycitil v mém hlase vzruseni.
Polkljsem naprazdno a pak stastné témer slabikuji: — Palimpsest!

V bocnim rozptyleném svétle lampy si [vanov povsiml svétlejsiho obdélnicku
pri okraji radek 16—18, ktery svou velikosti odpovidal velikosti inicidly N, umis-
téné na fadcich 4—6 téze strany. Jednalo se o totéz misto, kter¢ jiz diive Vrtatko
zeno nebylo, takze presnéjsi oznaceni tohoto nalezu by bylo ,,razura® a nikoli
,,palimpsest*.

Pfedpokladana razura inicidly ovSem neleZzi pii okraji textového zrcadla jako
iniciala N nebo ostatni inicialy RK, ale je posunuta smérem do textu. To je v pfi-
padé hypotetické inicialy podezielé, protoze stfedoveéké inicialy vzdy spise
z textového zrcadla vystupuji a nebyvaji posunuty do textu. Neni ov§em vylou-
¢eno, ze se o zadnou razuru ve skutecnosti nejednalo. Mastnota zvySuje
prisvitnost pergamenu a svétlejsi flek mohla mit na svédomi opravdu jenom
mastnota popsana jiz diive Vrtatkem. Na druhou stranu, samotna mastna skvrna
by pomérné obtizn¢ zachovala pfesné ohraniceny obdélnik.

Obd¢élnikova razura na str. 14 RK byla Ivanovem dokumentovana fotogra-
fovanim v prochézejicim viditelném svétle (obr. 3). Pii prizkumu starych ume-
leckych pamatek a pergamenti se uziva fotografie jak z viditelné ¢asti spektra
(pro dokumentaci), tak i fotografie v ultrafialové nebo infracervené casti
spektra.” Tyto fotografie jsou obvykle provadény v odrazeném svétle. V procha-
zejicim svétle (Ivanov pise ,,v prisvitu®) se mohou ve fotografickém obraze

9 Krej¢iA.: Nedestruktivni fotografické metody a postupy pro vyzkum a diagnostiku uméleckych

deél a kulturnich pamatek. In: Sedmy semindr restaurdtorii a historikii. Kruzberk u Opavy 1988,
$.207-217.
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Obr. 3. Fotografie mista na fadcich 14-18 na
strané 14 Rukopisu kralovédvorského v pro-
chazejicim viditelném svétle.

4

objevit kromé spodniho pisma také ¢asti pisma z opacné strany pergamenu, nebo
i nehomogenity samotné psaci podlozky.!” Pravé fotografie v prochazejicim
viditelném svétle (obr. 3) se stala podkladem pro rekonstrukci spodniho pisma.
Nyni nastal ¢as pro akademického malite Josefika, aby v misté razury nalezl
spodni pismo, které bude pokud mozno mladsi nez pismo RK. Vysledek Jose-
fikovy rekonstrukce si mizeme prohlédnout na obr. 4. Josefik se ptidrzel vzora
gotického pisma, které jiz uplatnil v RZ. Tehdy se jednalo podle paleografa Ivana
Hlavacka o gotickou ,,textualis formata‘“ pochazejici ze 13. stoleti. Protoze stari
bézného pisma RK bylo paleografy kladeno do 13. az 14. stoleti, palimpsestovy
dikaz padélanosti se nekonal. Spodni pismo nebylo mladsinez pismo rukopisu.
Dalsi odstranénou inicialu nachazi Josefik na stran¢ 18 RK. Rekonstruuje ji
tentokrat z bézné fotografie zaspinéného mista pii levém spodnim okraji texto-
vého zrcadla (obr. 5). Rekonstruovanou inicialu K (obr. 6) si snad Ize predstavit
jako polokurzivni kapitdlu humanistického pisma, ale té¢zko mize predstavovat
inicialu gotickou a typem pisma se tak zasadné lisi od inicidly ¥'na obr. 4 (cit. '7).

19" Na uskali chybné interpretace fotografické dokumentace upozorfiuje jiz v roce 1929 Viktorin

Vojtéch. O Rukopisu kralovédvorském pise: ,, Zddlo se sice, Ze se tu a tam objevovaly jakési
stopy néjakého pisma, ale pri bliz§im zkoumani se to ukdzalo jako necistota nebo struktura
pergamenu. Pii pozorovani takovych mist je dluzno si pocinati opatrné, abychom se nedali svésti
fantazii a nevidéli tam pismo nebo kresbu, kterd tam ve skutecnosti neni.* Vojtéch V., Flajs-
hans V.: Rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky. Dokumentdrni fotografie. Praha, Ceska
grafickd Unie 1929, s. 13.

Obr. 3, 4 a 6 jsou pievzaty z fotografickych pfiloh Ivanov M., Josefik J., Sitta J., Smnec D.,
Sonka J.: Protokoly o zkoumani Rukopist kralovédvorského a zelenohorského a nékterych
dalsich rukopist Narodniho muzea v Praze (1967-1971). Shornik Ndrodniho muzea C 36
(1991),s.1-116.

11
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Obr. 4. Josefikova rekonstrukce ,,odstranéné*
inicialy V.

Obr. 5. Fotografie 18. strany RK. Obr. 6. Josefikova rekonstrukce ,,odstra-
néné“inicialy K.
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Zavéreéné shrnuti

Ukézali jsme si na prikladu (nejisté) razury na str. 14, jak ve snaze prokazat pade-
lanost RK vedla touha spisovatele Ivanova a fantazie malife Josefika ke zcela
spekulativnim zavérim. Chemické zkousky RK byly v oponentnim fizeni
odmitnuty a z nékolika snad zbytkl inkoustu ¢i necistot, které spolupiisobi jako
opticky klam, je konstruovana domnélé inicidla spodniho pisma. Pisma, po
kterém ovSem nezlstalo v celém rukopise jediné ¢itelné pismeno.'” T kdyby-
chom pres veskeré uvedené vyhrady pripustili, Ze na misté oné razury na str. 14
byla pivodné zapsana inicidla V, nemohlo by se jednat o dikaz padé¢lanosti,
protoze pismo rukopisu neni star§i nez pismo této inicialy.

Presto se vysledky Ivanovova tymu prezentované v , literatute faktu* stavaji
pro historiky a jazykovédce dalsim dikazem padélanosti RK. Jako ptiklad uvedu
pasaz historika Jaroslava Opata ze Zivotopisné knihy o TGM. Opat pise':
,, Provedené vysledky chemickych a mikroskopickych zkousek, jakkoli nechavaly
nejednu otazku nezodpovezenu, vyznély tak nakonec neprimo ve prospéch kritiky
daného rukopisu.” A v poznamce pod Carou upiesnuje: ,, Posledni mikrosko-
picke a chemické zkousky Rukopisu kralovédvorského provadel tym znalcii
koncem sedesatych let, 150 let po jeho objeventi. Slozitym zkoumanim bylo i touto
cestou prokazano, ze RK je falzum. Popis zkoumani podava M. Ivanov v praci
Zahada Rukopisu kralovédvorského, Praha 1970.

Na druhou stranu je ovSem potiebné uvést, ze pokud odmitneme Ivanovovy
dikazy padé€lanosti, nestava se automaticky z RK bezpecné pravy stfedoveky
rukopis. Nelze ovSem mlcky pfipustit, aby se spekulace a nevédecké metody
zainteresovanych osob piedkladaly vetejnosti jako nepochybny diikaz padé-
lanosti. RK je jisté v fad€ ohledi rukopis sporny, ale dikazy jeho padé€lanosti si
nelze libovolné vytvaret jak se to komu hodi.

12 Pochybnosti o dokladech spodniho pisma v RK jsou diskutovany v publikaci Urban J., Nesmé-

rak K.: Fakta o protokolech RKZ. Praha, Neklan 1994, s. 81-96.
13 Opatl.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882—1893. Praha, Melantrich 1990, s. 179.
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Pred dvaceti lety
JIRf URBAN

Za tfi roky uplyne 200 let od nalezu Rukopist kralovédvorského a zelenohor-
ského. Za ta dvé stoleti se na nasi a vlastné i svétové kulturni scéné kolem
Rukopist mnoho odehralo. Rukopisy daly vzniknout bezpoctu uméleckych a
literarnich dél a cetné literatuie odborné, zamétené v hojné mife na otazky
pravosti, resp. vzniku téchto pamatek. Bezesporu nejvice papiru spotiebovala
literatura spisovatele Ivanova, ktery svou rukopisnou kampan zahdjil v létech
tzv. prazského jara a k danému tématu sepsal n¢kolik knih, vydanych ve stati-
sicovych nakladech.

Dnes jesté zije hodné¢ pamétnikti pozoruhodné doby Sedesatych let, kdy
zapocal v Literarnich novinach vychazet patnactidilny serial spisovatele [vanova
o Rukopisech. Takovy prostor dosud nebyl vénovan zadnému jinému tématu.
Pro umlcené znalce rukopisné problematiky to bylo Sokujici v mnoha smérech.
Najednou spor nebyl vyfesen a uzavien, jak se diive z oficidlnich mist tvrdilo a
o obhdjcich se nahle nepsalo s despektem. A z iniciativy prominentniho spiso-
vatele bylo povoleno nové hmotné zkoumani podeziranych pamatek. Jak znamo
z bohat¢ literatury spisovatele Ivanova, zkoumani se provadélo na ptidé Krimi-
nalistického ustavu, pficemz v badatelském tymu poctem pievazovali externi
zajemci nad dvéma zaméstnanci Kriminalistického ustavu. A tak jesté diive, nez
byl priizkum dokoncen a oponovan, dostalo se ¢tenaftim zasluhou ¢lena badatel-
ského tymu CEetnych citaci z ,,chemickych protokold Kriminalistického Gstavu®
prostiednictvim literatury faktu.

Hlavnim cilem tohoto uvazovani je predevsim pfipomenout, ze pred dvaceti
lety se dostaly zajemctim dlouho slibované protokoly o zkoumani Rukopist
Ivanovovym tymem. Byly zvefejnény ve Sborniku Narodniho muzea. Pro ba-
datele, ktefi ¢ekali, Ze kone¢né budou moci ovérit informace uvadéné v literatuie
faktu, nastalo velké piekvapeni pro absenci fotografické dokumentace jakoz
ivyznamnych textovych partii, které ke skute¢nému protokolu patii. Omluvilo
se to nedostatkem finan¢nich prostredkd.

Vyslo také najevo, ze chemické zkoumani, s nimz se v literatufe faktu zhusta
operovalo, ve skutecnosti nehralo vyznamnou roli. Autofi to v predmluve
k protokoltim vysvétluji takto: ,, Béhem nasi prace jsme pochopili, ze se chemic-
ké zkousky Rukopisii nemohou stat pro konecny vysledek rozhodujici, nebot
prakticky nevedly k objasnéni technologie vzniku Rukopisii ....
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Toto stru¢né sdéleni ale uz viibec neovlivnilo mysleni mnoha nasich vzdé-
lanct. U nas v hojné mife panuje piesvédceni, ze zavéry Ivanovova tymu jsou
opreny o exaktni chemické prizkumy. A tém, kdo toto presvédceni nesdileji se
$mahem imputuje slepa vira.

O tom, ze vlastn¢ nejde o protokoly Kriminalistického ustavu se nase verej-
nost také nedozveédéla. Na zaklade oponentniho fizeni, které v Kriminalistickém
ustavu probehlo v roce 1975, bylo Védeckou radou konstatovano, ze: ,, prove-
dené zkousky zkoumani v radeé smérii bud’ nepotvrzuji zavery zpracovatelii, nebo
aspon nevedou k jednoznacnym faktim, resp. je nelze pokladat za dostatecné
vedecky prikazné.” A nasledné se Kriminalisticky ustav od celé véci zcela
distancoval.

Spisovatel Ivanov vydal v roce 1994 knihu Utajené protokoly aneb genialni
podvod a tam uvedl, ze zminéna oponentura byla politicky zmanipulovana.
Kniha vysla ve zna¢ném nakladu a ucinila své.

Verejnost se rovnéz nedozveédéla, ze v Narodnim muzeu zasedala po same-
tové revoluci dalsi komise, kterd sice odmitla tvrzeni spisovatele Ivanova
o zmanipulované oponenture, ale zaroven nedoporucila diskutovat na vetejnosti
o materidlech Ivanovova tymu, protoze by pry ,,rozvirené diskuse mohlo byt
zneuzito obhdjci Rukopisii “.

Za knihu Utajené protokoly aneb genidalni podvod byla v roce 1994 spiso-
vateli Ivanovovi udélena cena Egona Ervina Kische. Ocenéni nespornych
vypravééskych kvalit autora by ovSem nemélo byt chapano jako zaruka neomyl-
nosti a byt divodem k odmitani diskuse k danému tématu.
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Jedno a tii ¢tvrté stoleti
od prvniho zkoumani
staifi Rukopisu zelenohorského

RADOMIL SOLC

V téchto dnech uplyvaji dvé vyroci lodnich hrtiz. Uplyva sto let od zkazy Tita-
niku. To truchlil cely svét nad nestastnymi sedmnacti sty obéti. Posledni film
majici za namét tuto katastrofu, vydélal svym tviircim nad nimi nejvice, co bylo
kdy za film utrzeno. A navic kupu Oscart.

O druhém dramatu film — zatim — nato¢en nebyl. Uplynula od néj také kupa
desetileti. Sedm. To sovétské ponorce se poved] husarsky kousek: potopit v Baltu
civilni lod’ s trojnasobnym poétem — tentokrate uprchlikli z valec¢né viavy — na
palubé.

Ale pfipomenme si i tfeti vyroc¢i. Jednosté sedmdesaté paté uplyne na roz-
hrani srpna a zafi. Pfipomind nam je tentokrate televizni porad, ktery se snazil
rozkli¢it zahadu tak zvaného Bermudského trojuhelniku.

Tolik ivodem.

Clanek chce piipomenout nenaplnény Zivot Augusta Karla Josefa Cordy,
nebot’ soucasna véda si zatim na néj vzpomind jenom vyjime¢né. Dnes ji
nahrad’me.

Pfirodovédec profesor Karel Botivoj Presl (1794—1852) jej po pravu nazval
, nejzaslouzilejsim pracovnikem prvni polovice XIX. stoleti”. A co vice, co
o ném dodal po prvni svétové valce sam svetepy tzv. protirukopisny bojovnik,
literarni déjepisec, Josef Hanus (1862—-1941) az z Bratislavy: ,,jim Museum
nabylo neobycejne nadaného a vynikajicitho pracovnika ... s védeckymi dily,

Jjejichz poveést pronikla daleko za hranice.

August Corda se narodil dne 22. listopadu 1809 v Liberci, tedy pted 205 lety,
v némecké roding€. Osifev, byl jako maly vychovavan u svého stryce Vojtécha.
Ackoliv ho zpocatku uceni pfili§ neldkalo, brzy piekonal obvykly mladicky
nezajem: po dvouletém studiu na 1ékatské fakulté cele propadl prirodnim védam.
O jeho mimotéadnych schopnostech svéd¢i naptiklad i spoluprace s Alexandrem
von Humboldem, distojnym to panem, o Ctyficet let starsim jeho.

Jiz jako Sestadvacetiletého jej jmenoval Vybor Musea kustodem zivoc¢isnych
sbirek se sluSnym platem, dnes pfevedenym na Ctyficet tisic korun ceskych
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mesicné. Tim mél zajisténou existenci. Mohl se tak
vénovat plné¢ svym odbornym pracem, zejména
v oboru tajnosnubnych rostlin.

V nich vynikl (zejména pro nas) pro svoje nepie-
konatelné znalosti v oboru mikroskopie. A prave pro
né¢ bylo v roce 1840 provedeno prvni odborné
zkoumani LibuSina soudu — dnes znamého jako
Rukopis zelenohorsky. Jim prokazal nade vsi po-
chybnost, ze je psan inkoustem postupné se
rozkladajicim a ze se proto chova jako ,, dokument
nanejvyse stary pri srovnani pergamenii z XII1. a X1V,
stoleti a nékterych jesté starsich .

Tyto vysledky, jak znamo, potvrdil posléze
i Viktorin Vojtéch. Pfes to je nevzali na védomi jak
mnozi historici, tak i lai¢ti autofi tzv. literatury faktu.
Tolik jenom mimochodem.

Obdobné staii bylo jest¢ prokazano v nalezu
Palackého a Safafika v knihovn& rajhradského
klastera, v Martyrologiu Adové. Podle v§eobecného
zvyku bylo pfipsano FrantiSkem RySankem nest’ast-
nému Vaclavu Hankovi. Také tento rukopis
— vénovany pamatce svatého Dimitria — je psan inkoustem, staletymi chemic-
kymi pochody stejné nazelenalym jako RZ, a hluboce vsaknutym do pergamenu.

V naslednych letech vydava Corda s Kasparem hrabétem Sternberkem i ji-
nymi v&dci dalsi a dalsi dila. Tentokrate jsou z oboru mykologie a paleontologie;
jak bylo zvykem vesmés némecky, popiipadé francouzsky a anglicky. V nich
opét hraje dulezitou tilohu jeho dokonala prace s mikroskopem.

Dalsim krokem po védeckém nebi se mu mélo stat stipendium Josefa knizete
Colloredo-Mansfelda.

Jakoby fizenim posklebujiciho se Osudu byl knize Josef synovcem
Jeronymovym a bratrancem Frantiskovym. To je toho, co ma na svédomi
pravdépodobné zni¢eni dalsich pergamend Libusina soudu pfi likvidaci zamec-
kého archivuna Zelené Hofe.

V roce 1848, nedlouho po zndmych Svatodusnich boutich, mu Colloredo-
-Mansfeld umoznuje — na onu dobu — velkolepou ptirodovédeckou cestu po
severoamerickém Texasu. Dne 6. listopadu, po dokonalych pfipravach, nastu-
puje Corda v Brémach na lod’ plujici do luisianského New Orleansu pfi Gsti
Mississippi. Ze Stath poté po tii étvrté roku posila do Prahy zpravy o své
sbératelské ¢innosti.

Vlastnoru¢ni karikatura
Augustina Cordy
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Nas vynikajici védec, obtizen bohatou védeckou kofisti, nastoupil zpatecni
cestu dne 28. srpna 1848 lodi Victorii do Bremenhavenu pii Severnim mofi.
Sbirky, které vezl, byly uréeny ,,Wlasteneckému Museum w Cechéch®, jak znélo
jeho jméno.

Lod’ Viktorie (jak tragicky to ndzev) vyplula danym kurzem: minula Key
West jizné Floridy. Pak zamifila k severovychodu pies Malou bahamskou lavici,
aby za ni — nékde jizné¢ od Bermud — navzdy zmizela v hlubinach Atlantiku
is Augustem Karlem Josefem, tehdy jesté ne Ctyficetiletym.

Asi jako dalsi obét’ smutné proslulého trojuhelniku.
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Clenské zpravy

Pozvanka na XXII. iadnou valnou hromadu
Ceské spole¢nosti rukopisné

Dvacéta druha fadna valna hromada CSR se uskute¢ni v sobotu 25. dubna 2015
v salonku restaurace U dobré myslenky, Trojicka ulice, Praha 2. Na programu
valné hromady bude kromé odbornych pfispévkl hlasovani o zméné stanov
podle nového Obcanského zakoniku, volba Vyboru Spolecnosti a pfijimani
novych ¢lent. TéSime se na setkani.

VYBOR CSR

Drobné zpravy
(¢erven 2014 — prosinec 2014)

Server Via Historia — Vas priivodce méné znamou historii (http://viah.wargaming.cz/) uvefejnil
semindrni praci Dominika Vachudy Odkaz Rukopisii véera, dnes a zitra. Prace vychazi z knih
spisovatele Ivanova.

Casopis Tajemstvi ¢eské minulosti (2014/Gervenec-srpen) otiskl &lanek Mgr. Michaely Sochové
Nekonformni modry abbé. Jednakapitola je vénovana ,, neblahé kontroverzi s Rukopisy . Rukopis
zelenohorsky oznacil Josef Dobrovsky za ,, podvrzenou mazanici . Autorka napsala: ,, Teprve po
provedeni diitkladného rozboru dila mu historie dala za pravdu.

Zamek Zelena Hora u Nepomuku byl prvni tfi vikendy v srpnu otevien pro vetejnost. V Libusiné
salu piipravila Ceska spole¢nost rukopisné vystavu vénovanou problematice RKZ.

Prezident Milo§ Zeman diskutoval s prezidenty stifedoevropskych stati na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy 17. listopadu 2014. Mimo jiné fekl: ,, 4 kdybych Sel jesté do hlubsi minulosti,
rad bych pripomnel Masarykitv boj proti rukopisnym falziim — Rukopisu zelenohorskému a
kralovédvorskému, kdy Masarykovi vytloukli okna a studenti ho vypiskali z jeho prednadsky,
protoze rusil utésnou iluzi o tom, jaci jsme v minulosti byli hrdinové a jakou genialni literaturu
Jsmevtédobé meli.

JAROSLAV GAGAN
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ALTESTEN DENKMALER

pER

BOHMISCHEN SPRACHE:

LIBUSA'S GERICHT, EVANGELIUM JOHANNIS,
DER LEMPMERITZER STIFTUNGSBRIEF,
GLOSSEN DER MATER VERBORIL,

KRITISCH BELEUCHTET

PRGNSR

Pavel Josef Safaiik, FrantiSek Palacky: Nejstarsi pamdtky Ceské iedi.

Ceska spoleénost rukopisna vyda v druhé poloving roku 2015 prvni éesky pre-
klad fundamentélniho spisu P. J. Safaiika a F. Palackého tykajici se zejména
Rukopisu zelenohorského, Evangelia sv. Jana a glos v Mater verborum.
Z némeckého originalu pielozila Mgr. Dana Mentzlova, latinské pasaze prelozil
Dr. Karel Nesmérak.

Kniha o asi 200 stranach vyjde v omezeném nakladu uréeném pouze pro
knihovny a subskribenty. Odhadovana cena je 220 K¢. Publikaci si Ize zavazné
objednat u predsedy CSR Karla Nesméraka na adrese Tusarova 24/1250, 170 00
Praha 7 nebo e-mailu nesmerak@natur.cuni.cz.

Kromé tisténého vydani bude publikace posléze piistupna v elektronické
podobé& na webovych strankach CSR.
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