RE: Falza a podvody ¢eské historie
Dobry den,

z pouéného ptispévku kolegy Gagana mne nejvice zaujal citat z clanku
Doc. Hlavacky, v némz konstatuje absenci novodobé rukopisné obrany.
To u mne vyvolalo reminiscenci na rok 1992, kdy z nejvyssich mist
zaznivala jina rétorika.

Dr. Mojmir Otruba, byvaly feditel Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu

CSAYV a redaktor Sborniku RKZ dnesni stav poznéni, zareagoval na obranné
publikace dr. Enderse c¢lankem s nazvem

PRAVE KONTRA NEPRAVE RUKOPISY - A CO DAL?

Na rozdil od pana docenta Hlavacky vzal na védomi existenci novodobé rukopisné
obrany, tfebaze nase publikacni aktivita tehdy teprve zacinala,

a soucasn¢ varoval pied "nacionalismem" a "nefadstvem" s

prstem vysoce zdvizenym.

Uplny text Otrubova ¢lanku je zde:
http://kix.fsv.cvut.cz/urban~/projevy/otruba.htm

Obdobny signal vzesel od komise, ktera posuzovala druhy dil
sborniku RKZ Dnesni stav poznani - Protokoly o zkouméani RKZ,
a ktera usoudila, ze

by nebylo vhodné diskutovat o tomto materidlu vefejné, protoze by
rozvifené diskuse mohlo byt zneuzito zastanci pravosti RKZ.

Uplny text Stanoviska komise v jehoz &ele je podepsan prodékan
Filosofické fakulty je na této adrese:
http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/ivanov/fop/stannm.htm

Ze by doc. Hlavacka, piedni odbornik na Rukopisy, nevédél nic

o nebezpeci, pted kterym tak dlirazné varovali vedouci piedstavitelé
oficialni védy? Mozna se rozhodl ¢elit mu s pouzitim osvéd¢eného
mechanismu.

Jifi Urban



