                                           Utajená přání spisovatele Ivanova
V poměrně  nedávné době  došlo k několika významným událostem:

1. V propagačních materiálech Kriminalistického ústavu /1/  se objevilo sdělení, které odporuje  stanovisku KÚ,  přijatému v roce 1975.  

2.  Francouzský historik Soubigou ve své knize o TGM uvedl, že „nepravost Rukopisů byla dokázána chemickým rozborem v letech 1967- 70“.

3. Akademie věd vydala po letech odkladu 19. svazek Masarykových spisů  "V boji o Rukopisy"

4. Bylo zjištěno, že na  univerzitě se jako zdroj poznání  k Rukopisům uvádí  literatura faktu spisovatele Ivanova a jazykovědné práce J.Enderse  /2/ se ignorují.

To nás nutí  informovat veřejnost o skutečnostech, které vrhají světlo na neznámé okolnosti průzkumu Rukopisů před 30 lety.

Spisovatel Ivanov přesvědčil velkou část veřejnosti,  že materiály  z průzkumu, který  inicioval  mají povahu protokolů. Protože ke skutečným protokolům mají značně daleko,

budeme je zde označovat Protokoly s velkým P.  Další mystifikace spisovatele spočívají v tom, že předkládané závěry nevycházejí s chemických zkoušek, ale opírají se o spekulativní

discipliny.  Konečně  spisovatel faktu  literatury tvrdil, že k zadržení publikace Protokolů došlo z politických důvodů. A tomu všemu se dnes věří a po odchodu spisovatele Ivanova jsou dezinformace šířeny nejen tiskem, ale i vědeckými institucemi.

Naproti tomu je téměř neznámo, že vedení Kriminalistického ústavu v roce 1974 rozhodlo, že výzkumná činnost Ivanovova týmu (M.Ivanov, J.Šonka, restaurátor J.Josefík a dva zaměstnanci KÚ a  D.Srnec a J.Sitta)  podléhá oponentnímu řízení. V jeho rámci bylo zadáno vypracování desíti oponentních posudků,   publikovaných v (3). Kromě toho proběhla  v roce 1975 diskuse, jejíž obsah  dosud publikován nebyl a z níž zde  přinášíme některá fakta, o nichž se spisovatel Ivanov  zapomněl zmínit.

Oponenti vesměs  konstatovali nedostatečnost chemických zkoušek, která vyplývá zřetelně

ze samotného textu Protokolů. Mám zde na mysli  původní texty, uložené v Archivu ministerstva vnitra a nikoli  upravenou mutaci,  publikovanou ve Sborníku Národního muzea.(4). Protože všechny posudky jsou publikovány v (3), upouštím zde od jejich komentování už také proto,  že spisovatel Ivanov  na neveřejném zasedání oponentní komise nedostatečnost  chemických postupů doznal. Zároveň předložil vysvětlení, jakým 

 "nedopatřením" se stalo, že na jeviště vstoupila tak významně exaktní disciplina:

" ....řekl jsem Hoffmanovi,  že by bylo potřebí, aby on požádal min. vnitra, aby se konaly nové chemické zkoušky. Já tehdy netušil, že chemie nám tento případ nerozhodne a že daleko důležitější, jak se pak ukázalo je  paleografie, že daleko důležitější je restaurátorský pohled."
Zařazení restaurátora Josefíka do badatelského týmu bylo tedy geniálně prozíravé.

V jiném ze svých projevů, tentokrát určených veřejnosti (5) spisovatel vyzradil, že ministra Hofmana  seznámil se svojí hypotézou. Zda v rámci hypotézy byl i záměr  zabránit obráncům  Rukopisů, aby se dovolávali chemických zkoušek, to spisovatel veřejně nesdělil.

Svěřil se s tím oponentní komisi, kterou rovněž seznámil s dalšími  předpoklady svojí hypotézy: 

"Já jsem než jsem napsal ty dvě svý knihy, tak jsem prostudoval všechno co bylo napsáno. Bylo napsáno l056 prací. Já jsem je přečetl, já jsem si je prostě zkonspektoval. A o tom, že to je palimpsest, RK nebo RZ, no to nikoho nenapadlo. Já jsem právě na tomto postavil svoji hypotézu, poněvadž jsem říkal, že jedině tak je možno vysvětlit chemické soudy z roku 86. Oni zkoumali chemikové iniciály ty jsou středověký, to ostatní falzátor odstranil a doplnil svým novým textem. U každé iniciály je porušen písařův duktus. Buď potřeboval namačkat text nebo ho roztáhnout, aby se dostal k stávající středověké iniciále."
Při vyslovení této mystifikace  autor zjevně předpokládal, že nikdo z přítomných neví nic 

o Bělohoubkově zkoumání vlastního písma  RK, (nikoli iniciál), ovšem kromě dr. Šonky, který  o podstatě Bělohoubkových zkoušek věděl. 

Zatímco chemické nedostatky jsou v textu Protokolů zjevné, a byly snadno odhaleny, nedostatky plynoucí z využití jiných metod, jejichž odhalení by vyžadovalo konfrontaci s originály Rukopisů nebo jinými materiály, zůstaly některým oponentům skryty.

Svědčí o tom  např. vyjádření oponenta Tomka:

 "Ovšem nutno vzít v úvahu obrovské zkušenosti restaurátorů, ak. mal. Josefík aj., kde prostě otázka krakelážé je dnes již samostatnou disciplinou v oblasti restaurování rukopisu a malby, a jestliže jeho názor na krakeláž je takový jak uvádí, tak rozhodně je nutno z toho vycházet a brát to zcela vážně i když to není exaktní pohled."

K tomu zde poznamenávám, že pro zodpovězení zásadní otázky, tedy určení stratigrafie psacích látek v RZ lze užít objektivní metody a jiný oponent (Sabina) na to poukázal:

„Já nemám připomínek k tomu,co jste řekli, je v podstatě

to, co jsem napsal ve svém posudku. Snad bych ještě 

doplnil ještě to, co tam řečeno nebylo a sice možnosti, proč nebyla využita elektronová mikroskopie najmě tedy rastrovací elektronová mikroskopie, která má velmi vysokou rozlišovací schopnost a právě tady v těch otázkách jednak razur jednak stanovování jednotlivých vrstev těch iniciál atd. Tam by samozřejmě ta stereosk.  mikroskopie řekla asi podstatně víc. než ty mikroskopické zkoušky,které byly prováděny.“ 

Námitky ovšem nebyly činěny jen proti chemickým postupům, dokumentaci a interpretaci, ale též k postupům fotografickým. Např.: 

"Uvádím tady na str. 6 svého posudku, že to je k otázce toho

zvýrazněného textu, který tam byl dokázán tedy fotografickou

cestou. Píšu:" na jednom z těchto pozitivů (není přesně uveden), což je taky důležité,"identifikoval un.p. Dr. Fiala z FF UK"

v uvozovkách vás cituju,"zvýrazněné tahy na RZ jako nepochybné

zbytky písma". No a tomu lze tedy říci, že je nutné uvést i přesné podmínky fotografování, ne tedy jenom tu clonu, poněvadž

ty výsledky, které jste tímto způsobem dosáhli, nelze objektivně hodnotit. To vám potvrdí tady přítomný ing. Doubek, který v tomto je věd. kapacita, protože, když neuvedete vlnovou délku, neuvedete filtry, neuvedete materiál, může se stát docela lehce, že se vytáhne z toho obrazně řečeno něco, co tam nebylo nebo naopak se potlačí něco, co tam bylo. To se může klidně stát. To vám s tím se dají dělat úplné kouzla. Pod takovýhle posudek se vám žádných chemik nemůže teda objektivně podepsat. Z toho důvodu nemůžeme potom přijmout některé závěry, které z toho vyplývají z celkových těch zkoumání a to je jenom ukázka. Takových bodů tam je teda celá řada."

Po zmiňovaném snímku, na jehož základě dotázaný univ. prof. Fiala identifikoval písmo, jsem usilovně pátral, ale v žádné mutaci Protokolů není zařazen nebo nějak speciálně vyznačen!

Po připomínkování Protokolů a jejich posudků se diskusní jednání oponentní komise zaměřilo na delikátní problém, jak naložit s materiály Ivanovova týmu, označované autory za "protokoly".

Janák:

"jestliže by existovala nějaká komise, která by dokázala vygumovat nebo označit věci, které jsou nesporně nedostatečně doložené v daném textu, který tady leží, tak se domnívám, že není nutné tento materiál před veřejností zavřít..."

Karnet:

"Tady prostě existují tzv. protokoly, které nedokazují správně vědecky, co mají dokázat. Nám se může stát, že někdo se zase toho ještě chytne v této nebo příští generaci á bude říkat: „ Jak já mém věřit závěrům, když tam je looo“, možná že jsem to přehnal,„ale 250 určitě chyb,“ a dokáže nám, že ty chyby tam jsou. Proto znovu podtrhuju to, že nedoporučuji v této formě, aby výsledky tedy zkoumání expertní skupiny byly uveřejněny."

Sabina:

"já jsem se vyjadřoval jenom k chemických zkouškám, k ničemu jinému a ten posudek je také zaměřen tímto způsobem, tak jsem nucen tedy doporučit KÚ tu část chemickou nepodepisovat a buď ji teda doplnit tím rozborem těch metod a zdůvodněním, proč jsem tam použil metody takové nebo onaké bez toho, aniž by toto bylo uděláno. Já nemluvím za ostatní věci. Já se dokonce domnívám a říkám to tady ve svém posudku, že považuji teda to ostatní, co bylo uděláno, za cennější nežli tu chemii. To tam je řečeno ke konci posudku. Ale pokud jde o tu chemii a z hlediska člověka-přírodovědce, promiňte mi, ten přístup k těm chemickým zkouškám není exaktní, není vědecký a proto tuto část nedoporučuji k publikaci."

Vojna:

"... Je třeba si uvědomit také ten moment, že expertiza je expertizou KÚ. Ústav by měl tedy za ni ručit a jestliže ji vedení Ú schválí potom bude za ni ručit a nesmí riskovat v žádném případě jakoukoliv námitku, že některá metoda není dokonce doložena, je neprůkazná a pod.  Následky myslím že jsou celkem zřejmé. A ještě jednu výtku k s. Ivanovovi. Konzultace s různými profesory, vyjmenoval jich tu asi 15, nepočítaje v to množství dalších docentů, je věc správná, ale je třeba ji také dokládat.  Argument, kdy se tedy dovolávám pouze slovně toho, že jsem s někým hovořil a kdo mi tedy někdy něco potvrdil je příliš slabý argument pro jednání na našem dnešním zasedání. Měli jste a poukazuji i na běžnou praxi v krim. expert. činnosti, že i když si náš pracovník není jistý zda v daném případě je ta či ona metoda použitelná či nikoli, případně potřebuje zkonzultovat něco, je povinen do znaleckého posudku uvést případ této konzultace s uvedením tedy, o koho šlo a jaké stanovisko konzultant zaujal, nehledě na to, že i s tím se nespokojujeme a žádáme tzv. dílčí posudky, o které potom opíráme konečné závěry, kde trváme a soudy trvají na tom, aby tyto posudky byly součástí komplexních expertiz,jako je v tomto případě. Konstatuji, že zmínky podobného typu v té vaší práci nejsou.    

 Ivanov:

".... sám za sebe se domnívám, že by přece jsme tady měli zvážit především, co s tím dál. Plně chápu KÚ, plně chápu to, že jsou zde chem. nedostatky a že máte právo na ty chemické nedostatky poukazovat. Na druhé straně je třeba zvážit, že tu existuje obec obhájců, která přivítala by s nesmírným potěšením, někdy možná s nacionalistickým potěšením, že se

tu vlastně nic nedokázalo a že vlastně ty všechny pokusy byly

chybné nebo nedostatečné. Tak abychom zvážili, jak z této situace.

To je vlastně asi smysl tady toho seděni. Možná, že by stálo

za úvahu uvažovat, kdyby někteří chemikové,třeba tady s. Karnet

jako náš oponent nejzákladnější, nebo př. s. Janák, případ. další, se zamysleli nad chemickou částí protokolů, co by z toho se mělo vyškrtnout, aby nenahrávalo obhájcům. Když totiž se zase vydá prohlášení, že,dejme tomu, pokusy nebo protokoly, nebo záznamy nebo ať už se to vede jakkoliv, nebyly prováděny vědecky a že se tedy nedokázalo, že běží o podvržení. Já se domnívám, že by to nebylo moudré. Každopádně si myslím, že jako MK jako objednatel celé této věci, že by i oni měli zvážit,jak tedy z toho dál, poněvadž to neběží jenom o nás 4 nebo nás 3 - co tu sedíme. Ty otázky mají i další dopad a, že by M jako majitel R mělo k tomu také říci své, že by jistě bylo vhodné uvažovat, v jaké formě zpřístupnit případně opravené ty chemické pasáže a zpřístupnit celkový soubor těch protokolů vědecké veřejnosti, osobně sedomnívám, že by bylo a myslím, že to navrhuje i s. Mencl, že by bylo užitečné předat všechen tento komplex, to zn. i s těmi 4 tis. a s těmi dalšími stovkami negativů do M s tím, že by (Dr. Šonka dokládá s  posudky, oponentními), to by bylo potřebí, aby tam byly k dispozici v případě jestli bychom ....... říkám chemik nikdo z nás není, to je také kuriózní situace, těžko, abychom na chemii odpovídali, ale že by možná stálo za to, kdybychom se v nějakém vámi případně určeném kolektivu sešli a zvážili, které chemické pasáže by měly odtamtud případně být opraveny nebo vypuštěny, případně ten laser, poněvadž o něm se domníval s. Janák, že byl dělán špatně,i když tedy faktem je, že na druhé straně ten laser byl první na světě, že to nikdo před náma nedělal

a dělalo se to tedy špatně. To chápu z vašich posudků, ale že

by se tento fakt, že tu v ČSSR se pokusilo na to jít nějakým

novým způsobem, že by to nemělo být opomenuto. Prostě je třeba

nalézt přijatelné optimální řešení jak pro Ú jako takový, tak

pro MK, tak pro NM, tak i, a na to se nesmí zapomenout, řešení,

které by zabránilo obhájcům znovu vystupovat s tím, že R jsou
pravé."
Mencl :

"To je sice hezký návrh ovšem, že některé pasáže

totiž jsou dneska jako historie. Vy jste nám třeba

s tím laserem do toho zasáhli. Ten zásah tam bude a bude tam i

pro příští generace, tudíž badatelé třeba v dalších generacích

s tím budou muset počítat. Proto se to nedá vymazat. Zrovna tak

některé jiné zásahy a rovněž některá jiná zkoumání. Je fakt,

že některé věci by tam šly opravit. To jsou evidentní chyby třebav tom názvosloví nebo vyjadřování, různé ty formulace, případně doplnit na kterých přístrojích to bylo. Nevím jestli se podaří nebo jestli by se tam podařilo třeba to nějak udělat ty podmínky, poněvadž jestli nejsou podchyceny ve vašich poznámkách, a o tom pochybuju, třeba že to tam bylo pečlivě uděláno, poněvadž kdyžse to takhle sepíše, člověk má potom k tomu takový svůj názor,tak to už je problematický. To teda já si v tomhle stádiu netroufám říct, že by to šlo bezezbytku opravit. Jisté je, že něco by tam opravit šlo, to zn. ty menší chyby, ovšem ty zásadní,ty  hrubénedostatky  jak v popisu těch metod, ale hlavně těch podmínek, to je tedy otázka velice problematická a právě to je také ten motiv,proč to tedy zamítám v tomto rozsahu, tak jak je to popsáno, publikovat, poněvadž tam byste se ocitli v palbě obhájců pravostiR, poněvadž by na to mohli právem poukázat, že jsou podmínky naprosto nepopsané, že to mohlo bejt tak nebo tak,a byla by z toho skutečně ta polemika a taková situace, kam bysme se dostat nechtěli."

Churavý:

"Jestli dovolíte ještě:pár slov, chtěl bych říct.

k věcné záležitosti ..........  vyřešit ve VR,

ale zaujala mě ta poslední zmínka o možnosti napravení toho co sejaksi nepodařilo v tom protokolu. Ono ne nadarmo  se říká, co jepsáno, to je dáno, a protokol v našich rukách je vždycky velmi vážná věc. Myslím si, že protokol o takové věci jako o které jednáme je tím vážnější a domnívám se, že je třeba podpořit s.Mencla, který říká, že stěží by šlo v tom protokolu něco opravovat, protože napomáhat něčemu, to bysme se mohli dopustit ještě chyby na druhou, protože bysme mohli třeba v dobré vůli něco udělat pěkné, bysme zastřeli to, že to vlastně pěkné není a vlastně bysme se mohli sami stát tím způsobem jakýmisi falzifikátory. ..."

Penzéš:

"To je důležitá otázka, kterou je třeba si uvědomit, protože plně sdílím názor, který tady byl vyjádřen, abychom se nedopustili další falzifikace, protože měnit protokoly, to je falzifikace.“

                      ****

Jak známo, Protokoly nebyly Kriminalistickým ústavem povolenyk tisku. Byla tak obráncům znemožněna jejich kritika a krom toho znemožněno publikování Endersových jazykovědných studií (dojednané s ředitelem Švehlou) s odvoláním na to, že smějí být ve Sborníku NM otištěny až po vyjití Protokolů. Časem pak KÚ vydal prohlášení/6/ , ve kterém sdělil, že nevydal žádnou expertýzu a že informace z literatury faktu postrádají opodstatnění.

Když v roce 1994 vyšly upravené Protokoly ve Sborníku Národního muzea /4/,protestovala Česká společnost rukopisná  proti okleštěnému vydání, které neumožňuje kontrolovat sdělovaná tvrzení, byla poučena, že k redukci obsahu došlo pro nedostatek finančních prostředků.
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