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Dre Lonkasd
Tolik naSe souborné vyjddreni a nyni|prosim soudruzi,kdybyste
este dovolili/vzhledem k tomu}co bylo Fedeno v uvodu, aby toto
vyjédreni né€kolika slovy doplnil Jjedté s. Ivanov.

Ivanov : (

Jmenuji se Ivanov a cht&l bych jenom n&€kolik poznfimrek.

Potomgbude—li tfeba!

tady své pripominky. Chéﬁl bych jenom s. pplk. Vojnu doplnit v tom,

tak k tém jednotlivym Oponeﬁkkjm posudkim mdém

ze to zkouméni nezapadalo nebo nezaéa&o v roce 1668, on citoval
dopis z prosince 67. Jd bych chtél Q@ﬁom upozornit, Ze md prvni
schizka s min. kultury Hofmanwﬁxéé}konala na jare 67 a tehdy jsem
mu b&hem celého odpoledne, *taﬁy Jjsem se snazil Jjej presvédc¢it, Ze
je treba, aby doslo k novému zkoumdni. On tehdy zavolal svého ndméstka,
ing. Chnopka. Byli jsme spolu na obL&ds a jad mu tam vysvétlil, proé
je treba nové zkoumdni provédét. TakZe to bylo na JjaPe 67. A prvni
schiizka zde uZ,to znamend po rozhodnuti Kudrny, se konala 29.6. 67.
Tehdy Jjsem poprvé v Zivot& vidél ing. Sittu, Srnce a dald{i. TakZe
je to nakonec v tom naSem kalendarnim postupu. TakZe Jje to mozné
malichernost,iale chtel byéh Jenom upozornit, Ze prvni konzultace
3 pﬁ%. Zikou a s dal8imi jsem j& provadél v roce 66 a u Hofmanna
Jjsem byl v roce 67 a v fervanu 67 se konala prvni schiizka tady}
= nikoli tedy v roce 68.

Pak bych cht&l tady jest& doplnit Dr. Sonku jednou véci.

S tou chemif a tim, Ze jsme se ptivodné zaméiili na chemii,to Jesem

] . {
asi zplusobil jd. KdyZ Jjsem tehdy sedél u ministra Hoffmanafocitoval



- D -

Jjsem me dva Gebauerovy citdty z roku 1886. Gebauer tehdy Iika:

,Jest nevyhnuteln& potrebf, aby k nové zkousee jazykové pridruzila

se také novd zkouSka paleografickd a chemické:, konec citdtu.

A dalsi citat: Gebauer: ,, Pro rozhodnuti kone&né jest nevyhnutelns&
potebi, aby k novému posouzeni Jjazykovému pridruZilo se také nové
prozkouméni paleografické a chemické ,, .

Budou-11i tyto zkouékyrt.z. paleografie a chemie, sto, aly bezpelné doka-~

/
zaly starobylost RK a RZ, podridi se tomu pochybnosti fyFologické

Il

a pro odchylky zejména Jazykové bude ném hledati pravdépodobny vyklad
jiny? Gebauer v roce 1886 se domnival, Ze chemie podd, miZe podat
rozhodujici slovo. To Jjsem tehdy citoval Hoffmanovi a fikal Jjsem mu,
Ze je treba z tonoto vychdzel. A jestliZe v roce 1886 dopadly zkoudky
tak,jak dopadly, Jje treba je provérit. A vysledek téch zkousek v roce
86 byl tento : DBé&lohoubek P{ikd —"Uvéaiv vysledky zkouméni zrale

e

yxgrivﬂQiﬁﬁzprévé k poznatku, Ze RK
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se chova po strédnce mikroP§§E%Qk3 a mikrochemické v podstaté tak,
U

jako nepochybné starobylé?%ukOpisy vék&ldo n¥ho% se klade. Jinymi

a nestranng ;- dospivém ¥ zavéru

slovy Gebauer v roce 86 fiké%chemie to rozhodnei nateZ tedy poZdda-
11 é%miky, aby to rozhodli. A chemikové v roce 86 po nékolikam&sidnim
bédani dosli k zdvéru, Ze se to chovd jako stiedov&ké pamdtky. A jé
Jsem telwdy Hoffmanovi rekl, Ze tento rozporrponévadi vB8echny ostatni
védy, sociologie, 1lit. historie, Jazykovéda, do3ly k z&vé&ru, Ze béif
o falza,a chemie, véda exaktni ,dodla v roce 86 k tomuto zdvéru; a to
-ie Jje tPeba vysvetlit. A ponévadZ Gebauer [/ jé nejsem Jémik?, Jé Jesem
f@losoq) ponévad% Gebauer tehdy v roce 86 ddval dUraz na chemii, rekl
jsem Hoffmanovi, %e by bylo potibi, aby on poZddal min. vnitra, aby
se konaly nové chemické zkoudky. Jé tehdy netusil, Ze chemie ném
tento pripad nerozhodne a Ze daleko dilezitéjsi, jak se pak ukézalo/
je paleografie, Ze cdaleko diulezitéls{ je restaurdtorsky pokled. V tom
se nakonec v8ichni nebo mnozi{ oponenti shodli a jd4 pak mlGZu k Jedno-

tlivym hovodit, pondvadZ treba Peditel Jansk rikda, Ze chemické zkoudky
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méji v této spojitisti Jjen podplrny vjznam) Fikd Jandk tea, nebo

i s. z VOMV, Pikajl, Ze tento klad,pqgkud k néjakemu doslo nenf v3ak
zésluhou zkouméni chemického, nebo prosté.Ze chemie/fiké to s.
Menci, Ze chemie je podplrné véda v tomto naSem zkéuméni, pomocnég
véda, ov3em toto jsem jd, kdyZ Jjsem Eéqﬁal Hoffmana, netuil. To
netudil ani Gebauer. To jsme netuili nikdo a teprve béhem zkoumdni
se zjistilo, %e je tPreba jit asi Jinou cestou 2 proto jsme si dovo-
11i1i myx stylizovat toto prohléfeni, abychom vysvétlil%,proé v
urc¢ité etapé Jjsme nechali chemické zkoulky a 31i jsme tedy d4l,

811 Jjsme tedy na paleografii/pongvadﬁ paleografie byla tou védou,
jak se nyni ukdzalo, kterd miZe problém vyred3it. TakZe to Jsem
chtdl Pict jenom uvodem a pak se k.jednotlivym pripominkém oponentd,
bude~1i to tfeba/vrétim. Jeg na uUplny z&vér b&ch chtél éodat, Ze :
pokud s. Vojna-citoval zévéry Jjednotlivych oponentld, Ze to citoval
presh&, jé bych ho ovdem malilkoS @b@mnil, Ze 4. Jandk na svid]
z4vér svého posudku fiké.zy k@ﬁﬁletni expertiza prfinesla nové a
poddétatné informace v otézce starobyl osti zkoumanych rukopisnych
pamétek, ... Nabyl Jsem Jiatoty o0 z4sadni sgpr oatl zivérd
kompletni éxpertizy, to rikal, s. reditel Janédk. A nebo s. Tomek.
Na pf.. jen abych doplnil to,co rikaji oponenti: pfedlpéené zpréva,
'cituji'-ﬂpﬁsobi velmi dobrym dojmem. Shrnuje rozsdhly materidl
velmi systematicky a vyslovené zdvery jsou.jeanZnaéné? No, ale k
tomu mGZeme pak k Jjednotlivym oponentskym posudkdm, bude-1li potFebit,
pfikrodit. TakZe v podstaté jsem chtél rict) Ze poddtek zkouméni

je nutno klést na rok 67, kdy Jjsem hovoril s min;strem Hoffmanem,

s ném. Chnoupkem a kdy jsme se 29.6. tady poprvni setkali. J4 jsem
poprvé tu vidsl jak vypadé KG. Tedy jestiiﬁe ten dopis md datum
prosinee, Jjist& je to v pofédku, ovdem ty nase schlzky zaéaly b&hem
roku 67. A k tém jednotlivym zdvérim Jsem ®x tedy citoval pPfesné

citdty.
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Vy jddfeni{ stanoviska oponentd :

doc. Jandk: Tedy Jj& Jjsem mé&€l v uUmyslu poopravit s. nddelnika

Vojnu ve smyslu, ktery byl Pefen. Mij ndzor na podstatu
véei je kladny. PovaZuji vysledky, které byly nalezeny/za podstatné
a doloiené, Lituji pouze jako chemik, Ze metody, které k dispozici v
dan® dobeé byL@ dovolovaly by patrné vice,neé by chemie mohla v daném
zkoumdni hrdt. Pravdépodobné by nékteré véci mohly byt i chemickym
dikazem. Ve‘svém posddku jsem rozebral konkretni prfipady, kdykyx by
tomu tak pravdépodobné bylo. DosSel jsem ale k zévéru, Ze nedoporufuju
v soulasné dobé snad opakovati tato zkouméni!protoie Jsem ngbyl
dojmu, %e jest spor vyreSen. Maxrx Nenavrhujl tedy nové chemické
zkouméniy v soulasné dob&. Pravdépodobné se k tomu v budoucnu bude

moZné vrdatit, ale neni to nezbytné pro peosouzeni podstaty toho, co

autofi predlozili. ¥ \\I\ja“
AN
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8. Sabina : J4 neméam Bgig&ﬁinek k tomuj;co jste feklilje v podstaté
oot

to[co Jjsem napsal ve svém posudku. Snad bych Jjedte
doplnil jesté to, co tam refeno nebylo a sice moZnosti pro¢ nebyla
vyuzita elektronové mikroskopie najmé tedy rastrovaci elektronova
mikroskopie, kterd mé velmi vysokou rozlidovaci schopnostaprévé tady
v téch otéazkéch jednak razur Jjednak stanovovini jednotlivych vrstev
‘téch inicidl atd. Tam by samoziejmé ta stereoskén mikroskopie Pekla

asi podstatné vic nei ty mikrospokopické xﬁﬁﬂ&ﬁ%ykteré byly provsdadny.

|
Zrovna tak se domnivam, Ze v té otdzce byla tady uZ Jjednou vzpomenita,
krystalochemické rbzbory k identifikaci téch krystalkd -~ priklad
pouziti stereoskanu a nebo tedy normélni elektdrnové mikroskopie by
bylo rozhodndé Ucelné. Tam snad bych wél malou pfipominku k metodam é
jesté, kde tedy se/je to ta strana 118, kde se #Akonsite—t£  zkoudelo

vymytim identifisovat ta vyskrabané a vymytd mista s tim, Ze tedy ta



selezitéd sloZka nemusela byt k tomu klihu piidéna Upysln&, protoZe
klinh béZny kostni Zelezo obsahuje a zbytky takového klihu na svétie
tmavnou samy od sebex béZinym oxydat. postupem; Mohlo tedy byt timto
zplGsobem dokdzdno Zelezo, které bylo obsaZeno v klihu, a nemuselo byt
teda ani v tom pismu, které mohlo byt konec koncl napsdno i 1létkou
jinou, to Jje ovdem TFeleno v tom zdvéru, ktery iﬁgeuvedl, kde tedy
reklamuju ty chemické zkoudky, kde tedy bylo pouZito metod celkem
primitivnieh a metod, které Jjsou na urovni doby tak prfed 20 roky,
kdy se pouZivaly. Jinak ta reakce na berlinskou modf, je moZno Pdci,
ze to byl dlkaz celkem dostateénﬁji kdyz je zase mo¥no ty rozbory
doplnit tedy exaktnéjdimi metodami/na pfv;jak uz jsem fikalfmetodoﬁ
infraervené mpektroskopie nebo pocdobné. To smad by bylo vsechno na

doplnéni toho zdvéreéného posudku.

-

o o
pplk. ing. Doubek: Z hled#@kgﬁghemiché fotografie pou¥ité techniky,
. kté?%ﬁbyly pouZity pri této expertize se opirajd

pfedevdim o registraci rozdllﬁ refleggpich, v nékterych pripadech i
iransmisnich a emisnich spekter v uréitych zdkladnich pdsmech elekfg-
magnetického spektra. Zkoumané objekty, které jsou predstavovény
souborem rdznych podkladovych létek, rdznych hmot pisem rozdilného
qhemického plvodu, stdl{ a technologie zpracovédni koresponduji tedy
Uzce s nutnou diferenciaci optickych Vl%stnosti zkoumanych techniﬁ

a z tohoto hlediska bylo pouziti této techniky naprosto na misté.
Proto taky v nékterych mistech plineslo kiadné vysledky. Tyto techniky
Jsou v soulasné dobé v8eobecné uzndvény i jako v&decky prikazné.
Nevyhodou nebo nedostatken zpracovdni v této oblacsti bylo, Ze vysledky
v oboru védecké fotografie elektronové mikroskopie nebyly dokumento-
vény§ takfjak se pPrisludi na veédeckou pridci. Nékteré vysledky, JjelikoZ
tam schézel pracovni denik, Jjednak schézel.i vlastni popis, lze

tézke Fict, zda skuteéné& pochdzeji nebo byly ziskdny touto technikoun

nebo technikou Jjinou.



byl
‘Navic soulasny stav, droven techniky by dovoloval pri takovém metodié-

téJj8im vedeni postupu préce, by byl dovolo¥al kombinovat jesté dalsi
¢4sti oblasti spekter, konkretnd vzdélenc@_/ﬂ I& oblast, kterd -

v oboru infradervené termovize bezpednd pouZivd i pro zjidfovéni
falzifikétd nebo premalovédni rlznych obrazi. Zdvérem bych chtél

rici, Ze pro reSeni tohoto daného ukolu, ktery byl =z velké cdsti zévis-
ly na téch spektrdlnich rozdilech, optickych Vlastnosti,uvedené
techniky. védecké fotografie byly pouzity oprévnéné a vhodné.-Dosaéené
vysledky v&ak nejsou zcela Upln& dolofeny podle zvyklost{ a nérokd

na védecky doklad a pouzivdni téchto metod mé€lo byt systemétilté&jsi

a komplexnéjsi. Systematidté j&{ ve smyslu pouZit{ ve vdech ptipadech,
které skytaji teoreticky predpoklad pro pozitivni uplatnéni pfislusné
technix% a komplexndj¥{ z hlediska vyuzit{ nebo aspon provéfend

i dal8ich technik v&decke fotografle‘§Nthoelektnonického zobrazovéni.
\' e\ﬂ
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ﬁplk.ling. Karnet: Ja %xﬁﬂvchtél za nepr{tomného Dr. ZSedivého
i za sebe Ffct rovné k tomu naSemu posudku
nékolik slov. Predevdim mmé mrzi, Ze tady neni chemik, ktery se
zUlastnil prdce a viéi jehoZ préci tady véichﬂi.experti prakticky
méli nejvice vyhrad. 2a druhé bych chtél Fici, Ze nemohu tedy souhla-
sit s tim, aby tato prdce ve jménu éehokoliv, treba i velké deské
kultury{byla takto uverejnéna, protoZe neodpovidd tedy Zd&dnym zvyKos-
tem v&decké précé-a nechcli tady opakovat celou fadu rlznych metodickych
a Jinyehchyb. Snad jako tedy pri v81 ucté& také k s. Josefikovi
a Sonkovi zde pfftomnych, myslim si, Ze by m&li postrehnout prave
nékteré chyby, které tam jsou. Jd bych ukézal z toho hlediska odbornikﬁ
Jjednu takovou wvelmi zévaZnou, kterou doufdm, Ze presvddiim privé
Sonku, Ze jakd by to byla chyba, kdybychom v této forme, ve kterd
to bylo predloZeno vée uverejnili. Tam napf. se hovol{ na str. 162,
Ze pPi prlzkumu inicidl 9 ultrafialovém zédfeni byly inicidly prohli-

zeny uednak dopadajicim ultraiialovym zdrenim, jednak zéYenim



prochézejic}m pergamenem. zejména tento druhy zplsob prinesl
pozoruhodné vysledky. 8., byli jste u loho? Pamatujele se, jak to bylo
déldno T Z odborného hlediska je zcela nejasné,co Jjste vlastné
NiAEX{ pozorovali. Ultrafialové zdPeni nenijjak zndmo, 1idskyma
oima vidét. Ten popis na té strané 162 nefiké/co vliastné tey bylo
vidét. KdyZ se prosviti UV zarfenim, tak jste vidéli zdPic{ tedy pismo
nebo zarici okoli, to jé nevim, ale rozhodné to tam vibec neni
napséno, takZe i z toho elementdrniho hledisk%FUV zdérenl neni vidég
uz metodicky Jje nesprévmé, abychom v této form& né&co zvePejnovali.
Nehled& k tomu, Jjak Jjsem JjiZ rekl, Ze Je tam celd Irada metodickych
chyb, jako na pf. Fe u infrafotografie nebo ypréce s UV svitlem

se vlibec nehovof{ o zdro fch nebo vlnovych ﬁélhéch/ve k?wrjch-to
bylgfunad ani na Jediné stréncer. A téchto chyb je spoustu. Proto
tedy j& jsem hned na zaddtku m@z@ﬁéll v odporu k tomu, co FHEN

f{kal Dr. éonka, ze by neﬁ?iQQEPPévné to v této form& uverejnovat.

Z hlediska vé&decké pnéte 3e to lajdactvi.

PovaZuju za klad to/co Je nepochybné a Jjasné, Ze s. objevili, Ze

RZ Je palimpsest a dokonce co bylo v plGvodnim textu a snad mné

tedy dovolite podékovat Dr. Sonkovi. Na druhé stran&, rekl bych

z hlediska vé&decké etiky se mné& naprpsto nelibi, Ze v tom posudku
jste nevzpeméli na pf. starych praci Cordy a Safafika, ktefi celou
Padu véci totiZ predjimali uZ vysledky pfed vice neZ 100 lety, které
dokonce ani vase prdce nerozebird. Tak na pr. Safarik si styskd, Ze
ﬁhRZ je v pismu vespod m&d, navrch Zelezo a kdybych Zel do detaild,
tak dokonce vy tam opakgjete nékde u téch slog jak je ta inicidla

N a mglé pisms ,, ¢ ,, , tak tam se tato zkouska opakuje a nedo-~
kazujete ani to co éafaﬁik?na pi*. vibec nezjisfujete mé&;a déle
Safarik si stysks, iewLibuéin soud je mi ted vice zahadou ne? artve’
a vi, iempatrné mezi kovovymi souldstmi m¥d nad Zelezo vynikéf Je

to nakonec vic,neé riké vés protokol., Byl to také on, ktery prévs

na rozdfl od autort pndtbkolu podal alespon Jednoduchy chem, dlkaz

unélly a minia, coZ v tom vadem protokolu Uplné chybi,



Proto tedy bych znova rekl¥ asi tak, nebo na zdévér bych fekl, Se
kromé takové polemiky, diskuze vysledkd pPededlych autord zvléét%,
znova tedy opakuju}Cordy a Safabfka, ¥e také této prsci chybi

odkazy na celou dalsi odbornou literaturu, predevsim tykajici se
obdobnych odbornych probléml, zvl&dté tedy chemického zkoumédni{ pisma
na pergamenu. To tam Uplné schdzi a proto take ostatni autofi
del8ich posudkl si styskaji na to, Ze celd Poda véci neni dostatedné

prikaznych, nereprodukovatelnych atd. Konéim tedy tim, Ze bych

nedoporutoval, aby se to v této form& uveiejnovala.
doc. Bauer: J4 celkem nemdm zvl&stnich pPipominek, jediné

bych doplnoval to, co Ji% bylo redeno. Stejn& tak
mé zarazllo konstatovani, Ze to jaNEqmalka a minlum#nebo ze tam
vznikalo azuritum, ale nik%%vgd gvﬁéﬁeno jak k tomu do¥li. PE4 tom
upozornuji, Ze ji% v mldﬁ%%m@étoleti existovaly mikroskop. zkoulky
Ay Bofického ﬁg mlkroreakce, kde na m;nlmalnim‘%oastvi mikroskopicky
byllW moZmé provadét kvalitativni analyzu. Prod techio zkouSek nebylo
treba pouzito T Na to jako kdyZ se zapomélo. Jinak bych opakoval}
co jiZ tady Pekli oponenti. Chybi dikazy nékterych téch 1%£}ek!
i kdyZ to neni nic t&Zkého toto provést.

ing. Cermdk  : Nemém dal&ich pripominek k posudku, ktery Jjsem
| napsal. Chtél bych Jenom zd@raznit Jesté tu
okolnost, Ze v3echny spektrdlni metody, které je moZno pouiit/tak
vice méné& vedou k poskozeni rukoﬁisu a to se tykd i té KydrdA
lagerové analyzy, kde je to ﬁoékozeni mikroaggﬁbickéfnicméné

zlgtavé, takZe v tomto ohledu by asi nebylo dobré v tom pokradovat.

8. Holub :- Nemém pripominek.

8. Mencl : -Ja bych chteél rfci nekolik poznémek}protoée



jeem zdstupce Kﬁ!pod jehoZ hlavidkou se tato akce délala. SvG]j
posudek jsem zpracoval velice pecdlivé. Myslim si, %e ho mém také
nejobséhlejs1{. Vénoval jsem tomu zna&né procento svého &asu volného
i v pracovni dobé&. Prostudoval jsem’k tomu fadu odborné literatury.
Myslim, Ze tak, jak se jednotliv{ oponenti vyJjadfovali. a jak to
napsali, tak Ze i v tomto smyslu Jjsem se k ¥1d& véci vyjadPril prakticky
shoéné. Co Jje charaktaristické pro ty protokoly, to je to, Ze tam
chybf v té chemické Cé&sti ke zkoumari fyzikdlnd=m ehemickym a optic-
kym popisy metod,  pracovni postupy a potom popisy téch ¢inidel,
nékteré nezbytné kerektury Udaje o pouZité pristrojové technice,
coZz Jjsou dneska b&zné formy viédecké publikace, kdy v kazdém Zasopise
to najdete. Je to psdno tak, aby kaZdy, kdo to bude &ist, tedy
specialista}mohl posoudit, zda Je to moZny, pripadné v pozdéjsich
letech, kdy se opakuJi takovéto zk?g*ky,se mohlo dojit k zévéruf

jestli to bylo nebo nebylo sprgvngyﬁgﬂ

o
s, Tomek : Jak jseﬁlgéb}a getl posudky, tak se nézory chemikd

zde pifftomnych shodujif. Mohl bych dlouze hovorit
o vybéru optimélnich postupl chemickych, o Uplnosti té&chto pectuph.
Domnivém se na druhé strané, Ze chemie zde u této zpravy skutelns
méla vice méné& podporit komplexni pohled na tyto rukopisy, ktery
zehrnoval odborniky z Fady Jjinych vé&dnich obord, s je nutno si
stanovit néjak ptedem meze a moZnosti tohoto vyzkumu. Na pt.
Bruselsky institut krdlovsky, kier¥ byl zI'{zen pled mnoha 1lifey
¢isté k tomuto uéélu, t.z., aby zkoumal chemickymi metodami rukopisy,
mali®skd dfla, plastiky a j. materidly, fisponuje vdemi témito
metodami , které byly v posudcich uvedeny, at je to mikrosonda,
rentgen - difrakéni met&ody aj. JelikoZ v tomto oboru pracuji/mohu
na druhé stran: rici, Ze je treba tak n&jak si uv&domit, co je mo¥né
s rukopisem délat a co zlstéva nadim zboZnym piénim., protoZe ndjak
rozhodnout v rémci tohoto Ustavu o, dejme tomu, o vhodnosti né&jaké

/
analyzy a nevidé&t ten'materiélfje[dost odvéZné a proto gice souhlasim



"tady s chemiky zde pritomnymi, Ze nebyly vyferpdny vSechny dedestruktiv-
ni postupy, které Jjsou dnes b&iné, ale byla-li tady chemie pouéita

k pedpofeni dtikazd jinych expertd z jinych védnich oblasti 31 si

myslim, Ze se cely ten problém redukuje na otdzku ,uua podpofit n& jaké
zévén» o jejichZ pravdivosti ncpochybuja_nebo o ébecné pravdé téch
z&vért a nebo provadét néjaky takovy kompexni prUzkum materidld

z hlediska XEEWRiXB€i¢  historické technologie. Potom by ném zdaleks
nestalil materidl, ktery Je k dlspozici. J4 pracuJji osobné v cblasti
pclychromie deskovych stfedovékych obrazd i modernich a polychromie
plastik, kde situace je ,dejme tomu, Ze pracujeme s kvanty 20-3Oqu'
Ovéem u fukopisl, kde ten poZadavek v podstaté k odbéru vzorku Je
prosté daleko obtiinéJsi Jje nutno uggeilt od celé Pady postupl dnes

v llteratufe uvédénych. Jé1gﬁgﬁ“v &@ﬁh oponentnich poaudcich éetl

radu podnétﬁ i n&zrd. Na ;;Mﬁbyl - 1i bych poZzédén na svij nézor,

tak bych rozhodng nepouZival treba kombinaci laseru s emis. spektro-
grafii. Rozhodn& bych zvidlilna pf. elektronovou mikrosondu jako

daleko vhodnéjs8i jako nedestruktivni pos&tup. Mohu kritiz;vat.fadu
nedostatkd z hlediska chemického . Ve zprévé se Fada véci konstatujel

a nejsou nejmendim zplsobem prokézény a neni moZno fikat,tfebahge tam
klovatina nebo klih kay# se jednéd vlastn® skupinov@ o naprosto

0dlidné latkyyorganické. Jednou tady pracuji s polysacharidem zase

na druhé stranc s bilkovinou, kde by stacil pouhy test rozpustnosti.
Polysachéridy 1 po 500 letech Jsou rozpustné ve vo%é na rozd{l od
aminokyselin atd. To néjekhv tomto sméru je ta préce snadno napadnutel-
né a pada formulach je dost neéfastnjch.lRovnéﬁ z8kladn{ dbkazy minia
a—puctty a néjakého kationdu olova}dejme tomu‘rumélka_nebyly'v&bec

v této zprévé rozvedeny. Formulacehpojidlo pojené vépneﬁ!a_tdy V té
do%élpfichézelo v tUvahu poke siran véapenaty, ktery zase nebyl nijak
dokézén. Klih nebyl dokdzén. Existujf dnes postupy na pf. plynové
chromatagkafické hebo chropatograiie na tenké vrstvé, kde Jje moZmo

skutelné pracovat s rédové s kvanty 5‘Pg. Otétka jgfjestli by byla



w! Y o

moéno tyto chemické analyzy né tom rukopisu provést. Upozornuji
-ovéem, ze na pr. madam Frydrové, kterd je vedouci laboratole v

Louvre a specializuje se na chemické analyiy rukopisﬁg(JeJi Zpravy

vém mohu kdykoliv dét k dispozici, jscu vedeny v cony coZ je specia-
lizoﬁanj ¢asopis chemicky, ktery néjak tak reif{ problematiku themic-
kou v oblasti uméni} tak vét8inou se snaii analyzovat materidly tak,
Jak tady uvedl doc. Bauer.) mikrochemickymi tésty anorganické podily
a u organickych podilt, kde problematika je daleko slo%itdj&f,velmi
tasto se omezi na pouhé konstatovéni(;kupinovjch/j skupin® organickych
latek, To zn. dokazuji,dejme tomuzbilkovinu Jjako takovou, polysacharid
jako takovy, pryskyrice jako takovéd a pod. ProsoZe ani dne¥ni fyz. chem,
postupy velmi rafingvané nap®. nedaji v tom kvantu, které méme k dis—
T*ozicifzdalelf;a‘ odpovéd treba na sm&s néjaké prirodni pryskytice a

né jakého oleje, ktery za 500 let gﬁ“iﬁmeroval a zoxydovaly veskeré
dvojné vazby, tak’e je to progt%mﬁﬁika velmi obtiZnd. Tyto aplikace
bylp vS8echny mnohokrat pu&ilpévuny 8 nevalnym vysledkem, takZe
upozornuji, Z%e asi cely pfoblénkgak ho vidim j&, je ten,zda d&léme
rozbor materidlu rmukopisu-z hlediska dokonalejdiho pozndni pouZité
historické technologie-a nebo zda v3echny chemické postupy vedly pouze

k podepreni, bych rekl, zjisténi ostatnich expertd z jinych »k védnich

)
oblasti. Rozhodné nesouhlasim s mnohymi formulacemi v té zprévé, kte-
ré z hlediska chemika, na pr. parametry ptistrojd, technické ddaje
nejrﬁznéjéifnejsou ani zminkou né&jak uvedeny. Bych rekl b&%né n&které
skuteén& d@robné chyby a atd. a td. - Jako role té chemie asi se i

v budoucnu omezi bud bdddni na tdchto rukcpisech asi na tu roli, kterd

zde byla uvedena.

seeese zdstupce min. kultury. : Dovolite = 1i, réd bych polo#il
dvé otdzky 5 sice Jjednu oponentim
a druhou zpracovatel®m. ; _ .
Vychédzim z pFedpokladu, domnivédm se Ze zprdvného, Ze protokoiy predlo-

Zené zpfacovatelf Jsou shrnutim urditého pracovniho postupu a proto
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1

formuluji otdzky takjjak Jje budu formuleovat. NapPfed k oponentGm:
Réd bych poloZil otdzku, zdakali nékdo 2z oponentd na zdkladé& zkoumdn{
tzv. protokecll dospél k ﬁézoru, Ze vysled&k je natolik neplesvéddivy,
Ze v ném vznikla pochybnost tak silnd, Ze se domnivd o R, Ze Jjsou stre-
dovesxého puvadu. ﬁil;}krétce reteno, domniva-1li se po tomto E&ﬁ??ikteré
v dané chvili mé ji% urdity stupen, je v urditém stadiu, n&kdo
z oponentd, Ze R jsou stiedoviékého plsodu. A otdzka ke zpracovateldm:
Zngli mohou dolo%it postupy nedostatefng uvedené nebo nedostatelné
doloZené v protokole doprovodnymi pracovnimi mater{iélx,z nichZ by
bylo naprosto Jjasné zrejmé, za jakych podminek a jakyml cestami
a za pouZiti jaké pristoojové techniky deospdli k zdvirSm shrnutym
v protokole.ch 7 J
@0&\\
sesesssnnns J& bych mélﬁgsgﬁﬁﬁﬁzky ke zpracovatelimgtoho materis-

lu. Jedhgipﬁ prvni otdzka by se tykala sloZeni
té komise nebo ty skupiny, kterd na tom pracovala. Jakéd byla utlohs
nebo role téch ostatnich, protoZe tady se mluvi vice méné jen o
chemicich, ktefi na tom pracovall. Ovéem vime, %Ze se podilel tady na
tom s. Ivanov a daldi. To je jedna otdzka. Druhd otédzka: Jak
se dospélo k takovym tém sategorickym zdvérim, Jjak tady vyznilo .
jak Jjeme byli sezndmeni- té&ch protokold, Ze jé nevim,pismo nebo
R nejsou stredovékého puvodu. Na zakladé d¢eho k tomuto zdvéru dos-
p&li.zpracovateléd. To je vdechno.
Nérodni muzeum: J& byeh m&l jeden dotaz na oponenty hlavné,

ale nakonec 1 na zpracovatele. Zda maji dojem,

Ze pouZzité metody pPi zkouméni nejen chemickém, sle i optickém a
fotografickém, pouzitim réznych svételnych a jingyeh zdrojs , zda tyto
postupy nemohiy narusit pamdtky samotném, tedy nejen psaci 1lé4tku,
ale i pismo a to i narudenim, které by se projevilo 1 postupem doby,

zda v pamdtkdch nemohly zdstat urdité chemické létky, které by

monly v budoucnu ohrozit. stav nasich pamétek.
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ing.- Mencl : Tady bych mohl odpovédét teda za chemiky, nevim)
snad za sebe hlavné. Na tuto otdzku . J& si mys-

1im, Ze kromé& toho poékozeni}o kterém mluvil_ing. Sermdk, to zn.

podkozeni tim laserem, tam k podstatnym né¢jakym pofkozenimr nemochlo

dojit. To po3kozeni tim laserem Jje teda minimglni. Ov3em problematické

bylo potom dalsi ted dikaz Zeleza zpdtky prevedenim na tu [Modr.

To Jjsem tam napadnul ve svém posudku. Teo byl dost ne3dtastny népad,

tam kdpnout to,co JjiZ tam m&lo byt. To zn. dokazovat to zpdtky B modfi,

/
ponévads logicky po nich, kdyZ to bude ndkdo d&lat, tak u¥ to tam

Je a nembZe se to teda jaksi z toho vymazat. A tak to Je asi ta
pfipominka. Pak jesté tady Jje moZnost, Ze pri fotograﬂovéni pPri UV
svétle by mohld dojit eventuelné k ‘ﬂ&&enl starnuti, coZ se provédi

béZn&  treba zkoudky v papirnécﬁf@&bgvﬁanch materidld, tim, ze se

/
ozafuji 1ntenzivn1m uv svétﬁ%mﬂpfl Vysoké relativni vlhkosti.
Relativni vlhkost pri normélnim bé&Zném fotografovéni Je ta b&Zné
a ty expoziénd€ Casy teké nejsou dlouhé, takﬁe si myslim, Ze z tohoto
hlediska tam k tomu podkozeni tedy.praktigky nemohlo dojit a vét3ina
téch substanci/co Jjsou na téch perggmenech}jsou v&tsinou anorganického
pivodu a ty sé témito podminkami neméni, takie tam by nemélo dojit
k néjakému %ﬁgiiigﬁéﬁﬁhpoékozeni. To je asi mij osobni ndzor.
Ndr. mizeum - Zdzvorka: Jé néjsem z téchto obori, ale prece Jjenom

| poukazuai na to, ze v peslednim dile ,
které bylo u nés vydédno v éeském pfrekladu, Je to di{lo Balé$ovo, Je asi.
na strénce 320 také poznamendno, %e musime byt asi velmi omtrni, jestliZ
ozaPujeme Jjakymkoliv zplsobem orgénické latky a bezprostiednd perga-
meniny, Ze nevime, Jjak se ném budou chovat treba v nejbliZzsi budouenos-
ti. Na to upozornuji, protoZe ﬁo ja_véiné ctézka, véazinsd zdleZitost
a je nutno zvd.it, Jestli se majf takové metodiky ‘a4l uplatrovat,
také ﬁouiiﬁét & nebo szISezmé zatim upustit od ﬁon daléihg,protoée
je to véZny biolog, Je vém}pokud js?e od fochu!zném, kterj tuto otézku



véiné zvaZuje 1 kdyZ v jiném kontextu, ale piece jeneom organick4d 14tka

o Jé& jenom n&kolik malifkostf. Z toho,co jsem si pFi

. svém vznedeném chemickém kolegin stail poznemenat.
Ted& prosim pokud jde o/byla zminka u s. Karneta / a opakovali to
nékteri, Ze rumélka, minium, azurit, Ze Jsme to'nedokézali, ale
odkazuji na nase 8¥bornd vy jddireni, kde gme Jasné Tekli, Ze nebudeme
opakovat zndma zji3t&ni. To uZ totiZ perfektnd identifikoval
B¢lohoubek a nebylo tedy treba, aﬁychom my néjakym zplhscbem do
podstaty pamdtky ddle zasahovali. TotéZz platiyprosim pekng,1 k otazce
té nestastné B modii, kde i Jjako chemicky laik naprosto sklénim hlavu
a uzndvém, Ze to byl nedfastny ndpad vracet tam tou Zlutou krevni
soli to modré zbarveni, ale opé&t Od%aFdJl na Bélohoubka, ktery .s.e«.
mod? v inicidle N pertektB£@C34ﬁq&ﬁpm“%Jlstil, z hlediska tohoto
postupu nezdvadnym, poneﬁ@&t délal reakce na filtranim papife a
zjistil, Ze tato modrd barva a ka jeji Zelezitd sloZka tam v kazZdém

Gili jestli Ze se nedtastnym z&sahem zesnulého Sitty

(T

pripadé

doastals

is]

zpdtky do toho kréterku plivodné hnédorezavého modréd barva,

pak se asi tak moc nestalo, ponévadi ta R mod# Je tam pod
celou zlatou folii uZ perfektnd zjidténa pPed 80 lety. To Je, pokud
se tykd chemie. Jinak Augustina Cordu jsme’s.,citovali na str. 26.
Citovali jsme Jjeho zjisténi a pokud se nade zJjidténi jeho konstatovéni
detykala, tak se tam s nimk vypordddvéme, podobné& Jjako s Bélohoubkem.
X fotografii = pofizovala je fotolaboratof KU 8, jestliZe ted& chybd
nékde zdznam podminek fotografovédni, psk jisté& by se mély v zdznamech
fotolaboratolfe najit. To bohuzZel Jjé Jjako Bflemik nemohu posoudit,

nebo neodborngk. Nohu ~ 1i doloZit postupy nedostateén¢ vvedené,no,
dalo by se to kekonstruovat} ov8em aspoﬁ za Ulasti aspop—sa tUdesti
Dobroslava Srnce, ponévadiZ tady my nembzeme definitivani vy jddfeni sam}

ficts A s. doc. ... se ptal, kde jsme pPidli k té&m katecorickym



zévérimj Ze nejsou stredovékého plvodu. Pro& bychom k tomu z toho
hlediska, Ze Jjsme museli pochopitelné& kombincvat mikroskopie s N
ostatnimi disciplinami i s paleocgrafii a jestliZe na p¥. u RZ

Jsme z hlediska paleografického tvarcslovi zjistili pismo podstatné
mladéi/neé do které dgby se hlédsi pismo vrchni, pak je zdvér

naprosto logicky a Jjasny. Jenom litujd} ¥Y¢ neni v tomto kolegiu
zastoupen Z24dny paleograf.a ten by moje slova vyloZil a nejen
potvrdil, ale i vylozil lépe. A pokud jde o RKI a o ty dva hlavné
jde, tak jde tam o l&tku naprosto neobvyklou. My také Fikéme

opatrng, Ze to Je létka pfi nejmenS{m neobvyklg psaci lgtka,

ponévadZ ma psme podobnou ldtku lazurniho vzhledu bez zrnilek tanatu
nikde jinde nenadlj. Proto n4s dsudek, Ze toto neodpovidd st¥edovdké
technologii/nemluvé 0 zp&sobgfo gemZ se bliZe vyJjadri s. Josefig/
o zplsobu, jakym byly mén&ny a pred&lévdny inicidly. Op&t nutno se

na to divat komplexné. Tolik Jenom prosim k tém grohdymoessie pozndmkdm

e
pokud jsem jé schopen se k tomu vyjdﬂﬂ%ﬁ.
ROV“ md‘\m
e W8
Karnet: No)Jé bych sf°&ovolil Jjenom citovat ze strany 13 Jjak

je to s tou Cervenou, oranZovou barvou. Tedy jinak Fe-

¢eno tqfco tedy Jjiz vime dlouho, Ze to Je rum&lka a miniuq,jé Jjsem

pouze hovoril, Ze se mn& to nelibi, tak jsem hovoril o tom, Ze tady
je kategoricky feleno a nenfi nikde releno, Ze to pred experty nékdo

dckézal., Cituji : , inicidla C na strang& 2 RZ a to zejména Zervend

[
tedka pri dolnim oblouku pismene f(?e byla vyéetfovéna)hBylo
nepochybné zjisténo, Ze telka pozﬁétévé ze dvou vrstev. Z vrasvy
ervené a oranZové, tely ZRR 2 rumélky a minia? Nikde neni citét,
Ze to dokézageﬁdglné préci ani nenf pochopitelné dikaz, %e jsem to
vidél, e je to Cervené é oranZové pod mikrOEEOpem. Nechci tady
dalsi Zabomysi vojnu svad&t. Ja bych se jesté vrdtil, zeptal na
jednu véc. Zatim na to nikdo neodpdvédél a myslim, Ze zndm tak

;9EChu pfi&inu. 8. z min. kultury tady kladl na experty takovou



otdzku, zda n&kdo z nich doSel na z#ékladé tedy studia téch protokoll
k zavéru, Ze tyz§§ggﬁﬁéﬁ jsou stiPedovekého plvodu. Jé se priznédm, jé
sém otdzce nerozumim. J& jako stredoSkolédk jsém se o R udil, proto
Jsem uvital, Ze Jjsem se mohl také dneska podilet na této préaci a

uz tentkrét,i kdyZ plriznavam, Ze naprosto ne s dostatecnjumi dukazy
jsem nebyl sezndmen, Zeano, ale uZ tenkrdt jsem byl presv&dlen, Ze
jsou to podvrhy. Na pr. mé presvédéila tehdejs{ literatura,d&jiny
literatury, které pomérné na svou dobu velice pékné dokazovaly, Ze

to je jasn& nérodn& osovobozeneckd literatura. (ili nezlobte se, j4

to P1ikdm zcela upPimné, jé otdzce nerozumim.

Zéstupce min. kult. : Jd to vysvétlim. Cely tento tikol mnohabety
byl vyvolén_ﬁsilim pokud moZno s definitivnim
zdvérem a odpov sdét préave na\fuﬁbhogézku. Zatim stdle nade velejnost
ve vét8im nebo mendim Bﬁﬂ@%&fﬂ9 tom a nebo v cnom smEru je rozdélena
na dva tdbory. Na ty, %&efi véri v pravost R, a na ty, kteri neveéri v
pravost R. Préce KU/respektive skupiny expertl, kterd na této pféci
pracovala a vydala ze svych rukou protokolw,mnéla tedy odpovédét na
tuto otdzku s pouZitim soubornych prostiedkd zkoumdn{ za maximdlni-
ho detfeni origindlu, coZ omezuje samozrejmé& moZnosti pouﬁit%;a méla
tedy dospét k naprosto jednoznalné odpovédi na tuto dlouhovékkou
zdsadni otdzku. ProtoZe proti souboru protokoll zpracovatell zde
stoji soubor Oponentﬁich posudkﬁ!byla tato otdzka pod;e mfho nézoru
z hlediska min. k. ,jakojdovolite-liljako objednatele, spoledenského
objednatele této préceljako predstavitele kulturni fronty, kterd
se obrédtila k pfédstavitelﬁ nejkbmplexnéjéimh metod zkoumdni, nebo
predpoklddali jsme nejkomplexnéJéich metod zkoumdni, ¢ pousitim
soudobého stavu véd%’préve 8 touto Zékl&dni_DtéZ&Du. A jestliZe ten
soubor oponentnich posudkl vyzniva takxjaﬁ vyznival, vedlo mé& to
nezbytné k vysloveni otéikyﬁopaéného charakteru. To Jestjjél zpPesnim
tuto otézku. Zdawli zdvéry z Yaéich hledisek v rémci odbornostif
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z kterych jste sami zkoumali protokoly?vedou k z4vérim,vasim , Ze
vysiedky Jjeou tak neprokazatelné, myslim vysledky v prolokolech, Ze
vznikd podezieni, Ze R jsou stPedovékého plvodu. Vite od_mysleie od
toho, Jestli jsme vidycky se udili a méli jsme za prokdzané, Ze

R Jjsou. falza Hankova. VZijme se do toho, Ze tady odpoviddme nebo
mame odpovédet touto praci , nebo skupina expertl mé&la odpoveédét,
takto, abyste mn& dobfe rozuméli, prosim véa(s.,ta otdzka oponentim
byla poloZena né néjak zd&ludné nebo zamérné, tak abychom tomu nebo
onomu napomchli, ale zdali tedy skupina expertﬁ,ﬁyf a témi chybami

/

ziejmymi chybami s.kmusime si todle to tady uv&domit, Ze tady bylo

/
prokdzdno, Ze ta prédce postupovala dovolite ;- 1i v mnohs mistgpch
nevédeckym piistupem, pPinejmen3im X nakladdnim s fakty. Bylo to

tady prokézénordojme tomu‘na poslednd Fedené otdzee. Cili pfipus{me,
ze tam Jistd mird téchto siivad el fhtdrniho charakteru z hlediska
védeckého piistupu k problémg@@e ﬁ@gﬂi pfes to sodhlédnutim od tohoto’
faktu Je mozno tedy p01021¢’0tézku, zdall vysledky, které byly
oponenty poklddédny v posudcich za pozoruhodné, za prinosné a podv
zdali tedy potvrzuji vice méné Jgdnoznauné deovéa na zakladni otédzku ,
Zze jde o podvrhy. Jé jsem ted otdzku otodil. §ili jestliZe nend

tomu tak, pak ten oponent by musel mfit v sobé ten stin podezieni,

jé Jsem pouZil tohoto slova,, zdali mé& podezfeni, které v ném Jjaksi
vyvatalo, Ze by mohlo jit o R stfedovékého ptvodu. Tak(prosim vés ,
snazil Jsem se moZné tuto otdzku sloZité moZna vys#étlit a vede

m& k tomu jencm jeden motiv, Ze vysledkem této &innosti m&la byt

odpovéd co moZno nejkomplexné&jdi na tuto zdkladni otézku.

JUDr. VoJjna : Jenom malou poznémku. Oponenti byli vyslovné
dotdzdni na tFi zdkladni problémy. TotiZ zda
pouZité prostfedky nebo metody byly v souladu se soulasnou urovni
védy a techniky a za druhé, zda byly hdleZit& dokumentovdny tyto
postupy, a za t¥et!, zda nepPichézelo v tvahu pouzft prostiedkd

modernéj8ich, novéjdich a dokonalejdich. Oponentim neprisludelo



zkoumat tedy, zda predmé&t pivodni expertizy/tj. R & RZ}jest pravy

¢i nikoliv. Tato otédzka se vymkla oponentim. Prosim proto msi tedy
vyplynul nesouhlas ing. Karneta s timtoc dotazem, protoZe nad touto
ctézkou se nezamyslel. Jé bych cht&l jedtd podotknout, %e 2z prévnického
hiedigka, Ze pPfipadné vytky nebo negativni zdvera& jesté nemlZe
prejudikovat zdvér pozitivni. JestliZe tedy budu tvrdit, 2Ze urdita
gkuteénost neni dolozZensa, jeété neznaméné, ﬁefnastévé skute&nést |
jiné{pozitivni. Nicméné presto pokud snad by né€kdo pfekrolil =

oponentd rdmec , tedy mél dojem, Ze nékterd zkouska, kteou provedl}
zpracovatelé posudku/by mohla vést k zdavéru opaénému,nei dovozuji,

tak pak by tato otézka m&la a mohla mit i své urlité opodstatnéni.

Tak to Jjsem jenomlha vy jasnéni téchto xzézmdrix vzdjemné rozpornych’

stanovisek. ‘JPJ
\\’ % e\
- C‘*A gdiet
Karnet: . J& bych Eh&ghﬂbenom malidko podotknout, Ze z toho

—

obrovskéno boje kolem R bych chtel jen se odvolat na
1o, Ze tieba znamy prof. Mare neustédle ledy dokazoval, Ze Jjsou
pravé a mimo Jjiné heden z jeho hlavnich ,, ddkazd ,, byl, Ze
pfirodni védy, Ze nedokdzaly, Ze je to falzum, a n&opak dokdzaly
dokonce}Ze teda Jje to pravg'viz nespravnéd vyvody i metoda tfeba
prof. Bé&lohcubka. A nyn{ se dostdvdme zase do dal&iho neéﬂgstného
kola. Tady prosté existuji tzv. protokoly, které nedokazuji sprdvné
védecky)co maji dokdzat. Nédm se mlZe stdt, Ze nékdo se zase toho
Jjestd chytne v této nebo pPidtf generaci a bude Pikat: Jak jd4 mém
veérit zévérﬁm, kdyz tam Je 1000, moZné ze Jjsem to prehnal, ale 250
urcéiteé chyb a dokdZe ndm, Ze ty chyby tam Jsau. Proto znovu podtirhuju

o

to, ée nedoporudiaji v této formé&, aby vysledky tedy zkoumsdn{i expertiz-
nizk skupiny byly uverejnény.
pplk. Penzés: Ja bych chté&l s. Vojnu doplnit v tom smyslu, Ze

od oponentd nebylo moZné Z&dat, aly k tém zévérim
prisli, jak tady byla poloZena otézka, protoZe to by vyZadovale, aby -~



oponenti se teda zabyvall tou celou tou Cinnostf tak, jak se zabyvali
experti. Oni zkoumali jenom vysledky protokold. Tady snad byla polofe-
na otdzka ze zadatku expertlm, aby tedy vyslovili zach a bylo tady
recenoc, Ze MK by takovyto zdvé&r chtdélo, aby jednoznalén& bylo vysloveno,
zda Jjde o podvrhy nebo nejde ¢ podvrhy. Experti se podle toho, jak jsem
se do toho materélu'podival, podotykdm,Ze ne do podrobna, pri8li

k Jjednoznalnému zdvéru, Ze Jde o podvrhy. I kdyZ je tedy moZné vnést
pochybnogt v tom smyslu, zdaktakovému Jednoznacgémgogggﬁgﬁu lie

dospét jedind& nsa zék%adé pouzitych metod, 2zda by se nedalo pouZit

Jjiné metocy komplexni, aby dospe&li experti k tomuto zévéru. Samozlejmé,
my dnes nemiZeme refit otdzku, zda experti maji pravdu nebo nemaji
pravdu. A my dospéjeme ted, nade videckd rada, které jsem tady &lerem
k zdvérusExperti pravdu nemaji, n%gééqﬁto podvrhy. Takhle octédzka
nezni a znit neﬂuae Nam jde 0q§b!a@bponent1 ndm to méli potvrdit,

zda tento zéﬁer,ekterému exﬁértf doapéll,Je -dostatecné podlcien

a vyuZili vSechny moZné meﬁody k tomu, Ze skuteénd& Jje pravdivy. A

o to by ném snad tady mélo dnes Jjit. A tomu bysme m&li dospét, abysme
my potom ve védecké radé® uréity takovyto zévér mohli potvrdit. Nehledé
na to}ie tady médme VR dstavu a dosti vyznamného tstavu, sle jde také

o to, zda KU se miZe presentovat na verejnosti s vysledky préce, zda
Jsou doétateéné podloZené i vzhledem k tomufjak to tady bylo redeno

ing. Karnetem, Ze to bude mit urdité disledky a urdity vyznam do

budoucnosti pro dal3i generacil.

S

N T © J& mém jenom krétky celkem kondfci prispévek k tém
opeonentskym posudkim a nakoneg teda k oponentskému
posudku svému. Doplnek jenom. A slce, Ze se domnivdm, Ze celd ta
otézka téch chemickych rozbort méla mit do budoucnosti bych do-
porucoval pofddny literérni rozbor, tedy rozbor literatury é zdGvodné-
ni)védecké zdivodnéni pouiZitych metodf To Jje zdklad, ktery tam chybi.
A bez tohoto zdkladu neni mbinost'se vyJadrit prost¥ odpovédn& k tomu,

jestli ta metoda je dostatednd a nebo nenf. Jé Jsem pPi zpracovédni



oponentského posudku si hleﬁa;,dokonge tedy musel vyhlelst, prosté
Jestli ta metoda md pfisludnou mez citlivosti nebo nem4, Jesfli Jje
vibec schopnd néco takového dokézag a tohle to mélo v téx prdei Jako
v kazdé veédecké préci bjt Jako uUvod. D4l se domnivdm, Ze prévé v tom
uvodu méla byt zhodnocena vedkerd dostupnéd literatura, ktersd hevoii €
tedy 6 moznostech chemického prtkazu prosté falza nebo pravosti

né jakého rukopisu. Jé se totiZ domnivdm, Ze toto by aspon by

pro X0 bylo to nejcennéjéi/co ta préce mohla pfinést. Shrnout

tedy éosvadni vysledky vibec tedy chemického rozboru nebo znalectvi
pisma na zdklad® chemického rozboru. A ta literatura,pokud je

nné zpémo,je velice bohaté a myelim,ﬁe takové shrnuti é provedeni
rébort té literatury by mé&lo byt vﬁdy}pokud Jde o zkouméni takovych
paméteRIGOplnéno ai1ed{ opoﬁenturou 1éto literdrni C¢dsti, aby se tedy
Iépiékovﬁ pracovnik , odbornici v Q&al. chemii nebo vibec tedy v piisl.
oborech a ty odborniky méﬁgﬁgwaékaﬁghii v soulasné dobé&, dokonce
celé ustawy, AV, kteréwﬂé‘ha tom mohly podilet na té expertize

jenom té literdrni prdce, dokonce i na jejim zpracovéni. A dalsa{
vég)jenom odpo;eé s. z NM, .pokud se tyka nebezpeli poskozeni
rukopisnych pamétek ozdrenim; je tedy znémo, Ze rada praci, ktere
hovor1 gotom  do jaké miry lze tedy ndjakym zdfenim at u% celulozu
nebo tedy bilkovinu tedy pergamenovy materidl podkodit. Jak znémo,
tedy toto podkozeni, wirikmexgm stupen podkozeni Je dén energii
pfislusného zdreni a proto jsem ve svém posudku reklamoval, Ze

ve v8ech té&ch udajich, které hovori o zdieni nebo prostd o jakémkoliv
anal. postupu, ktery néjakého zéfeni-pouﬁivé,lchybi zdkladni udaje.
To 2n. © frekvenci a energii tohoto zéfeni-vﬁbep. Pak je moZno se

k tomu zodpovédné vyjédfit. Jinak Je ovSem MNOZno rict, Ze Jak
celulozovy tak pergamenovy méteriél_égeae pomérné’ velmi mnoho,

nez je néjakym zplsobem poskozen.

Jogefik: «sss BO co tady ssi chybélo, véﬁ byla hlav%ﬁ ta

co pii kaZdé védeckd préci nebo ukolu Jje dostupny a&ospun~
l: ek, Ml Sf.[alfl...\ )’-?

chyba}
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PonévadZz to Je myslim to nejdﬁleZitéjé% co je/ponévadf tam u% se
udd:ms se to zkoumat nebo ne/jako v ka%dé videcké praci. Jakych
metodik bude pouZito a co Jjako eecenvese }to Je Jjako myslim to
nejddlezit& j3f - zdkladnf....... , ale ten vatup je nejdﬁleiikéjéi

a kdyby se nékdy v budoucnu takového néco délalo)bez toho to nejde.

doc. Jandk : Jedté bych chtél promluvit k té diskuzi, kterd se
rozvinula nyni o prestdvce. Jé bych se vratil

k n&kolika boddm, které tady byly. Je pravda, Ze ka%Zdému z nés

byly zadény otdzky, aby se vyjadfil tedy k provedenf té préce, a

nebyla poloZena otézka;jak ji formulcval tady s. z LK. Eoljé si

myslim, Ze vznikla situace, Ze v podstaté v8ichni chemici, kter®{

zde jsou;vytykaji v po@%staté stejné.chyby. Jgou to nedostatky

v_uré;tém prikazu. Nékteré véci jgﬁg}feéeny silnéji,neﬁ dovoluji

zkoudky v danych prqtokoéﬁshxgéggﬁn@?“Protoée ale vétdina z nés

Jje chemikl, vznik4a otéziéﬂﬁgg; vznikd v poqgst&% takové zkresleni

cbrazu, které neddvé slovp Jjinym disciplindm,v nichZ po mém soudu

vysledky Jjsou nepochybné. A to Je paleografi;, protoZe tento sbor
byl vybrén Kq,nemél by tedy byt neslyden hlas téchté oborld, protoZe
miZ%e byt v celkovém posouzeni véZnosti té véci, spolelenskérmxrizu>
véinosti rozhodny. Jé se nevyhybam tedy otézce,\kterou tady s. 2z NK
poloZil. Rekl bych, Ze si tedy myslim na zékladé toho, co jsem
prostudoval, Ze R gskutedné nejscu p&voﬁni;a to ve v3ech primadech.
V mnohych tak bylo udinéno poprvé a to je nesporné a je to také
tedy nesporny vysledek, kterého pracovnici‘doséhli. Druhd otdzka j%
jestliZe se mdm vyj4dFit, zda chyby, kterych bylo dosazeno, jsou
odstranitelné, aby véc mohla byt publikovéna/a nebo Jjsou neodstrani-
telné a musi se véc tedy ulozit do sejfu. To Jje véc, kterd po mém
goudu Je ta nejzévaénéjéi’p?névadi nepochybuji, Ze takfka,no nikdo

se nevyJjédril, ale nepochybuji o tom, Ze k prvni otdzce by se kazdy

mohl spolehlivé vyjddrit pozitivné&, K druhé budou patrn& rozporné



‘stanoviska. J& se domnivédm, Za svou osobu, ‘e kdyZz Jjsem si eliminoval
v8echny nepresnosti chemické, které tam jsou, zlstdvd mi podstata

véel pozitivni. Nebo m 1i jestliZe by existovala jﬁgﬂﬁgﬁix komise,

)
kterd by dokdzala vygumovat nebo oznadit véci, které Jjsou nesporné#
nedostatedné doloZené v daném textu,.kterf‘tady lezf, tak se domnivdm,
Ze neni nutné tento materidl pred vefejnosti zaviit. a nebo Jji uloiit
pouze do studijni &4sti NM. Tolik Jeem se chtél vyjadrit k tém otédz-
kém’ponévadé si myslim, Ze toto je cilem celého jednénifa vznést

tédy dotaz na vedeni 3ﬁ: pro¢ byli voleni oponenti takto, protoZe

celkovy pribéh oponentury Je po mék soudu -pondkud znevihodnuje

faktické vysledky, které ta expertiza prinesla nesporné.

Ivanov: No, ja bych k tomu rekl né&ékolik slov a navdzal bych na

to co Pikal ted s. Pedilel Jandk. Naprosto s nim souhlasim
a domnivém se, ie v tom~je(§ﬁﬁqﬁ%§@p&%§ pes. Pokud budu & nékterym
z oponentd diskutovat nézgmw& gse na mé nezlobil. J4 zaénu s. Sabinou.
Prévé na nim bych cht&l ukézat to, co zde Pikal s. Jandk. S. Sabina
rika:, Materidl pomocﬁﬁnh v podstaté zndmych metod jen prohloubil
a zdokumetnoval jiZ dfive v podstaté Zndméd fakta. Samotng dﬁhaz;
Ze pod textem RKZ je jinj vydkrabany , je§té nenf dikazem falza, nebot
ve stfedovékuipqzdéji se dé&laly palimpsesty? Jé& bych chtél ficp s. &
Sabino’asi tolk. Predstavme gi, Ze méme pergamen na tom pergamenu
kdosi napsal ve 14. stoleti goticky text. Falzdtor tento goticky
text odstranil, ponechal inicidly a napsal tam text pismem hlédsicim
se do 10. stoleti, takZ?e méme pergnmen tedy ze 1l4. stoleti a na tom
text ddajné z 10. st. To se pred nadim zkouménim nev&dZlo. JestliZe,
a nezlobte se, Ze to budu obhajovat, jestliZe se toto zjistibdo,
tak je to prosté kategoricky n&co novéhe, co tu za téch 150 let
nebylo. J& jsem;neZ jsem napsal ty dvé svy knihy, tak jsem prostudoval
véechnoico bylo napq&éno. Bylo napsdno lo56 praci. Jé jsem je
predlfet, Jj@ Jjsem si je prosté zkonspektoval. A © tom, Ze to je
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- palimpsest RK nebo RZ, flo to nikoho nenapadlo. J4 jsem prévé na tomto

/
postavil svoji hypotdzu, ponévadiz jsem rikal, Ze jedin& tak Jje moZno
vysvétlit chemické soudy z poku 86. Oni zkoumali chemikovéliniciélx

ty jsou stfedovéky, to ostatnf falzétor odstranil a doplnil svym novym
textem. U kaZdé inicidly Je pcrusen pisartv duktus. Bud potieboval
namadkat text nebo ho roztdhnout, aby se dostal k stdvajici strédové-
ké inicidle. PonévadZz tam Byla trebs inicidla D / Bomine/. Ted on

jde k ty inicidle & potrebuje se tam dostat héjakym'éexkym slovem.

To D stredovéké inicidly tam nechd a dostaﬁe se tam textembdvé
v&hlasné dévy?;g a pouZije stredovékou inicidlu D na Zeské slovo

dvé. No,to se pied nﬁﬁitgﬁgo}ggnéeﬁevédélo. U RK existdvalo

gotické H. Falzdtor odstranil ten jeho horejsek a udéffz toho

gotické N, To se pPed ndma nevdd&lo. Tedy necht se nezlobi s. Sabina
EE® a JjestliZe +to formuluje jen tak, Ze to.jen prohloubil, zdokumen=-
~toval jiZz didive v po@ipat?jﬁﬁé?é fé?lgyitak béii 0 nespravny zévéP:

J4 bych to chtél dokumentovat ha jedné véci. V roce 69, kdy vysla

m4 kniha, kterd pfinééelé,to, Ye beri o palimpsesty, vySly tyto dva
sborniky v Akademii..Jmenovalo se to .: RKZ, Uvod, Resumé, Stati, |
Edice, Faksimile, Bibliografie, Rejstiik / Délélo-to un. prof. Fiala,
Dr. Kadpar, un. prof. Koli, Dpe¢.. Komérek, Dr. Raisket ... Toto byl
stav}jakj gse v&dél do té doby. Oni védéli v Akademii, Ze my tu déldme
né jké pokusy, ale neznali jejich vysledek a proto doélquekl bych,
dokonce k trapné zdlezitosti, Ze v celé této knize neni slovo o tom,

Ye to jsou palimpesty , pondvad% oni to nev#d¥li. Jé kdy% jsem Zel

za un. pro f. Fialou a rikém mu, s. profesore, vZdyt tady mdte studii

a v té studii hovorite o viem moZném, ale to zdkladni, Ze to je | .
palimpsest vznikly tim zplisobem, jak jsem ted popisoval, to tam

N
nemdte. On PFikal:,

, to neni mozgé, Ye Jje io palimpsest. Prece nejsemhqb
I
a ted Pikal n&jaké slovo o8klivé, abych nepoznal palimpsest. Jé mu

"
fikalqs. profesore, vy jste jej nepoznal. A kdyZ jsem mu donesl spodni

vytaZeny text, ten goticky a kdpZ Jjsem mu pak piipnesl inicidlu N



toho RK , tak ke wému udivu najednou tedy zjlstil, Ze to,co se 150

let fikal%,neni pravda. A to)co oni v rocé 69 tady napsali v tomto
sborniku Akademie, %e neni pravda. A ta md kniha vy&la soudasné s timto
Sbornikem., A v této literatuife faktl se mluvi a doklédd se fotograflicky,
Ze béZi o palimpsest, Ze dole Jje 1l4. st. a nahore 10. Bt? coZ Je
nesmysl sdm o sobé a o tom onl nevédeli. TakZe, nehnévejte se, jd s=
domnivdm, Ze za 150 let doslo pii zkouméni této komise k absolutné
kvalitativné novym zJjisténim, k nimZ ndm ov8em nepomohla chemie.

Ja Jjsem predpokldédal, Ze ndm pombZe, proto jesem tehdy Hoflmanovi,

kdyZz jsem s nim na jéfe 67 dickutoval, tak jsem mu cetl ty citéaty
chemicky a myslel jsem si, Ze chemie pomtiZe, ale v pribéhu zkoumani
Jjeme zjistili, Ze chemie Je podpﬁrné védaltak jak jste sami k tomu
chemici do3li, ale Ze to hlavni b&%i nékde Jinde, Jjinudy Ze b&zi.

A v tom Je tgdyIOpakuji,ten zak0paajp¢§f.Jé Jsem mluvil s un. prof.
Krejéim,u.p. Dolanskym; ESQ@???égﬁﬁbﬁ? u.p. Kurcem; u.p. Hrabdlkem;
U.pe Jerdbkem; u.p. Fial@@?egécentﬁ bylo také hodn&. A nikdo z nich
nemél ponéti, tedy o vysledcihq}k gemu Jjsme dodli. PonévadZ to do té
doby se v Geské literatuPe, védg nevédélo. Znova opakuji, véZiim si

chemie, jednak ji nerozumim a jednak. Ale to k Cemu tady doélo}nebylo

na zdklad® chemie. Chemie ndm pom#hala. Ovéem ze zacdlku jsme nevédélid
. kudy Kkam. §. prof. Tesa? velml sprdvné hovorf o tom, Ze tu méla byt
vstupnd oponentura. My Jjsme si sem pozvalil un.p. Ziku, chemika Dr.
ing. Romérka/ved. chem. labor. Muzea abychom tedy méli tu vstupni
oponenturu. Pokus o ni. Ale ta diskuze , vite,na konci Jsme kaZde]j
chytrej, ale to v roce 67, kdyZ oni tu sed&li, tak padaly rizné
hypotézy, ale jak na to jit a co délat, aby se toto nepodkodilo,
spravngé to rikal ing. Cermdk, Ze fu byl poZadavek nepoékozeni; to

ném tchdy nikdo neporadil a nikdo nevé&dél. Bylo tu spoustu hypotéz, Ze
by se mohlo zkusit to nebo ono, ale podminka byla od Dr. Zvehly,

Dr. Dymstajna, Ped. Me a taky bd Hoffmana, Ze nesmime to nilim

podfodit . kdyZ Jsme tady mé&li ty soudruhy , tedy pokus o jakousi



‘ ) vite,
vstupni oponenturu, tak to dopadlo tak, Ze P{kdli, =zx tﬁxzkou&gte

a snad se nééeho chﬂng&té. MoZn4, Ze byla chybg, Ze se treba k té
vstupni oponentufe ﬁK_nepozval 10-15 chemikl, ktefi by v néj kém
velkém komplexu se muxi® nad tim zvdZili +tu situaci, ale faktem

Jje, Ze Jsme zalinalil ghevédéli jéme/kudy na to. A nev&déli jsme také
jaké bude refeni. Jd tu mél tu svou hypotézu, ale Jestli bude sprévné/
to je8té v tu dobu nikdo.nevédél. KdyZ se tu mluvi o 6ponentufe,
nebylo by spdvné chépat oponenturm Jjako celek, pon?vadé i s. oponenti
se ve svych zévérech mnohdy rozchézeji, takZe tady nelze Pict, Se
oponentura chemickd Jako celek je prﬁti, ponévadz Jje tady}jak Jsem
ji%z citoval s, Ped. Jandka, ktery o RZ ¥iké: " nemdm ndmitek

proti interprataci zévéru plynouci z chemickych zkoulek , ale proti
nkterym formulacim™. K RK #{kéd s. Ped. Jandk., Hlavni zévéry opiené

0 chemické zhouéky Jje mozZno priga%J Je v8ak treba mit vyhrady k nékte-
rym ¢astem protokolu a velmi kfit;ekg stano¢1sko o postupu.pouZitého
laseru”— konec cite. Janék dgl‘fiké. & kopletni eexpertlza plfinesla
nové a podstatné infprmace k otézce sta::pb. zkoumanych ruk. pamétkf
Té&chto zjisténi bylo dosaZeno hlavné mikroskopickym a optickﬁm
prﬁzkumem. Chemické zkoudky majf v této spojitosti prevésn¥d podpirny
vyznamf To Jje ﬁr;éné dtlezité.® Jandk kondi: (Nabyl jsem jistbty

o zdsadni sprdvnosti zdvérd komplétni expertizyf 2L /EBLAB

S. Doubek P{iké\" zdvérem lze konstatovat, Ze pro FeSeni daného
problému byly v protokolech uvedené techniky védecké fotografie

a optoelektronického pozorovéni pcuZity oprévnénén o vhodné. Pou-
Eivéni téchto metod m&lo byt viak systemQtidtéjsi a komplexnéjéi.”

Mé pravdu. " Dokumataénf  fotogradicka technika obsaZend

v protokolech je na vysoké technické drovni. " s. Holub.:

yMetody , prostfedky a postupy pouZité pri rpzboru psacich ldatek

u vs8ech R odpovidaji b&Zné analytické praxi. Dle mého ndzoru mély

byt jednotlivé zkouéky\byﬁ popsény podrobn&ji a zejménq,za Jjakgich
podminek byly provedeny? Mé& plné pravdu. |



S. Tomek : " PredloZend zprdva plUsobi velmi dobrym dojmem. Shrnuje
rozsdhly materidl velmi systematicky a vyslovené zévéry Jjsou jednoz-
natné. Jednotlivé kapitoly Jsou zaJjimavé a dobPe vyvdZeny. Zprévu
doplnuje dokonaléd fotogragické dokumentace. Detailnim zplsobem je
provedena rekonstrukce plvodnich textd rukopish."Timhle tim jsem
chtel ukézat, Ze mezi oponenty neni jednota, Ze zatim_co s. Karnet
je Jjasnd& proti, tak s. Jandk naproti tomu Fikd : " Nabyl jsem
Jistoty o zésadni sprévnosti zdvérl koumpexni expertizy ". A to Jsou
mluvéi podplrné védy,chemie. A na zdkladé této podplrné védy}chemie,
k CemuZ dosel jak s. Karnet, tak s. Janék(tak s. Mencl, tak jedte

Jeden s.; mohl bych to citovat, kde rikaji, Ze chemie, jak se zjistilo,
je véda podplrnd, tak na zdkladé této podplirné védy se mé zatratit
viechno to pozitivni, vSechno to nové/o temZ nemélo x poiet d@%k@ﬁ
pon&ti, o &emz do roku 1969 ni\}i?o g&ﬁ%ﬂélff Pf»i;éemz/ oi;akuji, o chemii ~
bézi jako o p@dplrnou vﬂiﬁﬁ:%ipgiw%%i,této podplrné vgde dovolte, abych
ocitoval nékolik slov s.?ﬁﬁicla ; J4 bych mu chtél podékcvat; ponévadz
velice podrobné prozkoumal na8 protokol a velice pPesnym zpééobem
formuloval svéd zévéry. OvSem i tente s.Mencl Fiké na pi*. : v kapito-
le 6 odhalen{ povahy a otsahu odstranzného pluvodniho textu . Cituji

" proti pouZité metodé nelze mit némitek1 V kapitole kontaktni

otisky P{kd: " proti pouZiti této metody nelze mit z chemického
hlediska némitek¥ V kapitole pokusy s odstranénim aé%ého ﬁisma -

" nelze z chemického stanoviska nic namitatﬁ V kapitole optické
srovnani psac{i latky RK, Pikd s. Mencl: " Nemd oponent pfipominek".
Kapitola srovondvani s rézavﬁmi pfispé?kylv pésionélu: " nelze mit

z chem. hlediska ndmitek”. Mohl bych pokracovat ddl. TakZe to
neznamend, Ze v chemii nejsou chyby. Jé se domnivém, Ze chemie je
napadmutelnd v nadich protokolech, Ze jsou tam nedostatky, Ze jsme se
dopustili chyb fétéiho nebo mendiho formdtu. OvZem opakuji . Na

konci jsme v3ichni chytfi: Dnesks bychom se tomuuméli vyhnout, ale

nezapomente, Ze tyto zkoudky se provéd€ly poprvé na svété. Nikde
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na svété se nikdo nepokusil podobnym zplsobem zjistit podvrh &i pravost
R. Byly tady velmi podstatné a sprdvné pripominky k tomu, Ze laser
neni dobre udélsdn. Nerozumim tomu, aie presvédéili mé vade formulace,
Ze ,tomu tak jé.-Chtél bych ov8em upozornit, Ze tento Sittlv pokus,

do8lo k nému v z&F{ 68 byl poprvé na svétd provdadén. Nikdo pred

!
nim nevédél, jak na to jit. Sitta zkouSel né&kolik, alespon se o tom
nevédélo tady , Ze by se nékde délalo néco podobného., Sitta to
zkouSel na mnoha pergamenech, aty chom m&li jistotu, Ze nedojde k

né jakému velkému poékozeni. Nakonec¢ he neudélal sprévnélten pokus.
Souhlasim, od toho Jjste chemikové. Ale uZ vibec to, Ze se pokusil

se timto zptsobem, ktery nemd obdoby, mysligie Jje zajimavy, A dosdlo
tady{jak Jeem se uZ pred tim snaZil dovodit, stali abyste pro_getli
tyto dva sborniky.Akademie. Do8lo tady zésadné& k novym zjisténim.
NageZ s. Mencl, r{ikém, vaZim si %ehp posudku, oviiem s. Mencl tu
plsobi Jako ing. odborny pragovn@k I. 8t. na oddéleni chemie., J4

se nevyzném ve stupnichmﬁalg a;;dim, ze to Je kvalifiksce vynikajici.
S. Mencl, ktery na mnoha mistech upozornil, Ze nelze mit chemické .
némltky,v zdveéru Pikd: " Ke kapitqlg ,,Zévéry,,_na str. 169 lze

Pi{ci, Ze na zékladé fady zjisténych skutednosti pri zkouméni RK

je tento rukopis palimpsest. Ostatni zdvéry jsou)jak vydyvd z uvede-
nych znadénych nedostatkl v préci,doatateéné podloﬁeny, takzZe Jje |
nelé% pﬁijmou{[ Jinymi slovy s.fmencl tu mluvi za paleografa, za
restaurdtora a za daldi védecké discipliny alkollv je chemik I. st.
Co méme my v téch naSich zdverech. Na str. 169 fikédme. " Krakeldz

v inicidlédch a majuskﬁlich nemé stopy zaSpinéni, neni tedy stard"

. Mencl k tomu nemé ani slovo, ale na zdkladé toho,co jsem pred tim

/
éetl(tento zévér odmitd. A to prece s tim nemohu souhlasit. AY mn&
s. Mencl dokéZe, Ze krakeléi je atard, Ze mé stopy zaSpinéni a pak
Je moZno Pict ano. Ale s. Mencl je chemik, vaZim si ho, ale tadyhle
4814 néco, co nevim jestliZe tedy patfilo chemii. Cituji nés zavér:

)
v Inicidly RK byly zhotoveny na misté inicidl odstran&ného textulf
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'8+ lMencl k tomu neméd ani s;cvo némitek, ale presto rikd, Ze tenqz
zévér nelze pPrijmout. Ale to j4 mjslim, Ze by mél o tom rozhodovat
nékdo jiny. Daldi nd8 zdavér Cituji : ,, Techologie ilumindtorovy
prédce neodpovidd strfedovéku a pouZitl BM pod zlatem avéddi, Ze
inicidly nemohly vzniknout pPed 18. st Techiplogie ilumindtorovy
préce neodpovids stredovéku. Jé se domnivém, Ze o ton?jestli
odpovidé technologie ilumindtora nebo ne}téiko, aby rozhodovgla che~
mie., Dalsi citdat v tom nadem zdévéru: " Technologicky postup

pisafe 1 ilumindtora Jje podobny jako u ZR RZ? Sy Mencl k tomu nemd
ani slovo vytky, ale pPfesto tento zavér odmitd. My tu médme zévéry, ;
Prikédme, ié je to palimpsest a ted doklédéme, citoval jsem tady ty

4 véci, které Jjsou zésadnimi novymi zjiéténimi. Nikdo pPfed némi

jé nezjistil. Ale to nemﬁieme,i kdyZ jsme chemicky pracovnik I. st,,
tak to nemﬁieme tedy odmitnout, ponévadz na to by bylc potfeba dokazd:
e ta krakeléi neni mladé, Ze je q&@%@, e inicidly RK nebyly
zhotoveny na mfstéch =g &mﬁﬁ& ﬁ%aatranéného textu, ale nékde jin-
de, %e techologie 11umi&2&3%ovy préce odpovidé stfedovéku, ale

tohle to nikde v tom posudku neni zdivodnéno a zatim my naproti

tomu to zddvodnujeme. Co'my napi. PFikémet str. 12 posudku s. Mencla
a u nds se to tjk& str. 110. v kap. Hrany fezu pefgamenu,, cituji
8. Menclas"" je popsadno zadpinéni Pezu ndnosem klihu. Chybi zde
chemickj dadkaz "". Ovdem my o kus ddl tam méme fotografii, kterd

to dokazuje, Ze béZi o za¥pinéni fezu ndnosem. S. Mencl k tomu
podotykd" Chybf podminky ziskédni snimku"" a na zékladé toho

neni moZno teNto zdvér piijmoub. Jednak predpoklddém, Ze zdejii
fotooddéleni{ bude mit podminky X ziskéni animku a JeatliZe Jje mit
nebude, tak za to nemohu, ale kaZdop&dné Je tady snimek a ten
vidime. A jestliZe tedy nebude@e wit zanamenéno, Ze to na prikl.
bylo fotografovéno setinou,nebo Jé nevim &in, Jje to chyba, ale

ten snimek ukazuje tu podst®tu & tu podstatu nemlZeme plrece proto

zamitnout, JjestliZe u snimku neméme’jakym tagem byl tfeba udélén.

b



Nebo s. Menclfnech{ se na mé nezlobi,  abychom se rozc¢hdzeli ve zlém,

Jé bych nechtél Jad si Jjeho chemickych soudd véZim, ale nemlZu tady

s tim souhlasit. Treba s. Mencl rikd toto: Na str. 6 svého

oCudkin
;ekaeu rikd gs. Mencl ze Fiala identiflkoval cituji - zvyraznéné

tahy- na RZ jako nepochybné zbytky pisma=- . K tomu lze jen ¥ici

a 8. Mencl d4l rikd: Ze bylo nuilné uvést plresné podrinky foto-
,grafovéns, kterd v textu chybi, takZe nelze potom vysledky objek-
tivné hodonotit. Mencl mé& pravdu, Ze tam-chybi podminky}jak do&lo
k fotogra fovdni, ovdem jestliZe j4 na té fotografii mdm gotické
pismo, tak to gotické pismo se nezménilpfedpoklédém, Ze jestlizZe
to fotim setinou nebo badesétisetino%;a JestliZe toto gotické
pismo donesu paleografovi a paleograf urdi, Ze to Jje 14. st. a
nad tim, Ze Jje falz#torove 10 ste. tak jé se domnivdm, Ze je to
dukaz!l kdyZz tedy chybi u snimku t?da Jakym zpusobem to bylo
Iotografo»ano ponévadZ gotlcké piama zistane gotlckﬁm at jsou
podminky pro fotograf@wﬁni Jak ékoliv., Abych tu dlouho nemluvil Jjé
nejsem ani chemik ani reénik pi%u knihy a ono je n¥co jiného
psét knihy a n&co jiného tady to obhajovat. J& se domnivém, Ze
mezi oponentskymi pésudky jsou rozpory. Zatim_co néktery oponent
je phesvédden a vytykd ndkteré nedostatky, jiny oponent 8. Karnet
to zamitd z hlediska chemického. Ov3em tim, Ze sami chemici do3li
k zévérﬁ,.ie b&Zi jen o podplurnou védu, Jjé& bych mohl vés tady
citovat, domnivém se , Z%e by nebylo sprdvné , aly na zékladd |
nedostatkd chemického zkouméni bylo zatraceno v3echno to pozitivni
a_nové!co se zjistilo a Ze to nobé a pozitivni tady je a %e dik
tomu prostredi, které jsme tady méli a dik KU poprvé na sv&t&
doslo k takovému,zkouméni;jé_myslim, Ze bychom si toho m&li wézZit
a Ze bychom meli zvéﬁi£ Zpﬁsoafjak tedy naloZit e protckely Jjako

s takovymi, ponévad# dik KU a pochOpen£ vedeni ustavu doslo

poprvé na svété k podobnému zkouméni. Byly tam chyby, byly tam
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nedostatky. Byly tam mnohdy zsévainé chyby, ale tyto zdvainé
chyby se tykaly podplrné discipliny a to nové;co se zjistiloe,

to tu bude stdt za 100 - 200 let, af my chceme nebo nechceme,

J
ponévadZ tady byly zjisté&ny bezpedné& nové urdité poznatky a to

neoddiskutujeme tim, &% se nalo%f s protokoly jakkoli.

- pplk. Vojna : Jéd bych mél Jjenom moZné malé dotazy. Predbé k

vytce U, Ze jaksi zdznamy podminek by se nadly
na nasem oddé&leni fotografie. Byvd zvykem to, Ze zpracovatel
expertizy’af Jig jaﬁékoliv'ddpovidé za vedkeré materidly, které
musi onladOVat potom ve vyhotoveni expertizy. JestliZe v textu
expertizy cokoli chybi)je_to vina zpracovatele a nddelnfk pirisiusny
J_e tedy povinen podobnou vadu vytknout a tedy posudek vratit
jako nedokonaly, Jjako nepcdstatny, 6111 vytka Jje snad jaksi kdykc
my bychom m&li doplnovat prosi& na‘\'% gmto materidlu, neprichdzi
vibec v Uvahu. Jestllﬁe,@ﬁi§éaﬁ%které udaje, nejsou doloZeny
a oponenti tcto vytykagf’ 10 myslim obecng nejenom na fotografii,
jsou to nedostatky zpracovateld expertizy, nikoliv tedy vedeni
Ustavu ¢ili ustavu Jako takového &ili instituce. Proto také
celllu zdleiZzitost my projednévéme. Chtél bych poznamenat, Ze nedogtat-
ky v dokladu urditych metod, pogﬁitych prost®:dkd, uvedent
podminek atd. i nejmen&i pochybnosti, kiteré v tomto smyslu
mohou vznikat pri jakékoliv experitzni éinnosti/nejenom tedy

v pPripadé naseho K0, ktery jak je vieobecnd zndmo, pisobl predevdim

/
v trestnich vécech, jen vyjimeéné v ndkterych takovych pfipadec%
jako je tento, Ze Jakdkolib pochybnost nebo nedoloZeni né&jakého
zévdru experta, poukdzéni na prfislusdné metody a prostredky md

za ndsledek rozhodnuti soudu v tomto pripadé vratit véc k dodetfe-
ni, doplnit, prosté& soud neni opravnén a nesmi{ pcdle platnych
prfedpist vychdzet z jinych neZ z naprosto doleZenych fakt,

naprosto prokazatelnych. To jen na okraj, takovy zdkonny usus, ktery
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ekistuje v bé&Zné expertizni éinposti}plné plati 1 pro védecké
pfistupy a viédecké zévéry pro védecko expertizni &innost. Druhou
poznamki, kterou Jjsem chtél jedté pfipojit?je problém podplirnosti
chemie. Co je tedy podstatou a smyslem celé té komplexni expertfzy?
Rrolmé, ab§hse priznal, Jj& nejsem odbornik ani chemik,ani paleograf -
Jsem tedy préavnik, mo¥né také trochu kriminalista a pfekv;puje

mé, ze tady Jaksi tento zdvér vystoupil do popfedi, Ze chemie

Vv tomto expertiznim posudku je subsididini ., J& jsem se domnival,
Ze to podsfatdéxco méle byt pfezkouméno nebo prqukouméno, Ze Jje
zéleiitost'krim; chemie respektive s chemii souvisejicih obort.

ze to takié byl dﬁvod/proé se zkouméni R svéPild KO jakoZto
instituci. V nadi praxi se setkéviéme s piipady, kdy dostane se na
K0 urdity poZadavak na zkouméni, opakuji opét/v trestnich vécech,
kdy jaksi_tﬁeba'z&Leﬁitost x;pijxgﬁjjﬁfzni na zkoumini chemické,

a pak zjistime, Ze chemi%§§ﬁpﬁﬁg$§h§v} daném pripadé neni moZné
nebo neprichdzi v dvahufﬁ?@sﬁ%atfeba Jjenom proto, Ze se vySetfova-

o ov

tel mebo soud mylil, Ze podstatnym by mélo byt 6 jé nevim!tfeba

metalografické . nebo zkouméniloptoelektrick%,n; které treba nejsme
zaiizeni nebo vybudovéni. Cht&l bych zdlraznit, Ze v takovém
pripadeé je povinnoatilﬂﬁ 2} prabovnik& KJ odmftnout ipracqvéni
expertizy,ke kterémnemé dostatek prostfedkd, mo¥nostf, zkudenosti
atd. JestliZe jséem pouZil tohoto urditéhe srovudni napadd m&

nei tedy my$lenka na kterou jsem do té doby,ne% dodlo k dnednimu
jedndni, jaksi kterou jsem prehlédl. Tady jeem se dozvédsl, Ze
podstatné na celé pfgéci bylo zkoumdni paiéogfafické,a jé bych
cht&l upozornit na to, Ze problematika paleografie U neni v %4dném
pfipadé zajislovéna ani v trestnich vécech ani v jakjchkoliv
vécech a/Ze kde tedy chemie mé jenom subsidid¥ni hledisko nebo
stanovisko}tam potom jméno‘ﬁ a ndzev U pro takové zkoumdnd

témér §ki neplfichdzi v dvahu jiZ z tohoto ddvodu.Jak totiZ

. miZe kriminalistickd instituce, kteréjjak znémo/mé vybudované
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pracovisté v oblasti chemie na dost vysoké urovni. Myslim Ze

1 povest tohoto pracovidté je velmi dobrd,na jehoZ tradice méla

i skupina exp?ft& navédzat, Ze tedy Jjaksi ta chemie to, co bylo _
podatatné, to,co mélé p¥inést, to,co bylo s§yslem celého zkouméni

a dil¢iho zkoumdni samoziejmé otdzky pravosti R &i nikeliv, Ze
tquy tato-chemie jaksi se ukdzala Jakoito nepcdstiatngd a bezvyznam-
né a vystupuje do popredi Jjiny obor & nyni by tedy pak jestliZe
bychomogouhlasili BE zaveéry expertizy pres tyto chemické vady,
bude XU ru&it za spravnost, nepochybnost a objektivnost z4vé&rd
v.oblasti paleografie. J& Sych chtel, aby se élenové'védecké rady

v tomto smyslu vyJj4drili, zejména zpracovatelé,do jaké miry si

oni sami mysli, Jjak bychom to mohki asi opodstatnit nebo zdbvod-
nit. To Jje tfeba myslim problém{o kterém je tieba mluvit. Je8té
t¥eti pozndukarchtél s. doc. Jandk mluvit pakypii této prfleitosti
bych chté&l poukdzat jedté na jednouMné se skuteéné zdd, Ze

v textu jeho oponentniho pogﬁﬁku it 1ké mnoZstvl velmi silnych
vytek na siranu zpracodggé;@Ua skutedné zdvér, kterého se s. Ivanov

?
jiz trikrdt dovolal, se mi zdd byt v rozporu ¢ vytkami, které peu

/

v pribéhu v textu jeho oponentniho posudku vyJjadfeny. Myslim si,
Ze z tohoto hlediska by mel Jjedté s. doc. Jandk nejak objasnit
cely tento problém.gak Jd Jjsem se opravdu pokousel vytdhnout

to nejpodstatnéjdi a znova bych chtél poukdzat nebo srovnatl na
to,Ze jestliZe Tada tvrzeni, Fada zkoudek, Pada Jednotlivych
dil¢ich pristupd k feseni urlité otfzky je zpochybnéna,je pak

otézkajzda mohu udinit né jaky Jjednoznaény kategoricky zdvér.

Na pi'. v jeho oponentnim posudku Jje uvedeno, Ze pouze zkoumdni
MpkV Jje zdsadni ceny. Ovsem Jjen z hlediska kvalitativnich zkouée%/

nejsem chemik, znovu to opakuJi, vytyk4 cpét i tam nepouliti

/

kvantifikujicich metod co ltedy ve mné Jjako v prévniku

}tedy nécoI

musi vzbudit urdéiteu pochybnos?,zda tedy by treba eventuelndi

kvaritativni zkoudky neplfinesly treba néco jinéhor i&stéjéiho,

)i
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Upozoenuji i na nepfipustnost jakychkoliv zdv&rd expertd jestliZe
se bohybﬁji v poloze pravdépod obnosti. Poloha pravdépodobnostj
v expert. posudku nemiZe nikdy slouZit pro zdklad zjidt&ni Sﬁiigééinf
pravdy kterémy_koliv orgénu, tedy soudnimu ald. tim méné i tedy
v oblasti védy. J4 bych chtél jenom poukdzat na kritiku nebo
na stanoviska a mluvili jsme o tom,myslim,1 na chodbé}na gtanovis~
ka rady obhdjcl R, kteli préveé z pohledu,feknémq/chyb kritikd
pravosti R potom pouZivali nedostatedn§ prikaznych argumentd
k vyvrdceni celkovych jejich nézord. Vzpominsm si tdeba na ndkterd
slova, kterd byla xx#. svého asu vytykdna, Ze nejsou historicky
doloZena. Pak se ndhodou ta slova néjak nadla v né&jakym pozdd§sim
nesporné stredovékém textu a to povaZovali zastdnci rukopist za
dikaz toho, R Jjsou pravé. Chtdl bych i z tohoto pohlediu apelovat
na to, abychOm velice pedlivé zvaZovali naprostou jednoznaﬁnost
a nepodhybnost tedy zévéru a odliél;@ Jje prisné od pfipadﬁ které
tyto .100% zévéry nepagkytujd, a- kde je tedy moZnost z Jakéhokoliv
hlediska Je napadnout. J;U%reba 81 uvédomit také ten momemt, Ze
expertiza -je expertizou KU. Ustav by m&l tedy za ni rudit a jestliZe
31 vedeni U schvéli,ﬁotom bude za ni rudit a nesmf riskovat v %4dném
pfipédé jakoukoliv ndmitku, #Ze nékterd metoda neni dokence doloZena,
Je nepfﬁkazné a pod. Nésledky myslim Ze jsou celkem zfejmé.

"A jed3té jednu vytku k s. Ivanovovi. Konzultace 8 rﬁznym? profesoryj
vyjmehoval Jjich tu asi 1§/nepqéitaje v to mnoéstvi_daléich,docentﬁy
Jje véx sprévnd, ale Jje treba ji také_doklédat. . Argument, kdy se
tedy dovolévém pouze slovne toho, zZe jsem s nékym hovoril a kdo mi
tedy nékdy néco p&vrdil,jé pr{lid slaby aréument pro jedndni na
nadem dnednim zaseddni. M&li jste/a poukgzuji i na bé&Znou praxi
v krim. expert. ¢innosti, ﬁe X kdyZz si né&8 pracovnik neni Jjist,
zda v daném pripadé je ta &i ona metoda pouZitelnd &i nikoli,
piipadné pctfebuje zkonzultovat n&co,je povinnen do znaleckého

posudku uvést pripad této konzultace s uvedenim tedy, o koho 8lo



a Jjaké stanovisko konzultént zauja11nehledé na tﬁfée i 8 tim se
nespokojujeme a zédddme ax@kkdme tzv. d{1&{ posudky,okteré potom
opiréme kone&né zdavéry, kde trvéme a soudy trvaji na tom, aby tyto
posudky byly souddstd kompexnimh expertiﬁ,jako je v tomto pripadé.
Konstatuji, Ze zminky podobného typu v té vasdi prdei nejsou.

Pohanka: Jenom na doplnéni nebo upresnéni nékterych véci.
Byla zde vytka co do sloZfeni oponentl. WMy jsme

sloZeni oponentd volili k té &dsti, kterou prové4dél KU, pon&vad¥
Se Jednéa o t%.pod_co se mame dneska podepsat. Vite dobre, #e ti
zpracovatelé u nds nejsou. Je zde zpracovany materigl. Je skuted-
nosti, Ze nejsou k tomu Z&dné jiné podklady neZ ty, co zatim
Jjsou oficielné znémy, tedy ¢e plné projevuje ten nedostatek

v JjeJjich pracech, tak jak o ném tady odbornici - oponenti pyli
hovoreng. "BohuZel je ten stav takovyto . My se dneska mdme pod
néco podepsat a proto jsme vo%&li‘@GJﬁpstu e tedy vybereme

o 868
oponenty k té lédsti, ktpﬁ@ %@3%§i¥ té préce, kterou mé provéadét,

Zza Kierou nese odpovbdno;f-U. Proto je to sloZeni oponentl ta%}
jak ho tady vidite. K niemu Jjinému to nebylo. To nebylo sloZeni
prakticky k celé vad8i prdci, kterou jeste délali m¥kaiikx mimo
U. To je v&c jind. S. Vojna Pikal, Ze to snad neni pf'esnéf tak

Jestli by m& mohl Jedté doplnit, ponévadZ znd ty veéci trochu

hloub&Jji jesté nez jd.

pplks Vojna 3 Ne/jé myslim jesté taklhe;s. doc. Jandk se
vyjédril tak, Ze Jsme znevyhodnili sloZeni

oponentli. Jé4 Jsem prévé z té pozice mé diskuze tedy vyjédfeﬁi

toho pom&ru paleografie a chemie tedy ne dost pPfesn& rozumél,

jak to minil. To Jjsme Jjaksi oponenty tvorili z chemihk nebo

Jjsme mé&li snad délat vice oponentd v oblasti paleografie% Prosté

myslim, Ze by bylo vhodné kdyby Jaksi vysvétlil.
Y | ¥ | ;



ABEXXXKERAKX S J& bych mé&l tedy znovu n&kolik piipominek,
il e Musim oponovat s. Ivanovovi a sice v tom, Ze
tedy ten mij citdt byl vytrZen z kontextu mého posudku, ¢imZ tedy
je zkreslen Jjeho vyzham?a ve svétle toho,co tady Tikal s. pplk.
Vojnalznovu tedy cituji, Ze Jsem napsal a trvédm tedy na tom!co
jsem napsal, Ze materidl pomoci v podstate znéﬁych metod , mluvim
o chemickych zkoudkdch. K nidemu jinému jsem se nevyjadfoval.
ano/v podstaté zndmymi metodami zdokumentoval JjiZ di'ive v podsta-
t& zndmé fakta. Hovorili Jjsme o tom, Ze prof. Bé&élohoubek ud&lal
néjaké rozbory a Ze tedy ty rozbOry byly timto zplsobem déle
dokumetovény. To tady bylo fedeno., D8l Pikém ve svém posudku:
Samotny dbkaz - prosim aby mné bylo doble a sprévné rozum&no =

Ze pod textem RKZ Jje Jlny{vyékrabanyfgeété neni dtkazem falza)
nebot ve stredovéku i pozdéji b{}o %&ug&véno jako psaci podloZky
pergamenu z ného# byl stagyj%§§twggstranen. To Jje skutednost a

u?-*'
nerem odborni% 3sem pismoznalec,

mé nezajimalo pri zkouméﬁ?
mém néjaké znalostifa-musim je mitfz o?}asti tiskoyych technik,
ale nejsem piamoznaled. Gili gsamotny ditikaz, Ze na tom pergamenu
bylo napsano néco jinéhp,pro m& jaeko neodbornika neni dikaz, Ze
tedy jde o falzum. To mohl byt docela klidn& pouzity papir,
ktery drfivé jako vzdcny ﬁatériél pouiiva£{°s¥gatelé rdznych

dokument te je zndmo, Ze a j& jsem se také pokud jde o tu pismo- -

znaleckou &dst nijak nebngdfoval. Otgzko; Je) zda bylo nutno
vynaklddat talik Sasu a prostiedkd na chemlcké zkousky a foto-
graficky materidl, kdyifzévaihéjéi rozbory Jjazykové, sociologické,
pismoznalecké atd. jiz didive ﬁokézaly neprévost_téchto dokumentis
Domnivém se proto, Ze pted rozhodnutim o tak zévaZné préﬁcn méla
byt vedle diikladného zd&vodnéni nutnosti této préce predlozen

i zoponovén metodicky postup. A tady médm na mysli ty chemické

zkousky a na tom jsem nucen trval a bohuZel tledy cely pristup/

Jé Jsem nucen souhilasit s timfco tedy riké s. Karnet, Ze tedy



o

rozbor soulasnych metpd poulivanych v literature a tla literatura,
Znovu zdﬁrazﬁuj% a s. z KU toto mus{ potvrdit, Ze ta literatura,
kteréd v soulasné dobé existuje'o chemickych zkouskdch, které tedy
dokumetuji jednak pravost podloZky, jednak umo#nujf a upfesnujif
prosté analyzy pisma a tiskovych technik,tisku jakeo takového,
t)skovych barev atd.}tato literatura je velmi bohatd a védecky
ptistup ke kaZdé takovéto prdcl nutné vyZeduje, abych zdokumento~
val to{co chel deélat, k Cemu Jjsem se rozhodl na zékladé stﬂ&a
stavajicth métod, stdvajici litersury a jak zdGraznuji znova, ta
Jje bbhaté. Tam v tom textu, mluvim znovu o chemickych zkouSkségh

neni nikde, prosim, Jjd Jjsem se vyJjadPfoval Jenom k chemickych zkou_

\ /
&kém, k nifemu jinému a ten posudek Jje také zamélen timto zplsobem,
tak jsem nucen tedy doporudit KU tu &4st chemickou nepodepisovat
a bud ji teda doplnit tim rozborem té&ch metod a zdlvodnénim, prod

jsem tam pouZil metody takové nebo onaké bez toho,ani? by toto

—

bylo udéléno. J& nemluvim za ostalpf véci. J4 sc dokonce domni-

vém a Pikdm to tady ve‘§{§ﬁwybggﬂh&é“ie povaZuji teda ro ostatni/
co bylo udélédno, za ceﬂn&jéi neZli tu chemii. To tam Jje releno

ke konci posudku. Ale pokud jde o tu chemii a 2z hledisks
élovéka—pfirodovédce{promiﬁte mi,ten,pfiﬁtup k t&m chemickycm
zkoudkém neni exaktni, neni veédecky a proto tuto &dst nedoporuluji.,

k publikaci.

5 Tomek: Jé& bych réd k tomu Pekl také jedt& par slov. Ono, jé
se domnivém, Ze jSme tady v pfesile chemici. To ti¥eba

zddnlivé vypadéd, Ze mluviﬁ proti sobé, ale slova doc. Janska

a Jinych teéchto v oponentnich posudeich, kterd j.om dlkladng

pieétl)naznaéuji aplikaci dejme tomu modernfich novych postupd

/

a ta otézka je)kdybych se m&l dnes vratit treba k analyze chemické
¥ :

téchto materfld, tak j4 neuim)jestli treba dokdzu i EM mikrochem.

testem, ktery byl proveaen a dnes bychom se tady ng&jak usnesli

na Jjiném postupu,dajme.fomu,pptimélnéﬁéim nebo vhodnéjéimj

-~
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nedestruktivnim, tak dojdeme zase ke stejnému vysledku, Ze to zn.
elektronové mikrosonda ném opét z molekuly ferokyanidu Zelezitého
dokdZe opét Jjenom to Zelezo, takZe ja nevinyjestli se tak +trosku
nedostévéme vyltem velmi jistée vhodhych metod, vhodnéj8ich metod

a% uZ trosfku Qél;nei je ta otédzka celd stavénd, protoZe Jsou

Jjisté  pamdtky, na které plati trochu jind kriteria pro odbér
vzorKQ)a na Jiné pamdtky se d&ld zase Jjinak. Ono odebrat treba
vzorek z Durerova obrazu znamené/dejme tomu{ kvanta zlomky g@p
Tam chté nechté se dostédvédm k mikrochemickému testu Jjako k posledni
chemické operaci & vﬁbec_pemﬁéu uvazovat o néjaké chromatografii
elektroforéze, izotachoforéze aj. velmi efektivni postupy, oviem
vyZadujici Padu pPfedchozich operaci!extrakce(hydrolyzy s pod.
TakZe jé se domnibém, Ze z nés spid mluvi takovd néjakd Jjeditnost
pPfirodovédce, protoZe co rozhodné Q% té zpravé neprojde na zde
citované Zprévé/Je rozpor, Jiﬁbgdevrgﬁi 8. doc. Janak rozpor mezi
dosti suverénim konstatpvéngm:na jedné strang a nedostatkem primych
dikazl a rozhodné by nlﬁomu neubliﬁllo, kdyby byla tifeba fﬁrmu—
lovéna zdleZitost tak, Ze papir jeKerme ;omufna hran& znedidtén
klihovitou 1étkouxdgjme tomu}pravdépodobné klihem nebo takéye”
formulace. TotiZ za to se nestyddéd daleko vic renomovansj3{ pracov-
nici neZ g. Srnec, ktery na tom pracova%}a Jje £o zcela béZné
zdleZitost v této oblasti. J4 kdy2Z pracuji/dejme tomu, se vzorkem

z obrazu Durrema, konéim vemi Casto rovnéﬁ mikrochemickym testem ,
ktery Je POZhOdUJlCi a Jjediné prlikazn %,a nemohu si éovclit dévat/
nase laboratof nent tak velkd, mdme k dispozici Padu technik, ale
prece jenom tak 50 % Jjsme odkézéni na extern# analfzq/a neni moZno
provéddt nejrizngj3i metody, kterd jsou-dnes publikovény, Pravé
proto,_ie kazdd metoda Jje limitovéna mnoZstvim toho vzorku daného.
J& se domnivédm, Ze diskuzi tak neni moZno vibec stavét{protoie
nové. chem anal./které by.dnes byly tady provédény)rozhodné

podkedf tento materidl, ktery mdme #dispozicifprotoﬁe nedestruktivni



metody odpovi maximélné na 30 ~ 40 % chemickych problémd, nikoli
na v8echny. Rozhodné& znovu poskodi a pochybuji, Ze dokdZou
otldst teémih zévéry, které byly provedeny v této oblasti expert&
z jingch v&dnich obort. Znovu opakuji, Ze Jjeo muvino napsdnout
nepfesné definice, vyslovéné chyby v terminologii chemické

a Fadu nesrovnalosti, které jsme na to viichni poukazovali,

jak doc. Bauer, tak doc. Jané%,a tém&l ty poznatky chemiki

se téméi shoduji. Na rdzné drpvni Jjsou psdny ovi3em rdznd
dtkladné. V podstaté jde o Jednu a tutéZ véc. To zn. nepresnosti,
nedogstatek dokumentace, nedestetek~paramesrs, nedostatek pdra-
metrt pristroji, podminek reakénich atd. OvSem domnivém se, Ze
skutednd v tomto pripadd® chemickd véda pouze podpoiila gprévné
zévéry, ale zgs bych to nestavél tak, Ze chemie nikde Je
sluzkou a nékde nenf sluZkou, protoZe pokud mdm obraz, kde do-
kééufdejme tomu elektronovou mikro: "g‘eu v Zerveném pigmetnu
kadmium, napt., tak se jednéjpﬁéggmﬁgéou terven nebo de jme

tomu, u b&lob dok&iu titéﬁﬁﬁﬁggné se o titanovou bé&lobu, kteri
byla vynalezena v roce 1920. Jasné se Jjednd o falzum, kdyZ to
najdu u obrazu stfedovékého. Oviem v tomto piripad® nelze tuto
otdzku tak stavét. Opmavdu ne. Je mo#no kritizovat optim#dlni
vybér metod pouZitych. To se vracime k uvodu, kdy nebylo vyvo-
ldno oponentni Iizeni, které by urdilo smér chem. vyzkumu,
rozsah vyzkumu, oviem za konzultace odpovédnych pracovnikl
ogtatnich, protoZe jsou také instituce, které vibec nepovoll,
aby se do pamétky nékdy zaséhlo destruktivnim Zpﬁsobemja

velmi pochybuji, Ze Jje moZno tofco tady navrhu] ﬁ'v-/j.:r‘ov:’;:r?ét

s R, které jsou vypracovény lazurﬁi technikou/a nemuzeme si
“ovolit ani zdalekc'tolik{co u deskovych stredoVWékych obrazi
vystavenych ve Sternberském paldci a jinde. Nelze také opomi-
jet)bych-fekl,to neni ‘sice exaktni postoj, tfeba stﬁgum

krakeldZi & pod. Ov3em nutno vzit v uvahu obrovské zkuSenosti



restaurdtord jak. mal. Josefik aj./kﬁe prosté otdzka krakeldz#

Je dnes jiZz samostatnou disciplinou v oblasti restaurovéni
rukopisu a malby a JjestliZe jeho ndzor na krakeldZ je takovy,

Ijak uvddi, tak rozhodné je nutno z toho vychdzet a brat to

zcelg véﬁné,i kdyZ to neni exaktni pohled. Je to empirie. Ale

toto a mnoho jinyeh, skutecné myslim, Ze pds to zavdd{ v3echno
trodku nékam jinam{tedy ten spor, a citime sé dotfeni neplegnostmi
chybami a tak néjak p&vodnifne zrovna é{astnou;volbou nékterych
postupt. Tolie byla pouZita emisni spektrografie a nikoliv

el. mikrosonda,to se napruvit nedé/jisté; ale v&rim, Ze kdyhy

byle vyvoldno nové Pizeni a uUlastnili by se toho védelt{ pracovnici,
ktel'{ mezi nédmi sed{, Ze ly zvolili Jisté vhodné&j3i postupy, ale
jejich postupy by vice ménd potvnddly totéZ a pokud by néco
prohlouolly jde jme tomu 5Lu§$uﬁﬁpﬁiﬁzmi pouzitych materidlt,

které jsou tam fecenyﬁﬁiiato zprdvéttak skuteCné nadnedené a.
jisté. J&4 bych si nedovolil napriklad tak formul:.vat ty kap.
tykajici se org. pojidel s takovou Jjistotou, pokud naprovedn

trfeba u bilku hydrolytickj_zozklad toho bilku, eventuelné
chromatogra%ii na tenké vrstvé a_td. To je ndmitka, kterd je nutno
Skutééné brat v udvahu a revidovat chem,partie v této zprdvé. Ovdgem
nedd se v Zédném pripad& uvazovat o tom, Ze by ty néjak nové zdviry
chémické mély zvratRPE2Y¥EAECBEuan , ktecé byly redeny jinymi
experty. B pouze za cenu znacného poruleni té pamatky bychom
roz3i{¥ili obzor nadich vidomoeti o pouZitych materiélechfpokud
bychom aplikovali nové fyz.chem. postupy/ale¢ tak otazka opravdu
nestoji, nejde nédm o primérni® rozbor nebo dikladnou studii
pouzitych materidld z hlediska historické technologie, ale

v tomto pfipad® o podepfeni n&kolika jednoduchymi testy fheRic-
kymi, podepleni zévérd, které byly releny odjinud. Tak néj: k to

vidim j&. z hlediska chemika NG.



) pplk. VOJDa : I Jé jenﬂm Jeg!té Se tfﬂoon.-nuuantcnlna ( Drg' VéCi.)

doc. Jandk : Jé jeem povinen odpovédst s. Voj%vi. Domnivém se, Ze
' to je pouze opticky klam v té rozpornosti mych.zévérﬁ.
J& jsem se totif vyjadfoval Jedmimé k jednotlivym R, jakou roli
hrdla chem. mikroanalyza k dosa%eni vysledku. Takovym zplsobem
potom v bésni Jelen_podstatny pf{28pévek mikrochemie, zatim_co
v tom prvaim hlavnim materidélu predstavuje pouze podpirny. Tak je
treba rozumét tomuto. No/je&té'bych chtél Pict celkovd k té chemii
na adresu autort, Ze se Jjim vytykda a tedy néjemom urcitd nepfesn&st
a malé doloZeni danych faktd, nybrz Ze z toho cheﬁ. zkouménd{
vyplyvéd celkem jednoznal&né&, Ze zplsob chem. mysliemi, které stélo
v zfékladu tohoto projektulbylo dejme tomu na st¥edn& odborné
upovni, coé‘je védznd a velkéa 3koda prote, Ze pravé chemie jako
jedind ¥ véd minulého stoletf se %3ﬂgiovila proti nepravosti R.
Tak to je tdeba vzit, tgggeﬁﬁ$i&$yhyg1kterqu se nedd nic d&lat.

0 °
Ta prosté je. ?¢ﬂeﬁ

s. Mencl : Jé bych chtél tady zopakovat zavér svého posudku
oponentniho, aby nedc3lo k néjak¥mm mylngmm vykladam
nebo vytrhdvédni hékterych vét}jako g8i myslim, Ze to tady provedl
s.AIvanov. Jd bych to tady &dstelné ocitoval, J& Fem udélal
zévér asi v tomto smyslu: pfestolie.protokoly obsahuji velkén
mnoZstvi dosud neznémjch zjisténi a proti pfedcﬁézejicim zkoumadnim
Je zde vidé&t znalny pokrok,. nevylerpali autoli-z hlgdiska chemického,
fyz. chemického a fyzikdlniho végchny moZnosti a metody. To myslim}
Ze bylo obecné konstatovano zﬂe5v§emi pritopnymi oponenty-chemiky.
Préce postrddd védecky pfistupkproblému. To myslim, Ze tady také
neni nijakych PDZpdrﬁ.“bhybi zde obséﬂh@l@terérnf rederfe k proble-
matice dosud provedenych zkoumdni RKZ a obdobnych zkouméni jinych

podporuﬁi tady nézor-ing. Karneta i tady nékterych

Re Vltom/myélimj



oponentti. V prdci se projevila znaénéd nezkuédenost autorl v tom
sméru, Ze piredem neprovedli predbéZnou oponenturu plédgovanych
chemickych & Jjinych zkoumdni. To tady bylo také konstatovdno.

Tim by se také vyvarovali zbyteénych nedostatkld a chyb zjistZnych
az ve vyslednych protokolech. To je to, co tady ©rikd s. Ivanovy

Ze po vysledku jome v3ichni chytii, ale dalo se tomu predejit.

To je také evidentni. Navic price postréds presné popisy pouZitych
pristroja, pfesnéiﬁ Uplné popisy pracovnich metod, pracovnich
podminek a na mncohych mfstech chybi udaje o pripravé &inidel,
Jjejich koncentracich a pod. CoZ je tedy-obecné konstatovédno

a nejsou k tomu m&jaké podstatné vyhrady. Text protokolu rovnéiz

na mnoha mistech neodpovidd formulacim, které Jjsou béiné pro
vyzkumné nebo védecké zprédvy. Na tom Jjsme se celkem také shodli.
Ted k otdzece toho druhotadého nebdf?qdpﬁrného vyznamu téch chem.
zkoumdni. Pi8i4ponévadi épqgigﬁﬁqwfyzikalnc chem., a fyz. zkoum&-
ni maji z hledisks celkpvépb”ggguméni druhorady, podptrny vyznam,
neni nutno i pfes zjiétéhé nékteré hrubd nedottstatky v préaci
zkousky v dohledné dob& opakovat nebo provéfovatf To Jest to, Ze
jsem nedosp&l k ndzoru, %e by tam byly tedy zdsadni né&jaké chyby
v celkovych zdvérech. OvSem jsou tam takové chyby, které teda
neumoznuji a pigém‘dél*: foedloﬁenou xpréci nedoporuéuju vzbledem
k uvedenym zévaiZnym nedostatkim navrhnout k'publikcvéni, ponévadi,
by jeji zverejnéni bylo vice ke B8kod& neZkprospschu véci? to zn.

i ty pozitivni véci co tam s. , kte?i zpracovdvali ty protokolyy
teda udélali, tak na zdéklad& téchto hrubych chyb, které podle

nds, podle m& Jjsou znaén& hrubé, by byly tedy k neprospdchu véci

a dosavadni nesporné prokézand fakta o R byf v minulosti i nebo
ted vémi v t&ch novych protokolech, by se mohla stﬁt pridinou
polemiky jak we védeckych kruzich, tak v 8iroké veFejnosti, coZ

je teda nesporné. Proto tedy jako asi k tomuhle tomu. No a ted

bych tady chtél dokladtvat asi nebo odpov&dét s. Ivanovovi.



Uvddim tady na str. 6 svého posudku, Ze to je k otézce toho
zvyraznéného textu, ktery tam byl dokdzan tedy fotograiickou
cestou. Pidus" na jednom z téchfo pozitivl (neni presné uveden}”
coi je taky ddlezité,,identifikoval un.p. Dr. Fimla z FF UK’

v uvozovkéchipto vés cituju,, zvyraznéné tahy na RZ jako nepochybné
zby tky pismaf No aftomu 1lze tedy rici, Ze je nutné uvést 1 pies-
né podminky fotografovani, ne tedy Jjenom tu clonu, pondvadZ

ty vysledky, které jste timto zplsobem dosdhli,nelze objektivnd
hodnotit. To vém potvrdi tady piitomny ing. Doubek, ktery v
tomto Jje véd. kapacita, protoZe, kdy% neuvedete vlnovou délku,
neuvedete filtry, neuvedete materié¥/mﬁie se stat docela lehce,

Ze se vytdhne z toho,obrazng Feteng néco,co tam nebylo, nebo

(

naopak se potlali né&ce, co tam bylo.gTo se mlZe klidn& stdt. TO
™ ﬂ-‘%“‘.

vém s tim.se daji d&lat ﬁplg\;koﬁ%}dﬁ Pod takovyhle posudek se

Pk b O\E W

vém Zdédnych chémik nemﬁgégﬁéﬁ% objektivné podepsat. Z toho ddvodu
nemiZeme potom pfijmouiélékteré zévéry, které z toho vyplyvajid

2 celkovych téch zkouméni a to je jenom ukdzka. Takovych bodid

tam je teda celd fada. To vém mbZu tady dokladovat,Ze namétkové

je tam identifikace toho bflku, tak se tam uvddf, Ze kdy% to
zezloutne po_kdpnutim HNO3 a Ze to Je teda bileg{a je to konstato-
vdno jako faktgy> jako chemicky dlkaz a pak se s tim tam operuje,
nebo Zemse tam dokazuje klih, ktery tam v podstaté dokézén nebyl.
MoZnéd, Ze to mé roli nebo nemé roli potom pro ten hlavani zévér.
Ov8em jako chemik vam to nikdo nemiZe proto schvdlit. Asi v tomto

smyslu. Pokud by byly dalsi dotaéq/jsem cchoten dokladovat a
odpov&d&t. : | - '

pplk. Doubek: Jd bych nechtél rozvadét ten priklad fotografie
obecnég ale v takové obecné roviné’ke které se

tady stédle dastéji dpstéﬁémer'ia védeckd préce potPebuje ddkaz.
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To neznamend, %e my bychom m&li tyto fotografie , mluvim z toho,
co mn& jako piisludi, vzit a ted je znova zkoumat nebo nev&rit
jim. To bychom se nikam skuteén& nedostali, ale musi skute&nd
mit néjakou formu ﬁréité takovéjbych fkkysdélovaci etiky. Musi
mit prosté urcitou formu toho,co se tam uddlo,za Jjakych podminek
tato prdce byla ziskand. To zn., Ze ten autor mné tam musi rictq
bylo to tak a tak d&léno tift §Bﬁsobem, abych ja mé&l moZnost nebo
kdokoliv jiny trfeba namatkovou formou si toto ovérit. Tehdy jé
uréity podklad takovy k tomu a to,u% jako uzus pri sdélovéni tako-
vych informaci na této urovni, podklad k tomu, abych mohl # t&mto
faktim vérit a prdvé vzhledem k tomu, Ze to tady neni, jd4 bych
se jenmom vrétil k tomu pPikladu, jeak tady Ffkal ing., Karnet, to je
to sltim UV gvétlem, Ha pf. N&kdy skuteéné ge dostdvéme do oblasti,
a to neni jen ten pifipad, Jjak fik@ﬁfgg. Karnet, tam sgou asl takové
3 nebo 4 pdipady, kdy Je t&?ﬁngﬁﬁ vés lapsus nebo hranidf to s
lapsem. Tedy skutelng, ﬁﬁ;ﬁb%o vezme odbornik a ted to tam je takto
nedostatednd forzirovany, tak miZe ¥ict, proaim vés péknéfto Je
nesmysl. Pieci kaZdy vi, zlstanu u tohoto pfikladu, Ze to UV
zébeni tam vid&t nemtiZeme. Téchto prikladl je tam ndkolik. To je
prévé toto nedtesti této préce, Ze tento informaéni kandl, jek jsme
toto dostali}je tady poruSen g tim schdz{ i prosté takovéd ta
. vérohodnost a dokumentdrnost a tim i opora toho dlkazu, kterou
kazdé veédeckd préce mé mit. Prosim vds,neznamend to tedy to, Ze
bychom skutednd muselj a to se také nikdy ned&ls, véechny tyto
véci vzit a znovu Je prosté& néjakym zplisobem takhle provélfovat.
To b;chomJaﬁi nikam nedospéli,male tato adé{gpé etika ndm rik4,
ze skutedn& musi to tam byt. To neni jenom otdzka tisficiny nebo
desetitisiciny, ale uZ to tém by16 feéeﬁo,'ie v otdzce zdroja
svétla a v8ech té&chto vlnonch délek, které skutedn& odbornikovi
~ Teknou, jestli je'to_go%né nebo ne . V tomhle tom vidim takovou

nejveétsi slabinu té&chto e této zprédvy a pr&t. se tato 8patnid
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e

prezentace technickych postupli se objevuje i u ostatnich profesft.

pplk. Penés3d : Jé bych se tady znovu vrdtil k otdzce, kterou

| Jjsem podotkl a2 na kterou mné nebylo odpovézeno.
A to jakou roli zde hrédl s. Ivanov. ProtoZe tady on se vé svém
disk. vystoupeni vyjdadril, Ze chemie tady hrdla podplrnou roli,

to zn., 2e ted musime d4l diskut. o tom, Jjak ty zivery, které tam

I
byly uvedeny ,a jak se k tomu do#lo, na zdkladd& eho. I kdybchom

pripustili, Ze zdvéry chemikl Jjsou sprdvné, nebo Ze Je vyslovili
chemici, tady se vné3{ pochybnost poétupﬁ metod, které tady byly
uvedeny, Ze Jjsou pochybné i celkové zdvEry. Mé tahle ta otdzka
velice zajim4, protoﬁe'jé Jsem &lenem tady té VR a budse rozhodovat
o tomyco s tim dél, s timto materidlem a to Jje dlleZité na tyto
otdzky oppovédét. Pordd tady neni dostatedn& jasno v téchto otdzkdch.
ProtoZe jRe teda o to, do Jjaké Pirg;@%&e brdt v dvalu cely ten
protokol, "ktery ue vice'mggﬁ?egbyvﬁnb£ézkami pouZziti g%mickjch
metod a z toho vyvozovéﬁi Zéyérﬁ a najednou se tady objevuji nézo-
ry, nebo ndzor, Ze chemie tady hrdla jenom podplraou roli a
podstatnou se teda stala paleografie atd. To znamenéd, Ze se to
vymykd 2z hranic moZnosti, které m¥l K0 a do jaké miry KO mé byt
garantem za ﬁﬁblikovéni tohoto materdlu, nehledé uZ na rozhodovdni
otézky‘do-jaké miry Jjsou postupy metod, které tam byly, lze uverej-
nit. Do jaké miry Jjsou laické nebo nejsou laické bou%ity. A pak )
potom jedtd Jednu takovou pfipomiﬁku. Tady bylo. recdeno, myslim,

Ze Dr. Sonkou, %e i UK PF % zde ddvalnsjaké odborné sddlenf. Jé
Jjsem byl Xeditelem iltohoto ustavu, ovdem aZ od roku 1972. Ov8em
jsem tam od zaddtku a pokud vim, tak UK Z4dné takovéto ndcd ned&lal.
Ani odborné sd&leni ani oborné §osouzeni a pod., protoZe 1 kdyZ

je pravdou, Ze zejména é. Srnec tam byl na Ustavu v roce 6%,na

této prédci ddle pracoval,huﬁ-teda neni ném ani dodnes dostatedn¥

znéma tato otdzka, buﬁjpédé}e Jako zdstupce KU VB nebo jako sdukr.



ogoba. My Jjsme se o tuto otdzku bliZe nezajimali, protoZe nés
0 tom drive nikdo neinformoval, takZe mé by to zajimalo, aby
tady nebyla xzx vnéSena daldi instituce do tohoto procesu bez

toho, aby vé&déla,o co teda v té dobé 3lo.

Ivanov : Prominte, %e jsem na ten dotaz pled tim neodpovidsl.
Byl jsem do této-komise jmenovén feditelem NM 1it.
0dd&l. Dr. Svehlou, Ped. knihovny NM. Pak jsem |

zapomél ... takté¥% Jjmwenoval Dr. Svehla Dr. 3Sonku a Josefika.

Tim tedy vznikla tato komise nebo skupina, nebec jak by se tomu

dalo rikat. Zapom&l Jjsem odpo?édét na otézku, zdahfL}i mohu ,

zdpe Jak fikal s. Langer, doloZit postupy nedostateln& prokdzané.

My Jjsme loni v dubnu predali KU n%@éjtakové zdpisky, pozndmky,

protokoly, Lteré jsme vedltﬁﬁgik@@ﬁnotllvych pokusech mebo zkouménich.

Byleo jich celkem 4323 lf%&ﬁi%oznémek, 307 negativld a 19 kontaktnich

otisktt. S. Vojna o tom vi, px@imiz potvrzoval ndm to. To znamendp

Ze tyto materidly, Ze jsme si €tyto protokoly/ lidové teceno,

nevycucali z prstu, ale Ze pozndmky k tomu, jak dcchdzelo k urdéi-

tym zkouSkdm, jak dochdzelo k urcitym zévérﬁm, obs thuji tedy 4323

ligtl. Tak to Jje dal8f dotaz. S. Menclovi jsem snad cht&l rict

jenom tolik, Ze ted, kdy% mn& odpovidal, %e necitoval pravé ten

svuJj zavér. Cituji ho : #ke kapitole Zavér na str. 169 lze rici,

%e na zdkladé Pady zJjisténych skutednosti pri zkoumdni RK je hento

R palimpsest. Ostaéni zévéry, jak vyplyvd z uvedenych nadich nedostat-

kﬁ)nejsou v préaci dostéteéné podloﬁeny, takZze Jje nelze prijmout. "

Ov&em tento jeho zdvér se tykd i viech restaurdtorskych zji3téh{

1 v8ech paleografickych zjisténi. Pokud by on v tom svém %évéru

mél slovo, Ze 2z hlediska chemického to nelze, to Jje ndecd jiného,

ale on tady o chemii nemluvi. On to chépelcelkohé,'ie celkové nase

zévéry na str, 169 nelze prijmout. Pokud by ta formulace znélg{



Ze na z&kladé nedostatkd chem. zk., domnivéd se, Ze chem. zkoudky
nebyly provedeny dostate&né atd., souhlasim s nim, sle s tou£o
formulaci, kierxdxgexzsXuwina kterou vztahuje na cely komplex

i na dals{ védni obory, nesouhlasim. Potom tady s. doc. ée ptal,
nebo F{ikal, Jjakto, Ze j& tvrdim, Ze chemie Jje podplrnd. Tak jé
totiZ vychdzim z oponentskych posﬁdkﬁ. J4 to ocituji : ¥ s, Ped,
Jandk fiké:q chemidké zkousky majli v této spojitbsti,“tedy.prﬁzku-
my ,prevaing podplirny vyznam". Dal3f, s. Karnet Fikd : mluvi o
kladu, Ze Jje nytno uznat klad, Ze bylo zjiSténo, Ze je to palimp-
sest. Cituji ¢ " +tento klad neni v8ak zdsluhou zkoum#dni chemického".
S. Mencl riké, pPresny citédt : " PonévadZ chem., fyz.chem., a
fyzikdlni zkouméni maji z hlediska celkového zkouméni Jjen druho-
fady(podplrny) vyznam, neni nutno&atd7“'je orakovat. " To Jsou
citédty ze .tri oponentskych pﬁsudkﬁ takZe to netvrdim j4, to
tvrdi soudruh, snaZil jsem s%%}o éb@tﬁvat presné, aniZ bych to
vytrhl ze souvislosti. %ﬁ%uwin ocitovat je8té @ néco ddl. TakZe
tito s. dodli, tedy konﬁretné se Mencl, rikd, Ze bézi jen o

druhofady (podplrny) vyznam.

pplk. Vojna ¢ Jestli mohu Jjedtd dva dotazy na s. Ivanova.
Tedy ten zdavér, Ze chemie je v tomto pripadé Jjenom

S

podplirnd, to neni Jjeho ndzor?

Ivanov : Jd se domnivém, ZYe na zakladé tohozco se zjistilg
' i metod, kterymi jsme na to do¥li, ad nejsem '

chemik,se domnivém, Ze ty gévér&IR nim% jsme dodli, Ze chemie

v nich slouZi skutelng Jjako podpdrna. Vltpm Ze maji v8ichni s.

pravdu.

pplk. Vojna : TakZe to je i v43 ndzor. A z hlediska obsahu
celkového a Felinéme i kvantitativniho, zk
hlediska obsaqvu celé té éxpértiZy, téch vadich protokolt, je

tam chemie podstatnd &i nikoliv?

—
1}
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e Tady Jje také otdzka Xummbogického zikhmdm
zékladu. Zda je podstatnd chemie ve vztahu ke
zkouméni pravosti rukopisi &i nikoliv a nebo- zda chemie, chem.
metody a prostifedky zda Jjsou podstatné z hlediska s-motné expertizy?
Bez ohledu na to,jestli tato expertiza bude wmit podpirny nebo
podstatny vyznam xfpo zj{ééténi otdzky pravosti. To Jjsou dva log.

e

zéklady.

Ivanov : Jé myslim, Ze chemie souvisi s ostatnimi védami, Ze
neni moZno Jji oddélovat, ale nejsem chemik, abych
natolik mohl #ici , Ze kdyby se provéddélo v3echno to, co #Hu.
s. navrhuj{ jako doplnujfci,- to ceﬁhb mélo udélat, Jjestli by sew
do8lo k né&femu Jjinému. Naﬁg}%& Qﬁﬁbem chemik. Jé se domnivém, X=
to Pikal tedy jiZ s.‘Toggﬁ@aﬂaalél, Ye asi nikoliv, Ze by se tim
ponifila vétd8i ¢&st a Ze asi by se tyto nase zavéry na str, 169
mohly chemicky zpresnit, ale nezménily by se. To zn.,; Ze zase

jde o palimpsesty, Ze béZi o odlidny nestiedovéky zplsob zpracovi-

ni atd.

pplk. Vojna : Jestll mohu jesté upresnit. Jde mi o to, Jestli
podstatndé tdst posudku, ktery Jjste zpracovall tedy
protokolﬁcﬁkouméni RKZ , je charakteru chem. zkoumdni

nebo paleografickych.

Ivanov : J& plné chdpu s. JUDr. , kam mé'chce dostat. J& se
domnivém, Ze to nejde oddélevat a jako nechemik se

neodvaZzuju na to odpovédét.

pplk. Vojna. Dekuji a druhou otdzku. Uv4dsl jste tady, Ze

Jjste ode#zdgl néco kolem 4 tis. listlh. To potvrazuji.
Byly vSechny materidly odevzddny. Nicmén& myslim si, Ze patrn& ne
vééchna tam bude obsahovat jaksi er;gggcﬂg%cepty atd. To oviem
neni podstatné. Podstatné by bylo z tohoto hiediska, zda na z&kladé



t8chto materidla, které tedy jsou v drieni U a které jste jako
zpracovatelé méli pochopitelné k dispozici, Jjestli Jje moZno
cdstranit vdechny vady, opakuji}véechny vady, které jsou vytykdany

z hlediska v rémci oponentniho ¥izeni 7T

Ivanov : Tedy ¢dst jich je moZno odstranit a po spolupridci

i pripadng zdej8iho fotooddéleni by se mohly uréité
nedostatky, tam ,kde b&Zi ti'eba o popis, u mikroskopl, Ze tam neni
uveden a dalsi véci, Ze by to 3lo udélat. Je to v nékolika bedndch.
Predpoklddém, Ze oponenti se tim probirali, talze Lo znaji a Ze
znaJi i teéch néqglik set fotografii, které tam Jjsou. Museli bychom
se na to znova pédivat. Tim odpovidém na to, Ze mnozi oponenti

se domnivali, snad Ze vlbec nictﬁeexistuje. My Jjeme viZdycky

na zéveér nééeho to podeplsovali dolqa 8 datem. TakZe to tady

GF\

existuje, ale pon&vadZ je tohDrskqtﬁaéé tolik set, tak je t&Zko,
abych v tuto chvili reﬁl*«bqldie odstranit a co nelze odstranit.
Ale kaZdopddne se domn1¥§mi Ze by bylo moZnd, s tim jsme se ovSem
tady bohuZel Jje&te neaomluvili, sém za sebe se domnivém, Ze by

. pPfece Jsme tady m&li zvéZit pfedevsimvco s tim dd4l. Pln& chépu

XU, plné chdpu to, Ze Jjsou zde chem . nedostatky a Ze méte pravo
na ty chemické nedostatky poukazovat. Na druhé strané’je treba
zvéZit, Ze tu existuje ygkiﬁd obhdajet, kterd privitala by s nesmir-
nym pot&Senim, nékdy moZnd s nacionalistickym potéSenim, Ze se

tu vlastné nic nedokdzalo a Ze vaastné t& v8echny pokusy byly
chybné nebo nedostateéné. Tak abychom zvdzili, Jjak z této situaces
To je vlastné asi smpsl tady toho sed&ni. Moind, Ze by stédlo

za Uvahu uvazZovat, kdyby nékteri chemikovéftfeba tady s. Karnet
Jako né3 oponent nejzékladné&js{, nebo pPf. s. Jandk, piipad. daldft,
se zamysleli nad chemickou &&4sti protokolld, co by z toho se mélo
vydkrtnout, aly nenahrdvalo obhdjclm. Kdy% totiZ se zase vydd

prohld8eni, 2e}dejme tomu}pokusy nebo protokoly, nebo zdznamy}



nebo at uZ se to vede Jjakkoliv, nebyly provéddény vddecky a %o se
tedy nedokdzalo, %e b&%{ o podvrZeki. J4 se domnivém, Ze by to ne-
byle moudré. KaZdopédné& si myslim, Ze Jjako MK jako objednatel

celé tétok véci, e by 1 oni mdli zvéZit jak tedy z toho d4l,
ponévadi to neb&Zi jenom o nés 4 nebo nds 3;co tu sedfme. Ty
otdzky maji i daldi dopad a,Ze by M Jjako majitel R mé&lo k tomu
také rici své, Ze by jisté& bylo vhodné uvazovat, v jaké formé
zpfistupnit pPipadné opravedé ty chemické pasée a zpfistupnit
celkovy soubor téch protokold vé&decké vétejnosti. Usobn& se
domnivém, Ze by bylo a myslim, Ze to navrhuje i s. Mencl, Ze

by bylo uZitecné predat vSechen tento komplex, to zn. 1 s témi

4 tis. a s téml daldimi stovkami nqaativﬁ do ¥ s tim, Ze by

( Dr. Sonka doklddé s posud%glop§%g§*nimi, to by bylo pptfebi,
bay tam byly k dispoziciﬁagﬁggﬁgghé Jjestli bychom MEEXX cceessee
Fikdém nid chemik nikdo'fdggs neni, to je také kuriozni situace,
t&Zko, abychom na qhemii5odpofidali,lale Ze by moZné stédlo za to,
kdgbychom se v néjakém 1véﬁi pfipédéé ‘uréeném kolektivu se3li

a zv&%ili, které chemické pssdZe by mély odtamtud pripadnd byt
cpraveny nebo vypudtény, pf%q%gg baser, ponévadZ. o ném se domnival
s. Jandk, Ze byl délan épatné/i kdyz tedy faktem je , Ze na druhé
strané ten laser byl prvni na svété, Ze to nikdo pted nédma nedlal
a délalo se to tedy Spatné. To chdpu z vaéich posudkl, ale Ze

by se tento fakt, #e tu v GSSR se pokusilo na to jit né&jakym
novym zplsobem, Ze by to.nemélo byt opomenuto. Frosté je treba
naléazt pfijatelné optimdlni feden{ jak.pro U jako takovy, tak

pro MK, tek pro NM, tak i/a na to se nesmi zapomencug,feéeni,

které by zabrénilo obhéjclm znovu vystupovat s tim, e R jsou

pravé.

Mencl : To Jje sice hezky ndvrh ovdem, Ze nékteré pasdie
totiZ jsou dﬂéska Jjako historie. Vy Jste fém theba

s tim laserem do toho zaséhli.”Ten zdsah tam bude a bude tam 1

1]



pro pPi3ti penerace, tudiZ badatelé tieba v daldich generacich

s tim budou muset poditat. Proto se to nedd vymazat. Zrovna tak
nékteré jiné zdsahy a rovnéiZ nékterd jind zkoumdni. Je fakt,

Ze nékteréd véci by tam 8ly opravit. Tc Jjsou evidentni chyby tieba
v tom nézvcslmvi,ngebb vyjadfovdni, rdzné ty Cormulace, piipadné&
doplnit na kterych pristrcjech to bylo. Nevim jestli se podari
nebo Jjestli by se tam podafilo treba to n&jz2k udsliat ty podminky,
ponévadZ jestli nejsou pod-:hyceny ve vadich poznémkécrya o tom
pochybuju, treba Ze to tam bylo pe¢livé udélano, ponévadiZ kdyZ

se to takhle sepise, Clovik md potom k tomu takovy svdj ndzor,
tak to uZz Je problematicky. To teda ja 81 v tomhle stddiu netrou-
fém fict, Ze by to &ko bezezbytku opravit. Jisté je, Z%e néco by &
tam opravit 8lo, to.zn. ty mens3i chyby, ovéém ty zésadni,ty hrubé
nedostatky Jak v popisu téch metod, ale hlavn& téch podminek, to
je tedy otézka velice prohlemutichﬁﬁ:%grdvé to Jje také ten motiv,
pro¢ to tedy zamitdm v t0Q$ﬁrroaaghu, tak jak je to popséno,
publikovat, ponévadz tamﬁgyggé se ocitli v palbé& obhdjcl pravosti
R, ponévadZ by na to mohli prdvem poukdzat, Ze jsou podminky
naprpsto nepopsané, Ze to mohlo bejt tak nebo tak?a byla by 2

toho skutelné ta polemika a takovd situace, kam bysme se dostat

nechtéli.

Churavy,.:.. Jestli dovolite jedtsrpsr slov, cht&l bych Fict.
k vécné zaleZitosti .svevseess vyledit ve VR,
ale zaujala m& ta posledni zminka o moZnosti napraveni toho co se
Jjaksi nepodatilo v tom protbﬁolu. Ono ne nadarmo se fiké; co Jje
pséno, to Jje déno;a protokol v nadich rukédch je vidycky velmi
véinéd véc., Myslim si ; Ze protokol o takové véci,jako o Které

Jedndme , je tim véZnéjs8{ a domnivam se, Ze Jje tieba podpolit s.

/
Mencla, ktery rik4, Ze st&Zi by 3lo v tom protokolu néco opra-
vovat, protoZe napomdhat ﬁééemu,lto bysme se mohli dopustit jedté&

chyby na druhou, protoZe bysme mohli t#eba v dobré vili né&co



udélat pékngabyéme zastrell to, Ze to vlastné pdkné n¥ni a
vliastné bysme se mohli sami stdt tim zpddobem Jjakymisi falzi-
fxétory. Pokud jde o to vyuZzit téch poznémek, nb}kdyi Je
nevyuzili ti, ktefim protokol sestavovali, mdm mdlo viry v to,
ze tam bude né&co mnoho k tomu, aby se tam mohli skute¢né doplnit
fakta. JestliZe Je nevyuZili, ty pozndmky, tak pak jisté k tomu
meli také svoje divody. Tak mnoho na to spoléhat ani to by snad
nebylo dobré. JiZ predem se domnivam, Ze bych pro takovou véc

byt nemohl.

pplk. Penzés : K této otdzce, co tady Lyla refena. Treba si, s,
uvedomit, Ze dneska nejsme » dobé nér. ohrozeni,
Ldyyaestllée budeme vychdzet z\foh%Fqﬁﬁ v této dobg, reknlme, ty
R vznikly ) & autorﬁm te%ﬁgﬁ%%;éﬂg to, zda nékdo uznd pravost
nebo nepravost, ale plniké® d&el to zn., aby uvédomilo Cesky
nérod, ﬁheska o toto nejde. To zn., Ze my i musime byt vé&domi
védecké objektivity této véci a ted jde o to, abychom si-s kongé--
nou platnosti Pekli, i oponenti, zda postuﬁy, které byly uplatnény/
kde se tedy ukazuji uréité chyby, Jjsou tak podstatné, Ze moliou
zpochybﬁovat viibec metody pouZité a kdyZ teda zpochybnovat metod%/
to zn. zpochybﬁovét 1 ﬁévéry a-mé zatim nikdo nepresv.dcily Ze
i ty zdvéry ke kterym se dodlo bez ohledu na to,zda se mluvi
o podplrnosti nebo nepodpurnosti chemie, ta sv_ou roli tady sehréd-
la a teda si musime uvédémit predevéim tuhle tu otdzku a z toho
zdkladu Yedit i to, zda vlbec je moZné pfipustit ne jenom otézku
publiksce téchto materidla, Qﬁézku'jejich odvezddni NM nebo pod.l
Jako materidl, ktery by m&l slouZit k pripadnym daldim vyzkumdm.
To je dGleZitd otdzka, kterou je tfeba si uvédomit, protoZe plnd
gd{lim ndzor, ktery tady b&i vy jédien, abychom se ﬁedqﬁpustili
daldi falzifikace, protoZe ménit.protokoly; to Je falzifikace.

Je mozné doplnovat protokoly, ne je ovdem pozm&novat.



Jedté& s. Sonka neodpovidél na otdzku, jakou tlohu ‘tam

\

hrél UK PF.

Sonka : Jélnevim, pro¢ bych na toc mé&l ogpovidat j&, protoZe Jjé
jsem byl v této souvislosti né&kym, kdoc o tom nerczhodoval.
Uvadel Jjsem to v nasen celkovém vyJjadreni. Vim, X o tom

tolik, %e to bylo dokonce v plénu védeckjych ukolt UK PF, kam to

v této souvislcsti pre3lo jako osobni dkol s. Srnce. OvS8em Jaké

Ukoly nebo osudy d4l tento dkol v tomto 0 mEl mné zndmo nent.

onomua -
Vim jonom, %e keimm sddleni tehdejbima dodlo na podndt akademika

Vanélka.

pplk. Vojna - Zregmé to tam pPeslo osobou zpracovateld, nebo

‘ hlavnich zpracova?elﬁ“.sﬁperti zy, to jest Srace
a Sitty, ktefd{ byli v té dphg;;femfgténl z k(0 VB na UK FF a prowlnte
Sitta zfistal u nds. Ovded®l v té dobd celd expertiza neustdle
byla zprawovdvéna na KO VB jako garante, takie UK nefiguroval
jako subsididlni pracovisté nebo néco takového. I v té dobé, kdy
Srnec d&lal n&které zkouSky na UK PF, v téZe dobs d¥lal podobné

zkousky nebo jiné ndvazné préce prosté Sitta, ktery zlstal na K0

aZz do své smrti.

Dr. Zézvorka : Dovolite, Jjé Jjenom velmi strudné, ponévadZ nékolik-
rét tady bylo vyvoléno NM. Ze stanovoska NM a
nagich pracovnikd my jsme a musime zlstat neutrdlni. Pro nés
neexistuje zatim otdzka, jestli R jsou pravé nebo nepravé. Pro _
nds existuje vrcholﬁ; opatrovéni této kulturni tvrcholné)_pamétky.
Po jiné strénceizda protokoly nebo co vﬁbgc s prolckoly a dokumen-
taci k nim, to npzévisi od nds. Objednavatelem bylo MK. My jsme
Fizenou jelnotsou m v rémel MK 4 pxmxtﬁ'éﬁSR a bude zdleZet na

tom, Jjakym zplisobem rozhodne_a.pdétavi se k tomu Jednak jisté VR)
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jednak vedeni samotného KU a vzdgjemn & dohoda mezi KU a WK CSR,
protoZe mém dojem, Ze my nemiZeme a také nechceme néjakym zp£i-
sobem ovlivnovat. Kdyby to mé&lo byt uloZeno u nés/jisto Jisté& by
tomu byly dény urcité podminky/za jakyeh by to bylo, aby nedoché-
zelo k ncjakym nedopatifenim nebo znevédZeni nebo exploataci nebo
nevim, Jak bych to Pekl. Nebo aby to nebylo zdrojem néJjakych péty-
ek, protoZe NM neni a nemlZe si dovolit takovou véc, aby se dneska
dou@ﬂévalo do takové melp, kterad byia, kdyz nérod potreboval ae
obrozovat, Jjak tady bylo sprdvné relemro. My Jjsme si toho wvé&domi.

Pro néds to dneska je kulturni pamétkou. Znova opakuji af + nebo -

A

a JjakoZto s takovou bychom s tim naklddali. Pokud Je to nale
pamitka a s témi osfatnimi dokumenty potom tak, jak bude rozhodnuto.

Prosim , to my nemiZeme ovliviovat Q\Fechceme také ovlivnovat.

vh oM
?J q%
Dr. Andrlik :  JelikoZ $@§h;@°}se chyli ke konci, rad bych

v navézéhi?ﬁa slova Ped. M s. Dr. Zézvorky nazaéil
asi tolik: Je samozrejmé, Ze na zdkladé dnedniho Jednédni,” ze jména
na zdkladé zavéru # vasi VR, budeme informovat vedeni na3eho f
ministerstva, to v prvni radé. V druhé Padé bych chfél, aniZ bych
Jako néjak predchdzel zdvérim VR, protoZe na to nemdme nikdo z néds
prévo a toto nechceme &init, chté&l bybh naznac¢it, Ze plneé chdpeme
Jjako zdstupci rezortu kultury, Ze Jje na K@, Jjeho vedeni a VR
pri dned3nim Jjedndni, aby rozhodli o tom, Jjak naloZit s vysledky
préce, kterd vznikala na pid¢ tohoto U a které jeho  plidu by mohla
opustit Jediné& se souhlasem vedeni. Tb Zn.gjenom pri Jjistém
ztotoZnéni nebo prosté jistém'stanoviéku k tomu materidlu. Hovolim
o tom proto, abych dal najevo nejen to, Ze Jjsme si toho ﬁédomi,
ale abych zdroven informoval &leny VR o tom, %e by bylo z nadeho
hlediska felmi ddelné , kdybyste mohli uvéﬁit}at JiZ vés zdvér.

a zavér vedent U bude jakjkoliv, kdybyste mohliluvééit tu okolnost,

Ze MK bude nuceno Jjménem NM Zddat pii uzavieni tohoté programu



uréitou strufnou charskteristiku, Jjakym zplsobem bude tato celd
véc uzaviena a Jjak bude pochopiteln? formuﬂovéna, nemiZeme a nech-
ceme ovlivnovat. Je nabiledni, Ze by MK pro potfeby NM must
néjaké stanovisko obdriet. To jé Jjeden zPetel a druhy zretel je
z¥etel dokumetnaCi a prosid bych vds, abyste uvéZili, %e NM

pro svou vlastni dokumentaci bude potiebovat alespoﬁ minimalndi
udaje urtijici fakta fjkajici se mist a rozsahu provedenych
zkoudek. My.totié ru¢ime pred touto spolelnosti za kulturni
hodﬁoty, které nés rezort gspravuje 'a které v daném pripadé
jsou uloZeny v NM. Ty kulturni pripady, v daném piiradé 4 R,
pro$ly uréitym stddiem chem. zkousek;o nichZ tady dnes padly :
zminkﬁ)do Jjaké miry maZe ; nemusi atd. ohrozit i treba dlouhodobé
plsobeni tyto R« Pro dal8{ naklédéni s nimi, aniZz bychom v dané
chvili pﬁeﬁpoklédali a my to nepjjedpokléddme, to vés ubezpeluju, s.,
Ze bychom néjak v do@%?%pﬁ{gggéﬁgﬁ%vu méli zdjem podrobit R né&jakému
chem. zkouméni néboféé&ﬁﬁ%ﬁoliv zkouméni tohoto druhu, protoZe

ty R samozie jmé kaZdym takovym zdsahem trpf, af y% konstatujeme
nebo nekonstatujeme né&jaky faktor okamiitého podkozeni, Led v

z&djmu dokumentace bude zapotfebi, aby bylo néjak charakterizovéno

v rdmci té strulné zprévy, Jjaké zkousky na kiterych mistech, znovu
opakuJji, byly provedeny treba bez vysledku. Tq'féleii na vasem
posouzeni, ale aby v daldim stadiu v rémci%&gggkumentace bylo
patrno, Ze ¥® to podkozeni, ui jenon teqﬂ}o zietel, protoZe vime,
Ze tam k uréitému poskozeni muselo dojit pfi odbiréni vzorkt, Ze

to poSkozeni nezpusobil tfe?a s.'fed{ Vrcﬁotka, kdyZ vytéﬁl ty R

z trezoru, ale naopak, Ze bjlo zpagobeno_tim konkretnim zA:zahem
chemika, ktery zkoumal vzorek{HPromiﬁte, e jsem s touto véci
vystoupil, znovu opakuji, naprosto jéem nem&l zdjem néjak ovlivno-
vat vysledky rozhédnﬁti rady ani vedeni U. Uzdvéme plng, Ze Jje v

kompeteci U, ale tyto dvé prosby Jj& jménem MK vznédim, protoZe



bez Jjejichgplnéni Dbychom dost doblfe nemohll se zase postavit,
Fekl bych,vaéi dal8im generacim, JjestliZe by NM nemohlo v rdmci

& mit
dokumentace k témto R uloZeny tyto min. ddaje .

Ivanov : Plng¢ chédpeme dlleZitost v kompetenci, ale Zadal.

bych vds, abyste zvdiili, zda_li to,co bylo nového
zjiéténe,a myslim, Ze toho tady bylo zji&téno hodn&, opaku,ji tg,
co jsem jiZ pred tim rikal, Ze tady b&Zi o nové kavlitativni ™
zjigténi, o nichz 150 let nemél nikdo potuéhy. Tak po mém soudu
by bylo uZiteéné , aby badatelskd verejnost nebo v M, aby tyto
vysledky byly, aby se v&délo, ponévadZ dejme tomu s. tady navrhuje,
aby se to nepublikovalo, prosim*Jaie Jsou tady fakta, ktersd se
nové zjistila a ted qgﬁ&ﬁ?q%mmﬁﬁ nevim co, k &emu se miZe dospét,
dejme tomu, - kdbete éggll k z4véru, Ze 8e to nepredd M, Ze se to
nepredd objednateli MK, pak jak dejme tomu Jjak za 20 - 100, let
se bude nad tim béddat a kdo bude veédét, Ze Jsou to palimpsesty,
Zze tam je spodni Zalmy Davidovy , Ze to je 14. st. atd. Takie
nejde o to, abychom potlac¢ili chemické chyby, ale jde 2zde o to,
aby se tu zvdZilo, do Jaké 'miry to nové, co protokoly pfindse ji,
do jaké miry, aby to védeckd vebejnost znala a vidéla. Pondvad?
to vime my tady, ted jsme o tom hovorili, ale za 50 let piijde
nékdo a zalné to zkoumat a 2jisti éeeba, Ze jsou to palimpsesty,

‘cok se zjistilo ted. Tak abyste na toto pamatovali.

.
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