indoevropské a slovanské, reprezentované tehdy zvlast& Leskienem a Ja-
gicem. Gebauerovy védecké ndzory se vyvijeji v t&sném kontaktu se
soudobou srovnévaci jazykovédou a jsou — i se svymi omezenimi — ne-
dilnou soucdsti novodobého dsili o zvédedténl jazykovédy a jejich metod.

3. Problém tzv. koincidenci v Gebauerové kritice

Ve svych kritickych statich pouZivd Gebauer dvojiho druhu dikazi
nepravosti RKZ: Na prvni misto co do zdvaZnosti stavi tzv. kolncidence,
tj. shody piedeviim s Hankou, s jeho ndzory na starou &edtinu, vyslo-
venymi v Uvedeni k edicl Starobyla sklddanie, dédle shody s omyly Han-
kov§ch vydani starofeskych textli a se star3im falzem PVy3. Teprve na
druhém misté uvddi Gebauer neshody jazyka RKZ se starou fedtinou,

Povaiujeme za nutné viimnout si zde zvlast koincidenci (jejich ne-
iplny v§iet poddva 1896: 542, s. 277—312]) a jejich zapojeni do logické
stavby diikazu nepravosti., Gebaueriiv dfiraz na koincidence miZeme dobfe
pochopit. Je zde jiZ psychologickd zdvaZnost koincidenci vyplyvajici jed-
nak z vécnych souvislosti [objevitel RK byl, fefeno Gebauerovymi slo-
vy, ,hotoricky falzator®), jednak z vyznamu, kter§ mélo poznani ko-
incidenci pro samého Gebauera. K vysokému hodnoceni koincidenci viak
bezpochyby piispélo i védomi, k némuZ se v Atheneu nejednou sdm
plizndva, Ze starofesky jazyk neni zndm a ani nembZe byt pozndn ve
své fiplnosti. Bezpecné dokdzat lze tedy koincidence s Hankou, kdeZto vy-
znam Zzjift&nych neshod se starou ¢estinou miZe byt viZdy sniZen pouka-
zem na jejl nedplné poznani.

V rozporu s Gebauerovym vysokym hodnocenim koincidenci je vak
fakt, Ze se privé koincidence s Hankou jako diikaz falzifikace RKZ se-
tkdvaly u obrdncit s prudky¥m odporem. Upozorfiovalo se, #e vedle shod
s Hankou jsou v RKZ i prokazatelné neshody s nim [Kalousek aj.]. Vy-
skytly se vSak 1 pochybnosti o jinfch strankdch koincidenc!, a nejzdvaz-
néjsi byly namitky proti zaclen#ni koincidenci do logické stavby dilkazu
o padélanosti RKZ, Také podle nefeho nédzoru je pravé zde tieba hledat
zranitelné misto Gebauerovy kritiky. Je pak pochopitelné, #e se obrdnci
RKZ chéapali prdvé koincidenci a z tohoto bodu se sna#ili vyvrétit celou
dilkazovou stavbu. A sdm Gebauver svym vysokym ocefiovianim kolncl-
denci [nékdy i na dkor jinych dfikazfi] obrdnefim umoZfioval, aby 1 oni
své tispéchy p¥i jejich vyvraceni cenili velmi vysoko.

Zplsob, jak Gebauer u#ivd koincidenci s Hankou, znamend sméSovani
dvou otdzek, které je ufitecn# rozlifoval: otdzky pravosti anebo nepra-
vosti RKZ a otdzky pilvodce falzifilkace. Tyto otdzky jsou rlizného #adu
1 zdvaZnosti, otdzka prvni je zfeteln& nadfazena druhé: ptit se po falzé-
toru mé jisté smysl aZ tehdy, je-li prokdzdno, ¥e pamitka je falzum.
Tento postup bylo by nejifelngjdi zachovat i pfi dokazovani falzifikace
RKZ. Ne snad proto, Ze by se tim néjak podstatng zménil vysledek, ale
proto, Ze nezachovdvani této zdsady diikaz falzifikace oslabuje.

Smiseni otdzky pravosti s otdzkou padélatele ma pro Gebauerovu ar-
gumentaci nepiiznivé disledky v t&ch piipadech, kdy se Hankfiv nesprév-
ny nazor nebo jeho chybnd ediéni praxe podobd jazykovému stavu, ktery
je dosvédfen v mlad$ich pamétkach 15, st. nebo i sklonku 14. st. Tato
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