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Potet pravdépodobnosti v pfitomném sporu,
Napsal A. Seydler.

1.

Cisla mlwri! Tento virok slychime a proudsime tasto, led ziidka kdy se dle ného Mdime,
Suchoparson lec zietelnow mluvu cifer nahrazujeme radi minvon obyéejnon i tam, kde byeham
ku prié sihnouti a tim wa pf. ve védeckém sporn sifu neb vdfm divodd a protiddvodd presné
vymexiti mohli. Ve slofitéjdich pripadech jest to oviem nemozné neb velmi nesuadné; péi
vhromué komplikaei rizngch dedukel a imluket, jimiz odbornik ku pozndni zdkond svého od-
boru dospivia, vemilize jing netli on sim neb spoluodbornik vyettiti, na pt. vahu oeb dosah né-
jake odchylky ol tyehi zakond, a miie tedy na pt. historik zeela zbyteéné polemisovati s filo-
logem o véei, které nerozumi,

Ne: mluvivime pree o jisfolé, o vétdi, mensi pravdépodobnosti atd. divajice na jevo,
#e v pochybofeh neb sporngeh pripadech povaiujeme pravdépodobnosti riznfch nizord za veli-
cimy. jed mefifi a spolu porovmdvat miteme. Zde se zacing fise mathematiky: jiné vody
molow ji predloditi své visledky co substrat; — jsoun-li takové, e je lze mathematicky for-
mulovati. na pb. v souborn jistyeh zjevdl spocitati gjevy zdkonilé s zjevy nahodilé, mi ma-
thematika prdave uciniti z nich material dalsich dedukei, af jsou vzaty z prirodnich véd, ze
sociologic nebo tieba § 2 filologie.

Ve své zahajujlef feéi: Pocet pravdépodolnosti a Humeova skepse (1883) privem poukdzal
p- prof. Masaryk k viznamu zminéuého poétu pro induktivuow logiku; zdd se mi, ie se u nds
ti& poéet prilis milo péstuje, zejména ne v logice, kam i také patél, na maly ovsem prospéch
presuche myslent védeckého, A prece vede pocet ten, jak slavué prace Gaussovy, Laplaceovy,
Poissonavy, Yueteletovy a jingeh celoyeh mathematikd dokazuji, k zajimavim a édstecné pe-
kvapujictm vysledkdm i v obereeh, kam bychom uebyli ani odekdvali, ze mize paduouti paprsek
véden mathematického (na pf, v soudol praxi).

Chei na doklad toho, jak i v pomirné jeduoduchfeh o priizratugch piipadech pocet pravdé-
podolmosti mnohdy soud primo zdrcujicd pronasi, uvésti nisledujiet pifklad,

Dejme tamu, ze bychom v nekterém spise nalezli fadu nepravd, neslusngeh a zpozdilych
wyrokii, Jaky sowd utvori si obyécjoy étendt o spisovateli? PR prvnl nepravdé domnivd se, ie
jest nahwdilon, pri drubé zapoming na tu prvni a prijimd zase moinost ndhody atl, Podobné
mi se to pii nesluinostech a spoudilostech spisovatele. Nisledek tobo jest, e ostry dsodek
nemiize se vykrystalovati, Mathematik pedevsim poditd a nalezne dejme tomu 16 nepravid,
2% virokd neslusnyeh a uriilivich, 30 vivokd spoxzdilyeh. Nyoi vidl; pripousti wa pf., ie pri
nepravilich jest omyl tak pravdépodobnd jako 1oz (amyslud sepravda); pri neslusoostech nedo-
patrent treba dvakrit spise moiné nez urazlivy amysl; pei zpozdilosteeh podobné nedopatfent
trebia étyfikrate spise moiné neili obmezenost rozumovd, kteri podobuou zpozdilost zavifiuje.
A wysledek ? Pravdépodobnosti, ge vsechny ty nepravdy, neslusnosti, zpoxdilosti jsou nahodild,

16 faoles  fqyan
Jsou pouze (,] , [:) ! {1_.’) 3oL miizeme siazeti 65535 proti jedué, e se dopustil spiso-
vatel onoho  spisu alesport frdwon simysind 12, viee ned 100000 proti jednd, ie se dopastil
alespoi jednon zimysied wrdfky, viee ned K00 proti jedné, zo alespoi edsteéné majl zpozdild
viroky joeho pricion svou v ebmeezenosti vozwmord, Jak charakteristicke jsou rysy nalezeného
somlu proti mibavému obrazu, jejz si o téke viel utvori ctepar ohyéejoy!

dson ovsem pripady. kde podobné klopotnd vysetfovint jevi se byti zeela zbyteénym, Ve
své prednasce odbyvané v Mest, Besedé a v politickych listech nasich wverejoéné, tak Ze tnsim
sodporddnost za sed veproky nese pravi p. Martin Hattala mezi jingm:

-Podati-li se nam ale poraziti je (odplree REého), co 2 toho pojle? Ze se oni budon
musit rozdélit ve dvé tidy, ... a my volbu dplné jim ponechdme, chtéji-li bjti hlupdky neb
podvadniky. Panu Martinovi Hattalovi oviem nepodatilo se jesté poraziti ty odplirce, za to se
mn stastne  poadafilo, slouciti vsechny tH zminéné kategorie nepéknych véel v jednéd vété, A
by ten. kdo vdied diivody pro pochybnosti sve uvddi, takové, jichi vyvrdcenl teprv se musi
podafiti. tedy jesté mepodasilo, musil biti bud Mupdkem neb dokonee podvodnikem (1!1), jest
patrné  piedné nepravda, za deahé nanejogs urdElivg o nesluing virok a za tfeti velkd
zpozdilosf, Pan Martin Hattala byl pry za virok svilj odménén ,bouflivim soublasem a vese-
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imu-. Altro pacse, altri costumi! ¥V Nemecku souhlasil kazdy slusny clovek s I, Fro Stranssem,
kdvi v zeela podobném plipadé sdpovedel Hengstenbergovi: (Ein solehes Verfaliren st gegen
das wissenschaftliche Kriews- und Valkerrecht, aml wer es sich e Scholden kowmen  Lisst,
verdient mit Schmach aus den Schranken gejagt amd  flir uvowoardie erklirt 2 wenlen, dass je
wieder ein chrlicher Kampfer cine Lanze mit ihm breche® iv. Hansrath : [, Fr, =tragss und
die Theologic seiner Leit; 1. ste, 295.).

Le¢ vratme se k poctu pravdépodobnosti. Newvedomile piiviame avah o pravidepodobnosti
kaide chyile — le¢ bez principd, tak ze se ostre vymezenyeh visledkd pedodélavime, ano i ne-
diislednosti moohich se dopoustime. Jeduon se rozhodujeme na zakladé nepatrnd prevaby divodd
obialovany odsuzuje se, vyslovilo-li =e 2 12 poroted 7 pro vinu jeho; podrubé vibime, i kdyi
sebe znacuéjsi prevaha se ohjevaje,

Patti to k videeké diseipling, e si zjedoavi kazdy odboraik ve svém odforn sond o riizogch
pravdepodoboostech a e dovede vd2ifd divody, @ kv si je byl wamericby nevyjaleil. Zdadame
pa pr. na soudei, aby smysl pro takové wdZewi byl u neho vyvinut; iddame to i na vided.
a proto pPekvapuje nds n osob védecky vadélanyeh nedostatek smyslu pro odvaiovdni diivedi
a snadnost, s jakou je nevyvraenji, nibri z cesty jim jdon. Zeela spravoe poukazuje p. prof.
Giebaner (Ath. ste. 1950 k siZasnd vdze, kterou by nabyly v starém latinském rakopise chyby
v nem obsazend, kdyby fyms chybdm byla peed nalezenim rokopisu uéila osola, jei se pozléji
» mkopisem co startm vviasila, 1 prof. Kalonsek (v Osvete ste, 37700 registroje sice také tato
tak dlleziton okolnost, t. . keinesdenci fgchs chigh wo deon misteeh, jei wemagi nes nahodile
spolu somrviseti, vidt si ji veak tak mdlo (pravt o o vislovoe: _to neni prekdikou . %), e se
mu po chvili ztract pod rukama, a o nékolik tidek dile fiie se jen, je-li kaZdi chyba divodem
podezieni 2 Oviem Ze jest! Cheeme treba pripustiti, ie spod divodem o sobeé tak nepatrongm, e
jake tenka hilka snadne se zlomi — o femi ovsem filologovi, ne historikovi sowditi slust; je-li
vsak ehyb téch hodne mneho, a json-li spiaty keubem smincnd koineidenee, nezlomi svazek jich
ani nejsilnéjsi ze syol Svatoplukevieh, Kiyby i ony odehylky kaizdia o sobé mély viba nepa-
troon cemui ovsem na zikladé auktority po Gebanerovy, jez mi tusim privem v {éfo otdzee
viee plati neili auktorita p. Kalouskova, nevérim —, ona koincidenee jest jakoby koefficiend,
kterim se viha odclivlek nasobl. Vyznam tohoto koefficientu podeciorati, dokud jelo veidkost neni
sndama, weni pocindni védecke, Zibi s mi, ke vsichni nepredpojati jsou presvedéeni o osmduiém
dosabu koineidenei. které v predeslyeh dvou cislech Athenaen byly nvedeny; i v tech krozich,
kde o zplsobech vedeckého skoumani vérn neni ani tusenl, pocitovina viba jejich a salimoto
k domnence, e RK. jiz deive byl zndm Hankovi a jingm. U nas vsak vérn nelee byti dosti
zieteluym; z piciny t¢ odbodlal jsem se rvelkosf onoho koefficientn pfiblifné wréiti.

Veechoy dkazy podrobeny jsou pevaim zdkowim hmotndho vl dudeenibo seéfa, vikli-
daji se ¢ pricin: sil neb smysld. Pricin teeh byva veliké muoistvi; poked jich vseeh eretelnd
nepoznavime, mluvime pri pororovaném zjevan o ndhodé, neminiee tim, fe by zjev bee vseliké
pHeéiny pastal, nybri e pAcin jest tolik, & nelze visledek predvidati, Poisson ®) vymezoje
nahodu takto: soubor piein, které podmidiuji jisty jev, vemajice viiva na abstraktnoun pravdé-
podobnost, L. j. na pomér pelanivich pro ten gjey pripadd ku vsem modnym peipadim. Hazim-li
kostkou, mi velmi mnobo okolnosti vliv na visledek, L j. na veiend cislo, okolnosti tv nemaji
vsak vlive na pravdépodobnost visledkn, kterd je ve vseeh pripadech ). Nekdy ma néjakda pricina
prevabu a jest nam znama, tak Ze jest ndm fada zjevl zdkoniton, jsowe podrobena wréitémua
ghkonu. Ostatni neznamé priciny zplisobuji edchylky od tehoi zikona, jed nazyvdme nabodilfmi,
prisuzujeme mdhod?, aé-li pro né nebledime vikladu 2 jingeh pficin neb zikond.

V RK. vyskytuji se dle p. prof, Gebagera cetud odehylky od zikond ceské mlavuice,
abstrahovanych z jingeh pamatek nepodezrelyeh. Pan prof. Gelauer povaiuje je za odchylky;
ponévad: se to s drubé strany Gdsteéné popird, nazveme je zeldifmostmi, v cemi ose tosim
s#Mkidme s¢ souhlasem obou stran dotod, dokwd zvidstnosti ty nebuwdon dologeay podobnimi
zjevy v jinfeh pamatkach tak, aby prestaly byti svlditnostmi,

Z wvedencho patrno, jak dlletll;'-m jest pro pHitomng spor pojem wdhody  Smime-li
wlastnosti RK. povaiovati za mahodilé &ili besdimysind, tedy na prikiad za visledky  rostr-

*| Recherches sur la probabilité; cituji ném. pieklad od Schuuse, str, 51.
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ritosti, za omly abd. pisard a prepisovacd podobnd nasim chybdm tiskovym, *) odpadi vaelika
potteba vykladati je a midieme — se stanoviska filologického — spokojiti se s rukopisy tak jak
psou, panbobne jako se spokojojeme = knihou obsahujict tiskové chyby, Nejson-li vahodilé, na-
stavd wdm ovsem walihard porienosf, vyloziti je, t.j. vyhledati pHeiny téch avlistnosti, tvofiti
K otomu eli edemoind hypothesy vebledem k témto pricinam & odvazovati pravdepodobnosti
iedunotlivieh by pothes,

fvlastnosti RK. json dvoji: jedoy vatahnjl se k rukopisn samému beze zietele k jinym
spisu. drubé Kk t¢ okoluosti, ze nékteré ty avlistnosti vyskytuji se gdrove co zvlistnosti
Jinyeh spisi,

PBudn tedy visetrosati:

Vo pravdépodobuost hypothesy, fe gson geldstnosti onéeh rukopisi wohodilv;

2. praviépodobnost hypothesy, Ze sonldas téch seldstnosti se seldastnostm néltergeh spisi
XIX. stoleti (2 doby pred objevenim RK.) jest nahodiliy.

I'ro jednoduchost pomléim o RZ.

Upituji. ke jakoito mathematik jsem poveldn, fesiti pritomny  problem; materialem jsou
mi wvedene v odosavadnleh ¢incieh Athenaen borncrdence a zeldstnosti. Pripomindm dile: éim
wetst jest pravilépodobnost na strané  pouhd nihody, tim viee to svédéi ve prospéch pravosti
rikopisi KK.: ¢im vétsi naopak pravidépodobuost na strané zikonitosti onéeh zvlistnosti, a
pricinného svazkn vehledem ku koincideneim, tim vice to svédel proti pravesti, ponévadi tim
viee verdistaji rozpaky, jak sobé onun zikonitost a tento préinny svazek hez poskoxeni viry
vopravest npraviti a predstaviti.

£ otobo mi plyme pravidio: aby se wezddalo, 20 stranim ndzorn, o néms jsem .-m-':_j#.ﬁl'irur"
pieseedcen, rozhodun ve vieeh pRipadech, bide pieswyg rozhor mathematicky neni moZny,
v omezich pocten pravdipodobnosti skitanigch ve prospéch hypothesy pouhé ndhody. Neui to
eeela nestranné, doufim vsak, 2e s tim budou obhajeové KK, spokojeni.

1.

Jsem wwcen, uvesti nyni nékolik vzorkd; odkazeji ve véci té k cetnim spisim o poétu
pravdepodobnosti, éeského étendfe zejména téd k élanku p. prof. A, Pdnka v X1 rocoiku Caso-
pisn pro pést. math, a fys, str. 227, a2 ndsl

Abstrakioi pravidepodoboost wréitého zjievn mér se podilem poétu pEznivich piipadd ku
vsem moEnim pripmlim, Je-1i pam Jdian vétsi pocet zjevl, x nichi pofet a vynika jiston vlast-
nosti A, kdeito poéet b vlastnosti té postridd, mzeme se tagati po pravdépodobnosti P, de
v osonborn == h = ¢ zjevit prave o jich bode opatfeno vlastnosti tou. K Feseni otdzky té mu-
sime zndti pravidepodobnost objevent se jednotlivého zjeva o vlastnosti A. Dudiz pravdépedobuost
ta o pak jest

P=c 21—z
kde jeat o, znamy symbol pro
ele—1)le—2)...(c—a-41)
1. 2 3.

Je-li wa pro v ndddobe dvakredate tolik cernyeh co bilveh kolicek, jest pravdépodobnost, ie

moegi 10 taby, pri nich? kolicka vady gpet vlozime, 4kreat cernou, Gkreit bilou vytdhneme :

e (2)*[1)*_+ o 1

$l3) Vgl = 19683 a7
Nekdy  pravdepodobuost @ negndme; json pak moeiny riznd hypothesy o podminkach
ulalosti majieteh viastnost A, Jednou 2 hypothes téch jest naprostd ndhodu; jinou naprostd
zeikanitost, neb pei dilech rokou lidskgyeh waprostd dimyslnost. Pri takovyeh dilech rukou
lidskich, jakymi jsou pa pf. rukopisy, nemdie nikdo popirati, e jest mofnd dmyslnost ve viech
jednotlivostech, byt byla i pravdé pepodobuon. Budi pravdépodobnost jistych zjevii: P, dle

hypothesy H,, P, dle hypothesy H,, P, dle hypothesy Fff, atd. Miieme se nyni tdzati: jIH.
gest pravdépodobnost @, ¢, €5 ... jednotlivich hypothes j}'l v Hyo Hy ... Theorie odpovidd:**)

¢ & ¢ 5 ¢ o
B B o e e e et b e ey e
*. Mihedou jest | hloedavd sub dasa, kter§ mide na pF, usazenim néjakéhe barvivs sméniti nékterd

||ll e

)V, Iinek, . e str. 220.; Poiwon 1. o §. 41, 42
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Je-li jeduou ¢ hypothes téch (na pe. I,) naprosti sdikonitost neb dmyalwast, jest Py, =1,

ponévadi jakoukoli uddlost v hypothese té smime oéekdvati s naproston jistoton. Tuo jest:
{I"r"""-Pl Oy I, tl’s‘“-Pa”'

mdie ik vétu: meddeme-li pRipustifi mezi viemi modngmi hypothesumi (68 hypothesw na-

proste smysinosti, jest provdépodobnost jakiékoli hypothesy mendi nezli pravdépodobnost dané

wildlosti, vypoditand na zakladé oné hyrothesy

Pripad RK. sem patfi. Viskywji se ade selddtni fvory a zoldiétni koineidence féch
selistwich fvari se gelddtwimi frary spisi XIX. vékn z doby pred ohjevenim jejich. Nikdo
nebude popirati, #e <i miteme alespon mysliti nldstoosti tv vesmés zamysina zpdsobeny, na pr.
co dialekticke tvary, kde se pisar ridil zdbony néjakého dialektu; nikdo nebude tvrditi, e
a privri smi byti pripusténa jen moinost poubé pahody, nahodilych omyld — to byl by ovsem
nejpohodlndist aphsob diskusse, kdyby se zakdzala véelikd domuénka wmimo domménkn pouhé
methody, Dstateé pripustme na chvili, #e neni ani modndé vapsati 800 fadek bez wvahodilyeh
chyb: cod kdye pak pisar spis prehliii a sahodilé chyby Celngmi rasweami odstrant — ani
potom neni modne, aby byl spis bez nahodilych chyh?

To vse pravim proto, aby bylo patrue, ze klada pravdépodobnost hypothesy poohé nahody
rovoon pravdépodobuosti, kterou ma zjev dle ¢ hypothese, cinfm hypothesi poubd ndhody dle
pravidla na kouei ¢ 1. vyslovendho eczdenon Koncessi. Vo skatko jest ona prvnt pravdépodobnost
mnohem mensi neili arubd, a sice prded fimomendi, dimomensi jest provdépodobnost naprosté
pricinne sourvislosti meb imysinosti, Clm mensi jest )y, tim vitsi must biti jmenovatel tohoto
zlomkn, jehokto citatel jest J, = 1; t¥d juenovatel vyskytuje se viak ték ve zlomkn 6, misto
kterehe Klademe Lodootu citatele J*,.,

V. RK. vyskytuje =e v ¢ tvareeh (sloveeh nebo syntaktickieh vazbdch) a aviistnosti
Lotvard pravidelngeh: pravidépodobnost, e se vyskytoe zvldstnost na jednom misté, budiz z. todiz
pravdepodobnosf, ic ¢ viskytoe tvar pravidelny, 1 —x; pravdepodoboost hypothesy, ze jsou
evlastnosti 1y pahodilé, jest dle uvedencho viorkn mensi nei

P=c il -z

Hodnotn r neendme; uéinime by pothesi ndhody wovosw boneesse. Vihledime totiz wejeélsi

miainow hodnotu viraen Po Pocet differencialny uéi nas, e hoduota ta nastane pro:

" [
== 1—x=
c C
Jest tedy
me !i]"
P"“‘c'(r-) ([,' i
Dokud o jest mensi nezli Je, jest cislo 1o tim mensi, ¢im vetsi jest a, tj. cim réfsi
paiet odehylek, tim mensi pravdépodolmost, e jsow nahodilé — coi oviem wilravy rozum i beg

poctu chipe. Je-li a vétst nezli e, stdvi se vyraz na pravé strane onoho vzorku opét vétsim,
cok by bylo paradoxalnym, kdyby P ésle tomu se rovoalo ; nezapominejme viak, #e jest P mensi.

V HRKém jest asi 5400 slov; p.o prof. Gebager sdéluje mi, Ec citd v nem asi TO0 od-
chylek cili zvlastnosti — Fekoéme radéji jen 540, tak Ze jest v kazdém 10, slove nejakd
odehylka od toho, co bychom dle jinych starieh pamitek oéekivati mohli. Tito odehylky ne-
smime ovsem hdzeti do jednohe kose: json rozmanité a meli bychom si je rozdéliti v skupiny
a kazdou o sobé obledivati. Provedu v¥pocet vzhledem k jednd takové skupine. Dle laskaveho
sdélent p. prof. Gebagera jest v RK. 8D imperfekt, (3. os. sing.). mezi nimi téchto 17, od
jinyeh pamatek 2. treting XIV. stol. odehylngeh: prevalise, pokroéise, hrndse, proménise (2krit),
wstdse (2krdt), zvieczise, dodise, podise, smidhse, pasfase, tvade (2kriv), blikise, vritise, za-
temnise. Pravdépodobnost, fe se tyto odehylky poulou nihodou vyskytuji, jest meosi pei ¥/,
1:';1171:;'7'1 tnh' nei 1."!: nich ,19

I'ritomny  priklad jest velmi isstruktivaym proto, ke dle p. prof, Gebasera viechoy ol-
t'h}lfji v imperfektech zdleZeji v uziti mechanického pravidla analogickcho, t. j. v odsunuti kon-
eovky -l od participia a v pahrazeni koneovkou -Ze, Pripomindm Lo jen proto, aby mi nebylo na-
mitino, ie hypothesa wecédomosti auktoroey, které by se mohlo uiiti k viklada téch odeh) lek,
jest identicka s hypothesou powhé mdhody. Zide by se nevédomost ta jevila wiitim  pravidla
chybuou analogii utvoreného,

Kdy: bychom si utvofili vsechny skupiny odehylek k sobé naleicjicieh a vyhledali pro né
pravdépodobnosti P, Fy, Py ..., jakd jest nyni pravdépodobnost spoleéného jich vyskytoati se?
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Die poctu pravdepodolmosti soniin Py Py Pyo.o; Ctewdr rajiste jiz predvida, co 3 takého
soncing lomda vy jde, Nemdizeme se poustéti v tvofeni viech téch skupin; kdyby kazda citala
primerne 17 wdchylek jake ta, Kterou jsme visetfovali, bylo by Jich pies 30, feknéme tedy,
P jich jest jen 10 — étmi gajistd cinime koneessi hy pothesi pouhé ndhody. Vieobeend odhadouti
wir, de comovetsi pocet odehylek, tim mensi jest pravdépodobnost poubé ndhody: kdybyehom
téch 10 skupin roveopravee rozdelili na slova v RK. i na odehylky, ditala by kaidd skupina
o slov o 54 odebnlek, bola by pravdepodobnost ponkd ndhody jedné takové skupiny mensi
wei .. Zajisté tedy neuktivdime hypothesi pouhé nihody, kdyi ji pfipustime za pravdépodobnost
jedne skupiny ¢islo shora walezené, 1j. 1 Z tobo visledoje:

Pravidepadobuost, 20 by se viechny shuping vyskytujicieh se v RK. geladtnosti son-
casnd powdoni wdhodon ofo onoho rukopisa by vlowdaly, jest mensi wel (51" i J. mendi
wes jedna delend 380 malliony, Jinimi slovy: mame 3480 milliond stejué zavaingch ddvodd
proti jednomu domuivati se, e nejsom v RK. se vyskytujicl zvl4stnosti vesmés poubou ni-
hodon apisobeny,

Mathematika milde mis tudiz v peitomnem sporn pouditi o tom, fe jest pFi velmi (vlastné
ohiromne ) malé pravdépodobnosti pouhé nihody nasi povinnests, starati se o viklad onéch zvlast-
nosti. neabyéejuieh slov a forem. Fysledek fen wied svou cenw; vidéli jsme, jak velice skromuné
pozadavky p. prof. Kalousek klade védé a presuosti védecké, an se spokojuje s domnénkou, fe
se pisar rukopisu mohl — z celého kontextu patruo, e minéno ndhodow — zmyliti.*)

# wiho rorboru jest dile patrno, ie musi priviencim hypothese pouhd nihody zileleti
pa tom, aby pocet zvlastuosti téch byl eo modnd stenéen, Jsem hohozel noeen, horlivost ve
smensovani poitu tiehd avldstnosti ochladiti poendmkou, e tim v punkfu koincidence pravdé-
podobrost poulé wihody tim poviilivéji se zmensuje (v, & IV.]

O vikladu onéeh zvlistuosti mathematika oviem niceho: povédéti nemilie. Jsou patrné
moiny riene hypothese: dialekt (A), poetickd mluva (J9), nevédomost pivodeova (€) atd. Pokud
vim, Ialy posud snesemy ditvoidy  pouze pro posledni hypothesi {€'1; pro preni dvé hypothese
trrzenn byla mofnosf bez vielikich dokladd. A tu opét dirazné musim piipomenouti, ie jest
chifmon domnénka, jaloly steiilo na eyerideeni hypothese divedy  podpirand ponkdzali
k Jimgim hypothesdm in abstracto moingm, ale bud nedolofengm, bud divody chatrngmi do-
loZenim,

Nemoha v pripadé tak kemplikovaném podati exaktnd theorii mathematickou, doloiim véc
alespon piikladem, Dejme tomu, Ze jsme po ponhém seznint zvldstuostt v RK, po zjedvandm
peesvidéeni o nemodnosti poulié nahody prestali ng uvedenyeh tfech hypothesich A, B, U a ed-
hadli jejich pravdépodobnesti na L, &, 1. Dejme tomu, ze hledime vyloiti slovo dpéchu (ve
~myslu spichati) diivedy, jez maji v hypothesi A viho ', v h. B vaho 0, v h. € vaha 5%
Dle veorku ua str. T, Poissonova spisu klesne pravdépodobnost hypothesy A (dialekt) na ',
pravdépodobnost hypothesy B (poetickda mluva) na 0, kdeito stoupne pravdépodobnost hypothesy
(" yuevédomost auktorova) na Y. Opéteji, de to pouhy pitklad, milerdd se zavazuji k pFesnéj-
sima vipoctu, bwde-li mi od filologd poskytout potiebny k tomu material.

Pripomindm  jesté, fe se pravdépodobnost hypothese neménd, uvidi-li se pro ni dilvod,
jeboi vaha jest 3. Zidd scomi, e je velmi shovivavym viéi takovd zumlklé hypothesi (A neb 13)
mildeni jeji veiti za divvod tak snadné vihy.,

Iv.

Budiz ve skupiné zjevli A (va pi. RK.) a0 zvlistnosty, B tvardl pravideluych, :.':u-{-.":
tvard vsech: pro skupinu zjesit  (oa pf. Hankovy interpolace, jeho grammatické poznamky atd.)
mejmed obdobni éisla: e, g, y =4 3. Viech obéma skupindm spolecnyeh, at pravidelugch
at odehyluieh tvarii budiz podct p, mezi nimiz jest m zoldstnosti obémn skupindm spolecnijch,
kileito ostatni mohou biti dilem zvlastnosti rosdilng, dilem tvary pravidelnd, Jaka jest pravdé-
podebnost, e sc pouwhon ndhodon vyskytuje podet m spoleényeh avldstnosti?

#p Cteme v Osv, sir, 375, Kdyg klasickym filologhim rozumi se samo sehou, do plepisoradi latin-
shieh auktorit dilivali ehyly, nhgm pravem predpoblida se, g0 pisaki dvou Eeshjeh rukopish a jen dvon
ritkap =i, nikdy nemebli se zmflit, tak e kaldd ﬂiyhﬂ jest dfivadem podezfeni ¥ — To nikdy* a  kakdi
chyba* jest 1;.-n'j-m dokladem jak na lehkou within boere P pn-f. Kaliusek védecks diivody. Kdo #idnl na
pisatich BK., aby se nikdy nezm §lili? Pravdépodobnost pouhé nahody jediné chyby v 6000 slovech jest
néco mendi ned §, i nechame si rde nahodn rddi libiti, Ale pfi 100,640, dokonce T00 svldftnostech ? !

®x) Jest vici pp. filologh, posouditi, zdali mé odbhadouti s véei pondkud se srovnivi. Mé mindni
jesty de jsem hypothesi A proti € velmi stranil.
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Vohypothesi poubd vahody mize se kazdy 2 ¢ prokit A stati nosicem avlastnosti; je-li
techto w, jsou mouy e, skupiny takovyeh eviastoostt, a podobué jsou moiny o skupiny zvlast.
nosti vy pricich [

Vaech modugeh propadi jest tedy: e, .oy Priznivich pro oljeveni se w koincidenci avlast -
st Jest méne nez: Po i T ) T Ml
Jest totiz p, cislo wdivajier vsechuy moiné skapiny  koineidenvi: ostatni dve éisla - udavaji
moiné skupiny po odeiteni m koincidujicteh pri zjeveeh A a I Zde jsou vsak modny téz
pripady vice nez m koineidenci, jei se vsak nevyskytuji. DPatrné jest pravdépodobnost P ob-
yevent se jukikoli skwping m koincidened, todiz i pravdépodolmost powhé niahody téchto koin-
cidenci @ mensi ned

e L T e ] TP—.

L™ i
R i
¢, o

Priklud 1. Ve spise A Citdme BN, ve spise B 2000 riiznteh slov, mezi wimi 20400 sou-
hlasugeh s wreita weipadnd wvlastnost objevaje se v obou spiseel © fém# slové : jaki jest pravdé-
podobnost nahody *

20 1
[ ik e
¢~ IH M, 2 LY
Priklad 2. Citime-li poidobne 200 slov ve spise A, 800 ve spise B, wezi nimi 100 son-
hlasugch o v techto opet jedun mdpadnon zvlastnost v féms slove, jest opét
104 _
IV ) T R T
Priklad 3. Polvime ¢ = MY, p =50 o =0, e = 16; p= My, = 12; bule
0~ f 1 13000000
Priklad |, Poloztme-li misto predeslvel éisel viwle jen poloviny, oludrzime okrouhble
(s B 1 500N
Friklad 5. Poloime jedté ¢ = 200, » = 50, a =37, w = 13, p = W), m = 2 obdriime:
A R L

Prikrocme k vikladu téchto piikladi:

1. ¥V RKém walézi se cupdcln® ve smysin ,.,-!J.r‘('hu“; v jednd kisai Jungmanooyé ‘"P‘rjﬂ'
ve smysln spéfe. Vsichni filologové, jichi jsem se o tu vie thzal, dotvezovali, e slovo to nent
jen zvlastnost, nyle? i monstrum ; moé 2de oviem dostact, fe to napaidni zvlastuost. *) Je-li v RKém
S0 rlznyeh slov it §. prvkd, v jich: kmenu by se podobnd zvlistnost objeviti mohla), v his-
vich a prekladech Juogmannovich pfed objevenim RKbo 2000 riznfeh slov a mezi nimi sou-
hlasayeh, jest pravdépodobmost poubé nihody této koincidence mensi nei %,

2. Ta vechol (fem.) jest téz nepopiratelné ndpadnou zvlastnosti, Poloime v RKém 200,
u Jungmanna ®00 substantiv, mezi nimi 100 identickeh, jest pravdépodobnost ponhé ndheidy
této koincidenee menst ned | .

A pravdépodobnost nahody obou koineidenci jest mendt veili souéin, tj. lze e zalofife
8 miliony proti jedné, fe powhou ndhodon se takové d¥d koincidence mezi RK. o bdsnickimi
spisy Jungmannovgmi vyskytaouti nemohow. Podobngeh koincidenci mime péknon fadu: zkad,
shovadily, jme se ciniti néco; iskat ndéeo (akk.) atd. O toch zatim pomléime,

d. Priklad ten svédéi shoddm rlznfch zvlddtoosti v RKém a u Hanky (Uvedent, lnter-
polace; k tomu Pised na Vyé.). Shody ty json: 1. imperfekta tvaru odehylného; 2, praesens druhé
a treti osoby u sloves vezord trpéti, nositi; 3. vihradoé uZivinl mladsilio tvaru sie; 4. dual
fem. #¢ misto fa: 5. zaméhovini imperfekta s poristem; 6. instr. sing. subst, vzorn znamenie;
7. adverbia tvofend s koncovkon -0; &, odehylné niivant adjektivigeh tvarh jmenofeh a slofe-
uych; ! zamésiti udivandé ve smysln zaskarediti; 10. veoriti uiivané misto vzaoriti; 11. pe-
hlddecek — v Jahoddeh a v Pisni na Vyschrad; 12, ddsledoé psani vsie, vsicho . .. misto vse,
vseho (1. j. vsé, vsého misto vse, véeho) — odchylka Hankou zamyslua do vydani Hradeckého
rukopisu zavedeni — a v REém se vyskytujicl **)

i

*) Evladtnost ta co selddtnost efistace, i kdyby se podakilo vy¥krocovinim jasného smysln na ohoun
mistach Ipﬂluhiﬁ I.d.I'.uj' e o néjaky n"‘.ﬂ.ﬂd ﬁfﬂlr’vg;ckl,r msEny.

*#) shody uvedené, vyjma punr!dni, nalezne dtenaF vesmin dolokeny v Ath, str, 154, a nisl.; posledni
jest sprjena v nyokjiim Cisle Athennea (v. nahobe).
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Mame tedy alespoi 12 rdzayeh shodwyeh zvlastmosti; kdybychom je kaidou o sobé vy-
setrovali, obdrkeli bychom o sobé  prekvapujici éisla. Ko pr. poehlddecek v domnélém spise
£ XL stol. a v podveiendm spise XIX. stol, (Pisen na Vysehread), a jinak nikde v celé ceskd
literatupe pred v, 18170 Dle analogie prkladd 1. a 2, byla by pravdépodobnost této jeding koinei-
dence mensi ned 1@ VWKL & to byl by jen jeden faktor z dvandeti! Patroo, ze tim hypothesa
pouhé  mihody  ohromsé ciskd, svolime-li k towmu, hoditi viechny ty riiznorodé koincidence do
jedoobio kose, Rovoez bade i tim syhodoéjstm, cum oménd prijmeme vieeh prvkd v obou spi-
sech, cim wice zvldstnosti v obou spisech, ¢im viee souhlasnfeh prekd v obon spisech a #m
mené souhlasnych zvlidtnosti.  Posledut ¢islo je nam dino: ostatni odbadocme co moind piH-
znive pro hypothesn poube nabody. 1Me toho pologena jsou éisla v priklade 3. — méné nei
2000 prvkd igrammatickseh  forem atd.) v REém, vice ped 40 v nich zvldstnostt aul. nebude
v nich nikdo ehtiti predpokladat. 1 vidime, #e jest pravidépodobuost poulié ndhody pri shodé téch
evldstuosti v Rhém a v Hankovieh (neb alespoi v soucasnyeh k véei té hledicich) pracich mensi neg

12 13000000 !

Toto pozleduni ¢islo jest onen koefticient, ktery jsme slibili vypoéitati; a nyni vidi tusim
kazdy, ke vyhnonti se argumentn vihy takové jest sice pohodiné, nikterak ale védecké.

4. Aby se vidélo, ze se rozpolténim zvlistnosti v rdzné skupiny nie peziski pocitdn priklad
étvrty s polovinon  keinecidujicich zvlastnosti. Pravdépodobnost koincidence obou polovin byla
by opét soncinem pravidépodobnosti obou pripadd o sobé uvazovanych, zde tedy mensi nei étve-
oAl 1 : 5000, t.j. mendi nei 1:25 miliony!

Ao I'riklad posledni jest pofitin tak jako tieti, s tim rozdilem, Ze vynechdny jsou koin-
cidence : zumésiti, enoriti a pochladedek. Visledek jest i tu zdrenjici (1 : 3000(0) ; nesmime
vsak zapomenouti, ie bychom nyni vynechané tri shody o sobé v dvahu vziti a prislodnon jejich
pravdépodobuost co cinitel dalsi pripojiti musili. Pro jedoo slove: pochlidecek, odhadnoot éinitel
ten nejméné na 1 WWHE: jiz tim méme v jmenovateli misto diive nalezenfch 13 milliond
200 milliond !

Y.

liesamunjme wini:

L. Makewme sizeti pies 000 mlliond proti jedné, ge wejson viechny ,zvlidtnostit
RKho powhgnd wihodam,

a0 Wiizeme sizeti alespon 13 millionts proti jedné, Z¢ weni nahodilow shoda jistgeh
czelistuosti® REKko s jestymi ozvlistnostmis w Hanly  pied  objevenim RKho se vysky-
fujicimi.

S0 Mizeme sazeli alesposi & milliond profi jedné, e neni nohodilon shoda jedingeh
dvow  wipadngeh zeldstnosti (ipéti = spéle a ta vrchol), vyskytujicich se v RKém a
v baisnich Jungmanwovyeh pied objecenim BEKho @ kdyz o ostatnich shoddch siplné pomléime.

4. A lze tedy sizeti alesponi 100 billiondi proti jedné, fe neni souéusné nohodilon shoda
BKho s jistymi pfed objecenim RKho zndmimi publikacemi XI1X. stolefi.

Pravdépodobnosti (viastné pravdé-nepodobnosti) ty uréeny jsom pa zakladé pouhého po-
éitani jelootlivieh zvlastnosti; jak zle by teprve vée dopadla pti vdZeni jich, k éemui pouze
filalogie jest povoldna, nelze ani pHbliné uréiti. Pres opacné tvrzeni historika pana prof. Ka-
louska uberpecovali mne klassiéti filologové, s nimii jsem o véei té mluvil, ze by chyba  davit®
mista dedit* npepochyboé stacila k odsonzeni rukopisu domnéle 2 dob klassickfeh pochdze-
jietho, Je li v RKém néca podobného, neeht apét rozsondi filologové; ji jen proto to podotikdm,
by vidoo bylo. #e pocitaje na pi. kolisavé wkivini imperfekta o aoristu za jedinow xvldstnost,
weinil jsem liypothesi pouhé ndhody koneessi, s kterow filolog, eitief snad ohromaon pravdéne-
pindobmost takove zvladimosti jiz o sobe, sotva bmle spokojen,

‘l"'rll.ﬂgd to objusnl. Pravdépodobnost, e zitra slunece vice Hﬂ.'!jﬂ'e, milieme vysetiovati
na ziklade isolovane zkusenosti, ie vychazelo, pokud historické zprivy sabaji, jii as 20000000k rat ;
neb na zdkladé souvislyeh zdkond pHrodnich o nasi o pich zndmosti. V prvém  pRpadé jest
pravdepodobnost, #e slunce sifra viee nevyjde, jisté vétst ned:

1 & 2000000,

V drahém peipadé jest tak nesmirné nepatrnd, #e nelze ji ani pHblitné udati. Mysleme

si ¢loveka (a takovich iije mnoho jesté ve stfedu nasem), ktery mesnaje gikomwi piirodwich
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¢ historickych pramend by pozuival, jak dloubo slunce jii den co den vychizi, a wilile by se
Jal o tom pochybovali, sdu-li zitra vyjde. Co o fovéku tom budeme sondifi 2!

Nude, ¢lovék ten ma 1500kedte vice ddvodid pro svon poehybnost  neili my méme pro
tyrzend, #e jsom viechuy zvlistnosti RKho nahodilé! ma Somillionkrit viee diivodd pro totéé po-
chybnost, reili my miame pro tvrzeni, #e json rdechny shody RKho se spisy XIX. stoleti pred
ohjevenim jeho nahodilé.

Kdybyehom pak zvlistnosti Khho a avlastni ty koineidence vazili vizkami filologického
dimysia, klesla by bezpochyby pravdépodobnost pouhé nabody podobné jako klesi pravde-
posdobnest empirickd, #e slunee vice nevyjde, ve svétle souvislé znamosti viech zakond pErodnich,

Ze podobné koincidence nutndé se dovolavsji vikladu, e je nesvalujeme na pouhou nihodu,
rozumi se viastné samo sebou. Jedind koincidence mezi . Jarvslavem® KKho a ¢ceskim pfe-
kladem _Milliouu® dosiacila k utvrzenl presvédéent, e tu pficinng svazek, a vysloveny hypothesy
dve: sklalatel Jaroslava® znal éesky preklad Milliona* (Gebauer), prekladatel (Milliona® znal
basen Jaroslav® (Jirecek, v Cas. Mus. r. I877)).

Podobué  budeme sooditi: bud skladatei BKho znal price éeskych literatd v XIX. stol.;
neb: cesti literati v XIX. stoleti (v leteeh 18003 —1H817) znali ITK. Ostatoé smad  jsou modny
jesté jiné hypothesy, oa pr. hypothesa zdzraku (auktorita p. Martin Hattala).

Mathematika snad také bude moci promluviti ve veei té, az badou jedunotlivé ty hypothesy
vedélany. Posod bila pouze hypothesa prvd védecky konstruovioa. Kdo by pak myslil, e se
obejde bez jakékoli hypothesy, mid t¥: nirok na ndzev sowdného cloveka, jako ten,
kdo by nim s vainow tviri prorokoval, ¢ zitra slunce viece nevyjde.

VI

Vida, #e se svaluje tak velké bfemeno na slabd bedra poubé nabody, chtél jsem eo mathe-
malik vysetriti, zdali ta ubobd niboda tolik toho unese, wilvaje pri tom substratu filologickym
rozborem mi poskytoutého a wikgm nepopiraného (ddkazem, ie . evldstnosti* te jsow, jest
klopotnd a nedspesnd snaba, vyloditi je).

K takovimn rozboru jsem co malhemalik sdplné oprdvnén; ko oprivnénost to by popiral
a tvrditi by chtél, ze mathematika o podobné problemy se zdarem pokonseti se nemiize, do-
kazuje jen nmevidomost svou vzbledem k visi, na jake se logika (= pocet) pravdépodobnosti
nalizd. *)

Mol prévem tvrditi, e se mi podarilo, o mi v této otdzee jeding slo: volondifi ndhodn
g pFitomniho sporu. Pro kaidého roxviindho posmzovatele jde # toho na jevo povinnost vsech,
kteri se o RK. zajimaji, vylokiti ony .zvlasteosti®, a nalézti ten pfidimmy svazek, jend zvldst-
nosti 1y v KKém se nalézajicl poutd ku zjeviim literarnim XIX. stoleti pfed objevenim RKho,

Jedingd moinost, zvrititi dosah myech deduke, byla by: a) bud ukazati, ie viechny ty
gvldstoosti ani zvldstoostmi ‘nejsou, t. j. i kdyby jejich wgklad filologicky se podafil, zbyvi
okizati, e nejsou zjevy neobyéejnymi, t. j. Ze se s nimi setkivame i v jingeh pamdikich fon
mérow, jako se tvary jingmi; b) aneb ukdzati, fe jsem v math. dedukeich poehybil. A tu jik
osméluji se prositi me-odborniky, v j. ne-mathematiky, aby sviho prava, blamovati se nimit-
kami nedorozuménim veniklymi, pHlis nezncutivali. Zde fo skuteéné nejide, shaliti vodu a potom
v kalu loviti. Tak daleko nemel by se nikdo odvaiiti jako onen Hoffmaon, o némi pravi Nawsrath
ve spise jit citovaném : ,Die Kaltblotigkeit, mit der Hoffmann 2 > 2 fiinf" heisst, und es eine boden-
lose Versicherung, eine absurde Unklarheit und elende Oberflibchlichkeit nennt, zu behaupten, dass
232 immer vier geben misse, war in dem gegebenen Fall wirklich das zweckmiissigste Mittel ... "

Budii mi dovolena ko kooei jesté jedoa pozndmka. Visledek mého rozboru, obivim se,
jest unepohoding obrancdm pravosti RKho. Tém mezi nimi, kteff s otizkon pfitomnon véend
a t'édmky se zanddeji, nemusim oviem pfipominati, e nelze rozbor mij ni kterékoli jiné divody

"} Fm upoh-]enl jeho chei viak uvéati nikteré kapitoly ze spisu Puissonora, by patena byle kakdémn,
r ,ﬂﬁ

. .H,.—l.ll, Veorky pro pravdépodabnost n'l-rlwﬁ'h Pripad, kdy cheeme pouze vidéd, je-li nlinl-nl
nf-‘n'a ravi neb nepravdiva, byla-li nékolikn svédky dotvrsovana, jingmi popirina, Véta o prared

mthh. o mif mdme sndmost jem fadou tradict (dalekith pro historiky),

§. 114.—117. Urfeni pravdépodobuosti, e obialovany bude ph dané vEding hlad porotedl, = nichi
kaidému pHalufi dani pravdépodobnost nemylnosti, sdsouzen neb ne, kdvk se phi tom vexme v dvahe dand
pnrupudnbn.'l viny jeha ,I;I virokem poroty. Urdeni pnnl!-puduhn-mh, iv takto odsouzeny neb pro-
puitény byl vinen neb nevinem ... Atd

o jsou prosim hn-plutuu-ijll problemy nedli je pFHitomng, & mathematika se o né se sdarem pokouk!
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v oveel 0 proncsend vy vedtiti nepravdami  spilinim, shrwcovdnim fakt aneb dvatnym viipem,
Vida vsak po jejich boku jind, kteri v ohledu tom nejsou vybiravimi, dovoluji si otdzati se
onéch vatnyeh a upkimoé smyslejieich véded, wlali se neodhodlajlt koneénd k tomo, zfiei se
vefeind spojencl, jid vée jimi zastivanon fak teice Kompromittujl ¥ Jest to s mé strany wpsininé
mincnd rada; dle pravidla diive jid uvedeného, dle wéhoi chatrny divod stladuje pravdépo-
dobmust véel, pro kterow bojuje, klesaji chance pro pravest RKho velmi ryeble a bodou klesati
tim ice, ¢im vice zanikoe maly podet véeoyeh ddvodi ve viavé chatrnfeh argumentd, powsténgch
do sviéta ve formdé wepravd, shrucovdwi, wniiek, denunciaci a werozumngeh vypovddi. Neni
snad po viem, co jzem uvedl, zapotfeld, abyeh womerickym . priklulem objasnil, eo wle Feceno;
rozvainy pozna i bez takové exempliikace, jak wvelice povailivim jest pro kterowkoli straou

spojenstyi takyeh Zivld,

PRIL

Shodn RK. a RZ. s Jungmannovim prekladem
LAtracentho rije= p. Martio Hattala v . Narod.
Listech® (110 dobna 18860 upird ; hlavoé oviem
proti #¢ vecholi a wpeéti broji. Vieme tody, eo
pravil jsem ji, a co pravi se v  Nar. Listech®.

Athenasum,

1. Ta vrehol: v éestiné pravidlem je, Ze de-
wmimtiva rod maji svich slov  jednoduchich
iveeh, tedy ten vrehol, ten veiek a tod). Proti
tomn  pravidlu stary Ceeh by se neprohiresil @
v novéjsi dobé tak mohlo se stiti, protoie it
pro sprivoost feci nebyl tak silny, obzviiste
voalobé zuovazrozeni, kdy i dobil spisovatels
v neobyeejonosti hledaji nevsedni znadivost,

2. [péti povazovalo se poswd za dmed iy
weror — utikati, pospichati (v sloyv. Jungm. a Kot-
thvi. Slovo prey tvoieno je dle spéti, jako by
speti == 5 = péti s aviak Tmen tohato slovesa je
spe, u = peti je tedy chyba.

Nirodni Listy.

1. (IMe Jungm. Slov.) i v starém jazy Ko ngivalo
=g
poblasi, Jungmann doklida se i Dobrovského, .,
Drale wviz Vid, Listy od prof. Hromadky XXIX,
116, Koneené: na éeském jiln az doswl wdivi
se ve mluvé lida vrchol v Zenském pohlavi. Tomn
podobng i slova: bél, podbél, ndbél, zdbel, bol.
cepel, kel, a t. . jsou dle Tomicka (Ceski

mluvnice drohé vydini) nejen muoiskymi i den-

skimi.

2, Jungmann nejen déivi slova dpétismysl {=na- |

Fikati, 1kati, kvileti), nybri sdm dovolivd se svi
vlastni bhdsné a cituje z  Hlasa® IIL 41. towds
misgo z dotyénd své basné: ipéj Eelu klopotem®,

Poznamendvim :
ad 1. a) Jungmann neuwddaed, #e slova vrehol udi-
vino ve staré cestingé jak v muod, tak
v fen. rodu. Jungmann #nd jako fem.
jen mista v KK, o ze  Ztrae. Rije®.
) Jupgmann proto medokiddd se Dobrov-
ského,

glova vrehol jak v muiském tak v zenskiem

OHA.

el JProf® Hromddko nic nedokazuje,

d) Blova 2 Tomiéka laké nic nedokazuji,
[Bél at, o, nejson deminutiva, zde viak
higi o deminotivem o pravidle mnou
uvedend|.

e) Je-li na cCeském jihu ted vrehol fem.,
také pro staron cestinn RK. mic nedo-
kazuje.

a) Jungmann znd upéti = u <4 péti. Jang-
mann ve svém Slov, do slova pravi pod
slovem upéji (IV. 763.): . (cf. spéji, ra-
dix pé ) = utéei, uspéti Hiehen. Uleka
sie. m Viaslava suei npiechn na strin
otand, skvite pied  Cmfrovim  videm
RK.

Jungmann tedy docela dobie poznal,
ke upeti pa dotéendm misté v KK, ne-
mitke znaditi ned = aspéti, utéei: nemide
enamenati = kvileti, protote pfece skry-
to wpiti jem = skryté ntéei,

By Jungmann v bdsni ndmi uvedend niil
slova upéti ve smyslu = uspéti. Cteme
totiz ¥ elegii na smel Vydrova (Hlas,
1508, 41) tyto sloky (16—19):

JiE ho neni! Véke off te k Hreada

Oaikeléd kralove;

Uavadnul &ép plodng o tohe sadn,

Kde se rli Cechove,

Féi to k Brou, v krvavou to cestn,

Twf o enosti krmilo,

Fé& to truehle k klatovskémn mdstu,

Jend ho MbzAm avétilo.

Tam kde Jidin u hor sasnédeny,

Domes tento truchly #ol,

Kydl, £ umfel jeho druhhy cting

Prvatinng usitel.

Ale ma ta pole Jenikova

Upéi #elw klopotem,

Jemut avath laska jinochova

Kyla v amrti Zivotem.

Parallelism s dFivéjéimi: o do Hradee, Broa,
Klatov, & dones do Jiéina, upéj do Goléova Je-
nika a vazha slova 3 ma dosti jasné ukazuji,
e upti tu = uspéti; také klopotem Zelu jen
| k nspéti se hodi, nikoli k dpéti = kvileti, Dile :
‘bigi tn o rozdil sloves wpéti (s kritkym uva)

wl 2,



