Profesor Smahel o chemii, vife a spojenectvi

S nemalym zpoZdénim se mi dostal do rukou text, uvetejnény na Webovych strankach
University Pardubice [1]. Je to projev Prof. Smahela [2], pfedneseny u piilezitosti
ptebirani ¢estného doktoratu.

Hned v uvodu své teci se dotykd chemického zkoumani Rukopisti, v dalsi ¢asti pak se
vénuje jiz obecnéj$im zalezitostem a taky pfipomina stru¢n¢ neékteré jiné pripady, kde
historické badani uzilo sluzeb chemie. Jsou to ale uz jen stru¢né zminky, neladéné tak
polemicky, jako uvodni ¢ast vénovana Rukopisiim. V zavéru se pak obraci k akademické
obci s vyzvou, formulovanou takto:

,, Co by nds jesté meélo spojovat, pokud tomu tak jesté neni? Mimo jiné kriticnost

k viastnimu dilu a vaimavost k dilu druhych . Spojovat by nas mél ethos védecké prace.
Prodejnost byla nejednou hiichem déjepiscii, kteri casto museli velebit své chleboddarce,
aby prezili“.

Jde o prvni Cestny doktorat, ktery byl navrZzen Védeckou radou Fakulty filozofické.
Rok se sedmickou na konci je vyznamny nejen nalezem RK 1817, ale i mnoha jinymi
uddlostmi. A 15. tnor, kdy ke slavnostnimu aktu doslo, mé svoji symboliku a zfejmée
také nebyl volen nahodné.

ProtoZe se Prof. Smahel vyjadiuje s despektem o spisu Fakta o Protokolech RKZ, jehoz
jsem z vétsi ¢asti autorem, citim se povinovan pficinit zde nékolik komentait k té ¢asti
Smahelova projevu, ktera s obsahem spisu souvisi.

Prvni nesouhlas vzbuzuje toto Smahelovo li¢eni:

» jazykovedci a historici dali v letech 1968-1969 pred jinymi naléhavymi otazkami
prednost konecnému potvrzeni pochybnosti. A protoze metody chemického a fyzikalniho
zkoumani stari ... pokrocily, ujal se tohoto ukolu kolektiv pracovniki Kriminalistického
ustavu...*

Skutecnost je ale takova, Ze historci (Mojmir Otruba a Josef Ko¢i) zabranili zkoumat
chemicky Rukopisy na piidé CSAV. V dopise Prof. Ciity, ze 4. tnora 1966 stoji:

., -..jak jsem Vam jiz pri minulé navstéve sdélil, zajimal se jesté dodatecné predseda
kolegia akademik Brdicka o mozZnosti obnoveni studia chemické stranky Rukopisii. Dal se
predbézné informovat prislusnymi istavy CSAV o dnesnim stavu otdzky Rukopisit. Ten
vyznél podle zapisu jednani v tomto smyslu.:

., Cs. spolecnost chemickd pri CSAV se na popud ostravské odbocky obrdtila pred casem
na kolegium s otizkou nového chemického preSetieni pravosti  Rukopisu
Kralovédvorského a Zelenohorského. Doc. Koryta informoval kolegium o svych
Jjedndnich s Dr. Kocim a Dr. Otrubou (z Historického tistavu CSAV a Ustavu pro ceskou
literaturu CSAV), podle nichz otdzka pravosti Rukopisii je jednoznacné vysvétlena a
podle dalsich novodobych vysledkit jazykovédného a sociologického zkoumdani se



skutecné jedna o falsa. Cela zdleZitost bude verejnosti predloZzena v pristim roce ve
sborniku, ktery vydda CSAV u prilezitosti  150. vyroci objevu  Rukopisu
Kralovédvorského.

Neni tedy nadéje na ziskani prostiedkii k obnoveni chemického studia pravosti
Rukopisii.

Ukol byl pak svéfen tzv. Ivanovovu tymu, ktery ale neni spravné nazyvat

wkolektivem pracovnikit Kriminalistickéeho ustavu®, jak Cini Prof. Smabhel, nebot’ vétsinu
v ném tvofili externi zjemci v Cele se spisovatelem Ivanovem a zkouméani neprobihalo
dle zvyklosti Kriminalistického ustavu.

Zjevnou tendenci dale spatiuji v tom, Ze se Smahel velice podrobné zabyva bleskovou a
destruktivni chemickou zkouskou MPKYV provedenou v roce 1857 Rochlederem a zcela

pomiji pozdgj§i podrobné Bélohoubkovo a Safaiikovo zkoumani publikované 1887,
jehoz spravnost potvrdilo v roce 1935 pét profesord chemie z Karlovy univerzity.

O poslednim zkouméni Rukopisti Ivanovovym tymem pocatém v roce 1967, trvajicim 5
let uvadi jen to, ze ,, Zavery techto vyzkumii byly vsak prekvapive, a proto podeziele
publikovany az v roce 1994 . To je formulace znacné zavadéjici, protoze pozdni vydani
Protokolt neni jedinym a hlavnim divodem, vyvolavajicim pochybnosti a podezieni.
nekteré. Jesté diive, nez byly zkousky dokonceny a oponovany, vychazely novinové
serialy a publikace spisovatele Ivanova, v nichz referoval o ¢aste¢nych vysledcich
zkoumani a piinaSel vlastni interpretace. Takovy postup se v akademickém prostredi
povazuje za porusSeni etiky védecké prace. Vydani Protokolti ve Sborniku NM v roce
1994 je zkracené, takze nelze néktera tvrzeni ovéfovat. O oponenturach se mi¢i.

Paséz vénovanou spisku Fakta o Protokolech RKZ a soucasné obrané zavira profesor
Smahel slovy: ,,Vira odolavd nejen kritickému déjepisectvi, ale i chemickym rozboriim *.

Kritické d¢jepisectvi by pfi troSe dobré viille mohlo vzit na védomi, co sdé€luji clenové
Ivanovova fesitelského tymu v ivodu k Protokoltim, vydanym ve sborniku Nérodniho
muzea [4], kde stoji:

., Béhem nasi prace jsme pochopili, Ze se chemické zkousky Rukopisii nemohou
stat pro pro konecny vysledek rozhodujici, nebot’ prakticky nevedly k objasnéni
technologie vzniku Rukopisii ani k bezpecnému potvrzeni nebo vylouceni doby, do které
byly zhotovitelem nebo zhotoviteli vkladany. ..... Nas priizkum se nestal otazkou jedné
profese, v Zadném pripade ne chemie... "

Krom¢ tohoto publikovaného textu, tlumoc¢im zde jesté stanovisko spisovatele Ivanova,
které se na verejnost nedostalo [5]:

., PIné chapu Kriminalisticky ustav, plné chapu to, Ze jsou zde chemické nedostatky a Ze
madte pravo na ty chemické nedostatky poukazovat. Na druhé strané je treba zvazit, Ze tu
existuje obec obhajcii, ktera privitala by s nesmirnym potésenim, nékdy mozna s



nacionalistickym potéSenim, Ze se tu vlastné nic nedokdzalo a zZe vlastné ty vsechny
pokusy byly chybné nebo nedostatecné. Tak abychom zvazili, jak z této situace.

Pratel¢ Ivanovovych ,,chemickych protokolii* maji fadu moznosti, jak z této situace.
Zatajit oponentury, nepienaset diskusi o Protokolech na vefejnost [7], [8] a pfipadnym
kritikim Protokoli imputovat slepou viru.

Jifi Urban
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