Příspěvek Dr. Kukly pro připravovaný Endersův sborník:
JAK SE Z NÁS STALI PŘÁTELÉ
Ve studil o PhDr. Juliu ENDERSOVI podal Ing.Jiří Urban ucelený a do znač​né míry vyčerpávající obraz nesnadného a zároveň neumdlévajícího životní​ho zápasu o přiznání zdánlivě samozřejmého práva nově otevřít a veřejně rozvinout řadu temných a dosud nedořešených otázek spojených se zkoumáním pravosti RKZ. Co k tomu ještě dodat? I když se chci vyhýbat silným slovům, nemohu pro tento boj nalézt jiný výraz,než že byl heroický. Sto​krát haněn,stokrát odmítán se shovívavým úsměvem,stokrát klamán,stokrát odbýván úhybnými odpověďmi, nedal se zlomit a do posledního dechu vždy znovu zkoumal,vždy znovu promýšlel. Nepřál si nic jiného než vymezení po​le pro čestnou diskusi,která neuhýbá a neskresluje: diskusi,jíž se vlivný a nepochybně rovněž charakterní odpůrce dávných obránců pravosti RKZ dovo​lával jako základní podmínky demokracie. Onen vlivný odpůrce žil ovšem v jiné době,měl k disposici jiné nástroje výzkumu,hlavně však sledoval jiné cíle,z hlediska vlastního zřetelně zacíleného programu a celou problemati​ku mohl vidět (ač si to v dané chvíli dostatečně uvědomoval či nikoli) pod zorným úhlem své doby a společensko-politických zájmů. Podobná pochybnost nedala ostatně spát i některým dalším novodobým výzkumníkům: o složitosti a sporných závěrech některých jejich kvapně ukončených zkoumání zde rovněž dostatečně pojednal již Ing.Jiří Urban.
Přiznám se,že sám jsem byl ve své profesi po léta zaneprázdněn zcela jiný​mi odbornými problémy a stihl mne tudíž osud většiny: čím se sám do hloubky nemohu nebo nemám příležitost zabývat,tam do blíže neověřených skutečností nezasahuji. Ani dnes totiž nepřestává platit zásada Leonarda da Vinci,že nemáme právo úsudku o kterékoli věci "pokud jsme ji zevrubně nepoznali" („..se prima non si ha cognition di quella"). Jako historik umění jsem ovšem měl vždy ve vážnosti generaci Národního divadla a nepochyboval jsem, že to,co jsme si zvykli považovat za programově národní a bytostně české umění 19-století,by bylo nemyslitelné bez mocné inspirující síly Rukopisů, a to právě tak ve výtvarných projevech (Mánes,Aleš,Myslbek aj.),tak v hud​bě (Smetana) či v literatuře (Zeyer a řada jiných). A pokud se neustále ho​vořilo o „již uzavřených" rukopisných bojích jako o neoddiskutovatelném fak​tu, bývalo mi přinejmenším vždy víc než líto jejich údajného „výsledku". Ještě víc mne zarmoutilo pročtení knih Miroslava Ivanova,které na sebe vza​ly tvářnost jakéhosi definitivního pohřbu dočasně oživených nadějí. Příle​žitost k hlubšímu nahlédnutí do podstatně složitější problematiky všech do​savadních sporů jsem dosud neměl.
V té době jsem pro jednotlivé díly časopisu křesťanská mládeže Anno Domini pravidelně připravoval obrazové monothematické seriály barevných reprodukcí s příslušným, slovním komentářem. Každému z rámcových námětů jsme se vždy vě​novali po celý rok. Cílem jednoho z programů bylo seznamování čtenářů s nej​významnějšími poutními místy v Čechách a. na Moravy. Bylo samozřejmé,že tam nemůže chybět Hostýn. V textu jsem připomněl i známou legendu o zázraku,kte​rý podnítil vznik svatyně a doslovně (dokonce staročesky) jsem cito​val ono známé:
Ve vlasti, kdě Olomúc vévodí,
jesti tamo hora nevysoká,
nevysoká, Hostajnov jej imě,
Máti Božia divy tamo tvoří.
Sám Rukopis jsem nemínil ani zpochybnit,ani podepřít.Vzal jsem ovšem v tex​tu na vědomí tehdy obecné přesvědčení ,aniž bych se o něm mínil jakkoli šířit. Nicméně záhy přišel do redakce dlouhý rozhořčený dopis,pro mne v oné době poněkud překvapivý. Dalo se vytušit,že je poznamenán nějakým nevysloveným, ale hlubokým zraněním. Jeho příčina nemohla být jen v mém textu. Autor nevěděl, kdo jsem. Předpokládal, že jde o některého z povrchních mladých redaktorů a už napřed projevoval jistotu, že mu z redakce buď vůbec neodpovědí, nebo ho urazí,nebo se mu nakonec ještě vysmějí. Ocenil sice, že úryvek z básně Jaroslav je citován přesně,i to,že předpoklad zbudování dávné svatyně tu není zpochybněn,přesto však projevil hořkost nad přetrvávající skepsí k pravosti tohoto literárního klenotu. V závěru jsem nalezl podpis: PhDr.Julius Enders.

 Redakce skutečně panu doktorovi neodpověděla,ale dopis předala mně. Pisa​tele jsem ještě neznal,ale dlouho jsem o něm přemýšlel. Z těch řádků bylo cítit vyčerpání a zároveň nedůvěra,že by se ještě v „oficiálním" tisku na​lezl kdokoli,kdo by chtěl toho muže bez zaujetí vyslechnout. V podtextu jsem mohl vytužit téměř beznadějnou otázku: jestliže všichni,kteří mají možnost volně publikovat, už dávno RKZ pohřbili a v nové době udělali spo​lečně s Miroslavem Ivanovem nad celou tou komplikovanou problematikou defi​nitivní tečku, může ještě tato „mrtvá stránka z učebnice dějepisu" vůbec někoho zajímat?
 Nereagoval jsem na několik invektiv,které do jeho listu utrousila okamžitá trpkost. Naopak, odpověděl jsem přátelsky, a myslím že i pokorně a chápavě. Nepřisvojoval jsem si právo rozhodčího,které mi nenáleželo. Souhlasil jsem, že tak významné místo jako Hostýn by si zasloužilo podrobnější výklad.Vysvět​lil jsem,že předem vymezený prostor mi v časopise ani neumožnil víc než ně​kolik stručných informativních vět. Tím méně by bylo možné se v něm šířit právě tak o Prusíkově obraně RKZ z r.1886,kterou jsem samozřejmě v té době již dobře znal,stejně jako rozebírat různá pro a proti,která ve mně probou​zely knihy a články Ivanovovy.
Téměř obratem následovala Endersova odpověď z 24.8.1998. Začínala slovy: „Upřímně děkuji za Váš obsažný dopis ze dne 18.t.m. Příjemně jste mne svou odpovědí překvapil. Koresponduji dost málo s lidmi,jako jste Vy, a musím bo​hužel konstatovat,že se buď vůbec neozvou,ať již z pohodlnosti nebo z přezí​ravosti,anebo že mi odpovídají nějakým pošklebováním... Ale s Vámi mohu deba​tovat velmi věcně..." Krok za krokem mi pak vysvětloval svá pozoruhodná zjiš​tění i své pochybnosti a poprvé mi umožnil trochu více nahlédnout do zákuli​sí prací komise,pro širokou veřejnost tak úzce spojenou s jménem Miroslava Ivanova.  Po těchto dvou listech,jež jsme si vzájemně vysvětlili,následoval téměř celý balík dalších. Téměř týden co týden přicházely jeho z obou stran hustě popsané listy a bylo mi radostí každý z nich znovu a znovu číst.
A tak se z nás pomalu,krok za krokem,stávali přátelé.I já jsem zprvu vyslo-
voval četné námitky. I já jsem se zamýšlel nad problémy,s nimiž jsem si ne​věděl rady, i já měl občas tendenci se přít (třeba o Hrubou skálu,kte​rou zpochybnil můj oblíbenec Josef Pekař,nebo o Kublajchána známého z Marka Póla a o genealogii jeho potomků, či o pojem "tábor",který jsem byl zvyklý odvozovat teprve od označení mnohem pozdějších husitských ležení atd.),při​tom však nikdy nevybočily naše rozhovory ze zcela věcné argumentace a z ocho​ty promýšlet údaje či názory druhé strany. Ve všem byla upřímnost,otevřenost, touha dovědět se co nejvíc a poctivě porovnávat. S vděčností jsem se dovídal mnohé dosud neznámé z tajů staročeštiny a jejích odchylek.
Obdivoval jsem pana doktora dokonce i ve chvílích,kdy jsem o lecčems za​pochyboval. Někdy mi jeho zápas připadal trochu donquijotský,ale tím více hodný uznání, jindy mi připomínal myšlenku staročínského filosofa Čuang-Čoua o nejžádoucnější užitečnosti věcí neužitečných a o potřebnosti nepotřebného. „Nikdo nezná užitečnost toho,co je k neužití",zauvažoval Mistr Čuang. A co když ta neužitečnost a marnost všeho snažení je jen klamné zdání, co když právě to, nad čím se každý jen usmívá, je právě to,co se ukáže jako nutné?
Čím déle trvala naše korespondence, tím více jsem se dovídal podrob​ností ze života pana doktora - a tedy o jeho osudech i názorech. Časem jsme pochopili,že je zároveň mnohem víc věcí,které nás spojují, jako třeba společ​ná láska k antické literatuře (on sám byl řečtinář i latinář), k filosofii, k theologii, k církevní literatuře staré i nové. Myslím,že jsem i dost po-rozuměl zlomu v jeho zájmech a přesunu od staré řečtiny k staré češtině, začetl jsem se do jeho knih a užasl jsem nad důkladnou mravenčí prací,kterou za život vykonal a ani v pozdním věku nepřestával konat.
  Tento čáslavský rodák,který trávil šrámkovská léta na klasickém gymnasiu v Písku a po studiích na filosofické fakultě obhájil dissertaci na thema „Bož​ská vůle a individualismus v Aischylově tragedii",věnoval se pak intensivně studiu a novému překladu všech dochovaných sedmi Aischylových tragedií, rigo-rosně zachovávaje metrickou výstavbu řeckých veršů. Zaujalo jej Aischylovo
odmítnutí představy "nepřízně bohů"(fthónos theón) i nesmlouvavé sřetězení vin a jejich následků,dokud řetěz není přerván a vina usmířena. "Nuž poďme, slavme slavnost smíření," zve v závěru trilogie "Oresteia" bohyně Athéna své kněžky a všechen lid. Dr.Enders se přiznával,že od začátku si jej Aischylos podmanil „touto předjímanou kausalitou viny a trestu,stejně jako neobyčejnou silou své básnické obraznosti"• - Zároveň s překládáním Aischyle zahájil pan doktor práci na studii o aristokratickém mistru vzletných dórských epinik Pindarovi.  Lavina událostí,která se dala do pohybu po jeho římskokatolickém křtu v roce 1951, změnila mnohé v jeho životě: po přeložení na Jesenicko a následném zatčení byl odsouzen k sedmi letům vězení: mezi spoluvězni se se​tkal s filologem Augustinem Valentovičem,spisovatelem Karlem Peckou,básníkem Zdeňkem Rotreklem,filosofem Mečislavem Razikem a dalšími. Po propuštění na svobodu jej zaujala nová zkoumání pravosti RK, které v lstech 1967-1971 prováděl Kriminalistický ústav. A tím se již ocitáme u svízelného řetězce udá​lostí, naplněných nadějemi i zklamáními, jež ve své studii líčí Ing.Urban. S novým zápalem se pustil do práce, jakoby přestálá zkouška jej vzchopila k
houževnatému hledání pravdy, padni kam padni. A která z oněch pátrání po holé pravdě by si nyní zasloužilo větší přednost, než ono,v jehož, jméně v 19.století dozrálo do své plnosti obrození českého národa? Zažité útrapy věznění jen osvěžily jeho dávnou jistotu,že slova jako národ,národní iden​tita, národní charakter,svatováclavská tradice a kultura jazyka zde dosud neztratily nic na svém významu. V Aischylově tragedii "Agamemnon" chválí
sbor ustanovení vladaře bohů: „Lidem on k moudrosti ukázal
cestu. Výsostný zákon dal UTRPENÍM SE UČITI."
Přestálé utrpení dalo panu dr.Endersovi nový životní cíl. Poučil se a ze své žízně po nalezení pravdy již nehodlal uhnout. Nepřestával mít na paměti ani závaznou mravní hodnotu naší svatováclavské tradice. Například 2.října r.2000 mi psal: „..díky za dopis z 23.září,plný jako vždy hlubokých rozborů a poučných postřehu. Věnoval jste velkou pozornost otázkám souvisí​cím s osobou sv.Václava a s hagiografickou,jak se dnes říká,literaturou o něm.(..) 0 sv.Václavu proběhlo v našich sdělovacích prostředcích několik přednášek nebo pásem..... Osoba sv. Václava byla posuzována kladně,ale i záporně To už vypadá jako naše národní prokletí,že většina těch,kdo pronášejí tako​vé hodnotící posudky, se snaží, abych tak řekl, zpívat píseň svých chlebodárců. Hlavní partie Vašeho výše uvedeného dopisu by si zasloužily veřejné publikace mnohem více! ..." Nelíbil se mu rozhlasový projev nějakého lite-rárního historika, jímž se mu připomněla někdejší promluva Z. Nejedlého: ne sv. Václav, ale náš lid nám nedá zahynouti! Více jej zaujal televisní pořad, v němž byla srovnávána světcova socha v katedrále s jeho autentickou lebkou jako téměř identické. Z toho vyvodil: „Je to další pádný důkaz pro theorii,jíž se i já pokouším řídit a která samozřejmě není mým vynálezem: nejdříve je nutno dbát svědectví starých, teprve potom rozdílných mínění současných badatelů. Lege vereres,sperne recentiores... A to se trochu vzta​huje i k Vašim úvahám o posloupnosti svatováclavských legend,o vlivech la​tinských, staroslověnských, ruských a jiných. Ti naši nešťastníci netuší,jak by jim v jejich spekulacích pomohl zlomek Evangelia sv.Jana,prohlašovaný stále zatvrzela za padělek! Překlad z latiny (neumělý),promíšený paleoslovanismy,paleobulgarismy,jak to bývalo nazýváno,by měl být cenným vodítkem k další práci. Jsou tu dále i nepopiratelné jihoslovanismy.Píšete o chorvatskohlaholské versi jedné legendy a o jiné,v níž byly shledány rusismy... U Slováků zaznamenal jižní formy již Czambel,na praslovanské základy pouká​zal a snad ještě poukazuje zejména Š.Ondruš,který by měl zvláště obráncům Rukopisů co říci,ale pokusy o nějakou spolupráci se ukázaly marnými."
V jiném listu věnoval pozornost Kristiánově legendě o sv.Václavu a vzpomí​ná jeho překladatele Jaroslava Ludvíkovského: „Mám zde latinský text i pře​klad pořízený brněnským klasickým filologem Ludvíkovským,s nímž jsem se kdy​si na krátkou dobu setkal; on měl vztah k Písku jako já,studoval tam také na gymnasiu a dokonce tam chodil do šachového klubu jako po letech i já. Ludvíkovského vydání Kristiána je po všech stránkách vzorné, překlad je mistrovsky dokonalý. Ludvíkovský sám se jeví jako přesvědčený obránce pra​vosti Kristiána. Pokud mohu soudit,pohybuje se mezi názory obránců i odpůrců velmi obratně a odpovědně; však také se účastnil polemiky mnoha svými krat​šími pojednáními. Uvádím namátkou několik jmen odpůrců,jež Ludvikovský cituje: Bretholz,Novotný,Fiala,Kalandra - jako první ovšem Dobrovský. Je to věru zajímavé,jak světový názor působí na výsledky,jichž se ten neb onen vědecký pracovník domáhá nebo dosáhnout chce. Zdá se,že odpůrce starobylosti této legendy lze označit i povšechně jako realisty,positivisty,skeptiky, atheisty a podobně. Mně se zvlášť líbil Ludvíkovského rozbor tam,kde pojed​nává o hyperbatech a klausulích latinského textu,v nichž byly zcela mylně viděny reminiscence na pozdější latinské nebo latinisující stylisty. Tyto jevy,hlásící se dle L. skutečně do století desátého,mohl vydavatel jakožto klasický filolog zanalysovat jistě dokonaleji než kdokoli jiný. Osobně jsem se nad důkazy velkého stáří legendy zarazil jen dvakrát; to samozřejmě ne​ní žádná námitká,kterou by bylo možno brát na "zlaté vážky".Ludvikovský pře​kládá slova „iam dudum" jako „nedlouho předtím",ač původně tlumočil tak,jak to každého napadne,totiž "již dlouho"(myslí se na dobu,kdy byli Čechové ve své většině již pokřesťanštěni).V desátém století by tento časový údaj nese​děl, leda bychom brali v úvahu iroskotské a potom německé misie před našimi věrozvěsty,zmatení Moravanů a Markomanů a jiná násilné východiska; snad ta​ké pozdější interpolaci původního rukopisu. Ještě jiná drobnost mě zarazila, totiž název říčky Rokytnice. Koncové -e vypadá totiž jako mladší,neboť pře-hláska a-e se objevuje podle jazykozpytců - a zde nemám důvod,abych nesouhlasil - až někdy ve 12.nebo 13.století. Roduvěrný Moravák by ovšem řekl starobylé "Ro​kytnica" ještě dnes. - Přátelům RKZ nahrává pravost Kristiána -nepřímo-ještě v některých dalších aspektech,třeba kontinuitou vztahů českých zemí (vystupujících od dob velmi dávných jednotně,jak dokazoval i historik Do​biáš) k Velké Moravě, relativní kulturní vyspělost našich předků aj. Star​ší obránci RKZ hleděli ovšem na problém Kristiána velmi skepticky a vyjad​řovali se asi takto: "Ano,RKZ musely být potřeny,ale Kristiána dávají národu jako náhražku." Ludvikóvský sám nebyl přítelem RKZ ani dost málo. Jeden z členů naší společnosti (B.Barašík) s ním mluvil v době poměrně nedávné ....“
K osobě svatého Václava jako ztělesnění české národní myšlenky i k různým , diskusím o nejstarších václavských legendách se pan dr.Enders rád vracíval i později; není pochyby,že rovněž v tomto případě se často zajímal o vztah některých z nich k RKZ.
Dalo by se na okamžik odbočit ještě k dalšímu z themat,Endersovu srdci blízkých. Vážil si také hmotných památek tradiční lidové kultury,kterou opět chápal jako most překlenující věky. Z obrázku znal také půvabný domek, který jsem na venkově zdědil po rodičích a k němuž jsem se rád vracíval jako k svému "útočišti na Vysočině". Když se dověděl o jeho srovnání se zemí ve prospěch "potřeb moderní doby",vzpomněl na onen obrázek a napsal mi rozhoř​čeně: "Tak tedy překážela tato stavba v době demokracie nebo liberalismu snad ještě více než za protektorátu nebo za komunismu! Stavba byla vyzdobe​na starosvětsky a vlastenecky,takže jsem vedle pochopitelného smutku nad je​jím koncem také se pohledem na její připomínku trochu potěšil. Takový pozdrav z minulých časů je jako závan čerstvého vzduchu nebo ponoření do čisté vody. A to vše je dnes tak vzácné! Měl jsem vzdáleně podobný pocit lo​ni v létě,když jsem šel kolem zahrádky zdejší mateřské školy,kde voněla čerstvě posečená tráva. Vzpomínám maně na romanopisce Zolu -jaký je to už při prvním pohledu kontrast- na spisovatele,který prý byl "typem čichovým". Někdy se rozlišují autoři na visuální,auditivní a snad ještě jiné. A jistě se podivíte, jak mohu porovnávat výpary z "Břicha Paříže" s právě pokoseným paloukem! Snad jsem tedy vzdáleně také takový "čichový" typ..."
A dostal-li se touto úvahou k myšlence také na venkovskou volnou přírodu vrátil se k odpovědi na mé předchozí psaní: "Pěkně jste rozebral protiklad dvou slovanských a patrně vůbec indoevropských symbolů: lípy a dubu. K tomu nemám mnoho co dodat. Snad jen to,že ve sporu o RKZ byl "věnec z dubového listie" významným argumentem obránců,kteří správně rozpoznali,že by naši raní obrozenci mnohem pravděpodobněji užili v domnělém falsifikátu lípy než germánského prý dubu. Ale pamatuji se,že za první republiky měl i dub své obhájce a vyznavače. Ale jak? Vždyť se pod ním narodil Jan Žižka z Trocno​va! Tak tohle si naše věda dokázala ze starých pověstí vytáhnout!..."
Známou skutečností samozřejmě je,že oblíbeným posvátným stromem i u starých Slovanů nebývala lípa,ale rovněž dub. Ostatně,pan doktor i já jsme tohle znali už od Frazera,a dr.Enders navíc připojil i Vriesovu charakteristiku: „Dub,oak,král lesa,síla,symbol vševládných bohů,dlouho žije,neztrácí listí. Pod ním se korunovali vládci,pod ním se i přísahalo,obětovalo,věštilo a ko​nala spravedlnost..."(Dictionary of Symbols and imagery,1976).
Nelze zde připomínat rozsáhlou a také thematicky různorodou koresponden​ci, kterou jsme oba vítali. Snad nám i oboustranně leccos přinášela - a hlav​ně jsme věděli,že vždycky je něco pro nás cenného,o čem si můžeme psát.
Ale vždy a odevšad, ať už jsme zabrousili kamkoli, se vždy znovu a znovu vracíval ke svým milovaným Rukopisům. Nikdy nepřestal doufat v jejich ospra​vedlnění a obnovenou slávu. Ještě ve vánočním dopise z roku 2004 (!) mi vy​právěl o návštěvách studenta,který ho informoval o nejnovějších metodách zjišťování stáří listin a záznamů. "Nevím,zda jde o nějaké zdokonalení známé
radiouhlíkové metody nebo o něco zcela jiného. Hlavním důvodem tohoto rozvo​je uvedeného vědního oboru byly snad archeologické zbytky odkryté v Olomou​ci a v nejbližším okolí. Z těchto prací by vycházelo najevo,že římský vliv sahal mnohem dále než byl dosud probádaný "limes Romanus"; snad by se dokon​ce dalo uvažovat o tom,že středověké pojmenováni Olomouce "Iuliomontium" má své etymologické oprávnění. Nás, rukopisníky, ovšem zajímají zde v první řa​dě RKZ, ale věru již nevím,kdo by se dal přemluvit k novému zkoumání otázky, jež je podle oficiálního mínění již dávno rozřešena! To by navazovalo na Va​ši informaci,za kterou jsem Vám zvlášť vděčen,totiž za pojednání Radka Zdvo​řilého o RKZ,kde se autor kloní k uznání starobylosti těchto textů,užívaje přitom i mých formulací o poesii orální,o kulturní vyspělosti našich předků aj. To jméno "Zdvořilý" by ukazovalo na nějaký pseudonym; snad jde o někte​rého z našich mladších členů Rukopisné společnosti. Ale snad se dostala do odborného studia spíše Mater verborum,staročeský slovník psaný částečně du-běnkovým inkoustem,částečně barvou. Tyto glosy jsou početnější,tvoří nejméně dvě třetiny celého kodexu,jsou starší než ty inkoustové,jak dnes víme, ač se kdysi hlásal v odborných kruzích opak. Dostal jsem se kdysi do písemného sporu s naším největším znalcem středověké-latiny,prof.Bohumilém Rybou. On tvrdil,že Patera,vydavatel Mater veborum,s podivuhodným bystrozrakem oddělil falsa MV od pravých glos; prý se jeho názor plně shoduje s míněním jiných filologů - a inkoustem psané glosy že odpovídají jiným vpiskům,zachyceným v jiných středověkých slovnících. Já jsem tomu odporoval a hájil mínění,že "po​dezřelé" glosy pocházejí z nějaké staročeské literatury nám dosud neznámé.-Měl jsem ovšem na mysli též RKZ,s nimiž jeví Mater verborum nějaké shody,ale také velmi významné rozdíly. Tak třeba archaismy jako kamy=kámen,tyky=tykev, neti=neteř, sesti=sestra a jiné,jež jsou jazykově velmi starobylé a správné, ale v jiných za pravé uznávaných památkách se nevyskytují. Jakmile jsem se v dopise zmínil o RKZ,stáhl se profesor Ryba z další debaty. Já jej však plně chápu,neboť se také nedávno vracel z "nápravného zařízení",ztráveného na Slo​vensku. - A tím bych skončil - připojuji jen obligátní a očekávané přání k vánočním svátkům. Věřím,že je PROŽIJETE PLNĚ V RADOSTI MYSTICKÉ - A KONEČNÉ I TÉ SVĚTSKÉ. S mnoha přátelskými pozdravy Váš Dr.J.Enders."
To byl poslední dopis - a svým způsobem i jakýsi odkaz a projev vůle pokra​čovat v činnosti Rukopisné společnosti - který jsem od něho dostal bezpro​středně před jeho smrtí. Pak už přišlo jen tištěné oznámení s jeho fotogra​fií od synovce Reného,že v úterý 18.ledna 2005 skonal PhDr.Julius Enders ve věku nedožitých 85 let. Připojenými verši  dával po​slední sbohem jakoby on sám: "Loučím se a Vámi,drazí moji milí,/ruky Vám stisk již nemohu dát./Dotlouklo srdce,odešly síly,/loučím se s každým,kdo měl mě rád./"
Toto je skromné svědectví o podivuhodném přátelství,které začalo za zvlášt​ních okolností a v určitém napětí mezi dvěma lidmi,kteří se zprvu ani nemoh​li znát, vytrvalo až na práh smrti - a jsem přesvědčen, že jeho stopa, vry​tá do mé duše, nemizí ani dnes. Za takové přátelství mohu být jedině vděčen.

PhDr. 0. A. KUKLA
