Aj, Vletavo, ¢e mutiSi vodu?

V kniZnici Klubu Vltava vysla v roce 2003 publikace s ndzvem ,,Duchem, ne me¢em*®.
Rada nasich piedstaviteld humanitnich véd se zde vyjadfuje k postavam nasi historie od
Kosmy po Palackého. Na tfech mistech, ktera zde reprodukuji se tfi ucenci dotykaji
Rukopist:

Str. 186, Prof. PhDr. Josef Petrain: Josef Dobrovsky

,Bylo vSak nasnadg, Ze se fada iluzi objevila pravé u inteligence ¢eského naroda, ktery
pocatkem devatenactého stoleti nebyl jesté v kulturni a politické oblasti plné
konstituovan. Byli to pak bohuzel Dobrovského Zaci, ktefi se pifi ovétovani fakt
nepridrzeli kritické skepse svého ucitele a postavili se do sluzeb obrozeneckého hnuti
velkorysym pojetim romanticky vysnéné minulosti jako neoslablého zdroje nového
Zivota.

Vznikla znama rukopisna falza, Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky. Falza,
ktera chtéla pritomnost opfit o idajnou starobylost a jedine¢nost Ceské kultury. Textovy
kritik tak erudovany, jako byl Dobrovsky, se nedal oklamat podvrzenou mazanici jak uz
v roce 1824, tedy kratce po jeho idajném objeveni, nazval Libusin soud, pozd¢ji ozna-
covany jako Rukopis zelenohorsky (0 Rukopisu kralovédvorském tehdy jeste
nepochyboval). Vécné a statecné poukazal jedenasedmdesatilety Dobrovsky na
nesmyslnost podobnych chatrnych berlicek, které pak, vzdor jeho kritice,

jeste dlouho po jeho smrti a téméft po celé devatenacté stoleti i dale ptizivovaly plané a
klamavé sebeoslavné nacionalni emoce.*

Str. 196, Prof. PhDr. Alexandr Stich: Josef Jungmann

,»Velmi se angazoval v bojich o Rukopisy (kralovédvorskya zelenohorsky). Mylil se,
kdyz byl piesvédcen o tom, ze jsou pravé a velmi odsuzovalo generaci star§iho
Dobrovského za to, Ze se k Rukopistim stavél kriticky.*

Str. 205, Prof. PhDr. Josef Valka, CSc.: FrantiSek Palacky

,»Za nejspornéjsi misto Palackého vykladu ceskych déjin kritikové pokladali a dodnes
pokladaji liceni pocatku ceskych déjin, tzv. ptivodni slovanské demokracie. Tato predsta-
va vychazela z pojeti starych Slovanll jako mirumilovného a demokratického naroda, coz
se pak promitlo do jejich prava, do jejich politického ztizeni a spolecenského Zivota.
Tato ptfedstava byla do zna¢né miry podloZena podvrzenymi Rukopisy
(kralovédvorskym a zelenohorskym), v jejichz pravost Palacky do konce zivota vétil. On
sdm je nemohl odhalit jako falza také proto, Ze jejich autofi vychdzeli ze stejného
prostiedi a ze stejného védéni o d¢jinach jako Palacky.
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Kriticky komentar

V Petranove pasazi o Dobrovském Cteme:
,Dobrovského Zaci se nepridrzeli kritické skepse svého ucitele a postavili se do sluzeb
obrozeneckého hnuti velkorysim pojetim romanticky vysnéné minulosti.*

Petran nejmenuje zddného Dobrovského Zaka a ponechavé na romantické fantazii
Ctenare, aby si vysnil koho je libo. Vzpomnél jsem si pfi této prilezitosti na zajimavou
pfednasku PhDr. Karla Sklenate, DrSc., kterou letos proslovil ve Spolecnosti ptatel
starozitnosti a kterd méla nazev: ,,Pocatky ¢eské archeologie v ¢ase romantismu (od
Dobrovského k Vocelovi)“. Byl zde podan jiny vymér ¢eského romantismu nez diive,
kdy se prevazné romantismem myslelo néco protikladného k racionalnimu mysleni.
Sklenat vymezuje dobu romantismu, déli ji na riizné faze a zatazuje sem jednotlivé
badatele, aniz by jim upiral smysl pro védeckost a kriti¢nost.

V podani Prof. Petrané se ovSem romatismus nejmenovanych Dobrovského zaki
snoubi se ,,sebeoslavnymi nacionalnimi emocemi®.

Pozoruhodna je Petraniova formulace ,,O Rukopise kralovédvorském tehdy jesté
nepochyboval “ To svadi k ptedstavé, ze Dobrovsky o RK nékdy pozdéji pochyboval.
Skoda, Ze pan profesor neprozradil, z jakych prament o téchto Dobrovského
pochybnostech cerpal.

Pasaz Prof. Sticha o Jungmannovi a Rukopisech mizeme jesté uvést sd€lenim, které se
tyka Dobrovského. Na rozdil od Petrané, jenz nejmenuje autory romanticky vysnéné
minulosti z Rukopist, Dobrovsky domnélé autory LibusSina soudu jmenoval a mezi nimi
Jungmanna. Ten zfejmé o své Ucasti na tvorbé RZ véd¢l vic, nez Dobrovsky. Zda
Jungmannovo odmitani této Dobrovského domnénky je kritické nebo nekritické, neni
obtizné rozhodnout.

Ze by Jungmann odsuzoval Dobrovského kriticky postoj k Rukopisu kralovédvorskému
je uplna novinka. Snad se jedna o tiskovou chybu. Ale na druhé stran¢ rafinovana
formulace Petranova o pochybnostech Dobrovského by mohla znamenat, Ze se nase
oficidlni véda nechce smifit se skute¢nosti ze Dobrovsky RZ odmital a RK uznéval za
pravy. Tato skutec¢nost totiz hrubé narusuje jednoduchd a vysnéna fesen.

Vilkova pasaz o Rukopisech a Palackém konci poucenim, pro¢ Palacky nemohl
odhalit padé¢lanost Rukopisti. Elegantni konstrukce, v niz se opét operuje autory
Rukopisi, ale jména se neuvadéji. Snad autor nechtél podcenovat intligenci ¢tenare.
Na rozdil od prominentniho publicisty Kosatika, jenz kvili Rukopistiim byl nucen

u Palackého konstatovat ,,odbornou zaslepenost®,

(viz http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/eko/2003/kosatik2.htm)

zde se naopak Palackému dostava vlidného pochopeni pro omezenost jeho védeni.

Jifi Urban



