Prvni rukopisna valka — pokracovani

V piedesl¢ stati, vénované udalostem pted 150 lety, jiz bylo upozornéno, ze nase novejsi
publicistika se dotkla hlavné aféry tagesbotské. Diivodi je hned nékolik. Jednak 14ka drama
soudniho fizeni a Gcast tajné policie, jednak zde vlastn€ neni sporu mezi odpurci a obranci. Také
material je celkem srozumitelny kazdému. Netfeba byt filologem, historikem, ¢i jinym expertem.

Pro skutecné poznani Rukopist a kvalit za¢astnénych ucencti je vSak vyznamnéjsi druhé faze bojd,
kde se nefesi ndlezové okolnosti Rukopisti, nybrz odborné problémy na nichz se zietelné vyjevuje
védecka potence diskutujicich. Na strané obrany zde vedle Palackého figuruji bratii JireCkové,
Martin Hattala, Bolemir Nebesky. Z odptrct si zvlastni pozornost zaslouzi Julius Feifalik.

Celkem vystizna jsou slova Jireckova, jenZ ve vzpomenuté studii o Feifalikovi piSe:

., Nelze cinnost jeho jinak nazvati nezli uZitecnou. Kdozby mnedle upirati mohl, ze odpor jeho proti
rukopisu Kralovédvorskému prispél nejen k diikladnéjsimu pozndni neocenitelnych téchto zpévii,
ale také k rozhojneni védomosti nasich o nejedné strance Zivota staroceského? Duvody jeho nebyly
tak prazdné, jako k. p. Biidingerovy, nybrz zakladajice se na jednostrannych sice, ale
promyslenych nahledech, dotykaly se jadra véci, ackoli ovSem z nespravného hlediska. Cokoli vsak
psal o téchto pamatkach nasich , které skutecné souviseji s literaturou zapadoevropejskou, vse

v sobé zavirda mnoho poucitelného, aspon v tom sméru, ze Zivly cizi s domacimi nasimi uved|!

v porovnani.*

Po 150 letech je na mist¢€ si polozit otazku:
Co pro poznani Rukopist vytézila nase véda z tehdejsi diskuse? Dovidame se z oficidlnich
materidlii, zda blize pravd¢ byl Biidinger a Feifalik anebo jmenovani obranci?

Nulovy uzitek v tomto sméru piindsi prohlidka Sborniku ,,RKZ dnes$ni stav poznani*.
Prominentni historik Ko¢i zde na str. 32 vSe vysvétluje tagesbotskou aférou takto:

., V takové atmosfére nemohla ceskd vlastenecka inteligence reagovat jinak ani na nové védecké
prace o Rukopisech nez presvédcenim, Ze i jejich néemecti autori sleduji osobni proticeské cile. Byl
to predevsim moravsky Nemec Julius Feifalik .... S jesté vyraznéji formulovanymi diivody proti
RKZ vystoupil v roce 1859 Max Budinger, profesor obecnych déjin ve Vidni *“.

Tedy zase jen oblibené vyklady o niterném piesvédceni a hluboké mlceni o publikovanych
odbornych divodech, kterymi vlastenecka inteligence reagovala na argumenty odpurct.
Mozno prisvédcit, ze Blidingerovy divody byly vyraznéji formulovany nez Feifalikovy.
Jestli vSak autor této fraze uzndva kritické vyhrady Bilidingerovych oponentt se nedovidame.

Mojmir Otruba celkem shodné€ s minénim JireCka konstatuje, Ze Feifalik nadhodil principidlni
otazky, ale vyrokem ,,Nad to, co postihl nebo naznacil Feifalik, se tu podstatné nepokrocilo. “ se
Otruba obratné vyhnul zhodnoceni, zda Feifalikovy konstrukce k polozenym otdzkam byly
spravné ¢i nikoli a zda spravnéjsi odpovédi piinesli JireCkové s Hattalou. Jen historik Meznik si
dovolil malou zminku o nékterych chybach Budingerovych. Laiskeho bibliografie, nejcennéjsi
¢ast Sborniku, je ov§em vymluvnym svédectvim o publicistické ¢innosti v t€¢ dobé.



Fakta, plynouci z nedavno publikované korespondence J. Jirecka a W. Tomka déavaji podnét

vvvvvv

Tento muj ptispévek si bere za cil upozornit na nedostatecnost dosavadniho hodnoceni dané etapy
oficidlni védou a usnadnit jeji studium. Zajemctim proto predkladdm schema hlavnich odbornych
stati [1], vytah z Laiskeho bibliografie pro dané obdobi [2] a n€kolik uzite¢nych odkazu.

Jifi Urban

[1] Piehled hlavnich stati http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/eko/2009/prehled.pdf

[2] Vybér z Laiskeho bibliografie: http:/kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/eko/2009/laiskel.pdf

Nebesky: Rukopis Kralovodvorsky a p. M. Biidinger.(CCM 1859):
http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/tabu/nebesky/n1.htm

Nebesky:Nova akta ve pii o Rukopis Kralovodvorsky (CCM 1859):
http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/tabu/nebesky/n2.htm
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