Klam nebo omyl?

Televize Nova uvedla 1. unora 2010 potad o Rukopisech [1] upoutavkou:
"Hrozilo nékdy Masarykovi, ze mu Cesi nafackuji na ulici? Ano, v dobé boji o Rukopisy."

Potad zahajen diskreditaci obhajcti pomoci emotivniho vyroku Elisky Krasnohorské. K tomu se vratim
jindy. Nyni se vénuji ¢asti, v niz se pofad dotkl hmotného zkoumani Rukopisii.

Konstatovano, Ze v dobé bojli za €asti Masaryka se chemicky zkoumalo a Ze

,,vse se tocilo kolem N* .

To neni pravda. Chemik Bélohoubek tehdy zkoumal predevsim inkoustové bézné pismo a zjistil, Ze tato
latka pronikla hluboko do pergamenu, a ze to svédci pro velké stati Rukopisu kralovédvorského. Mimo
jiné konstatoval nélez berlinské modii v inicidle N. Pouze této skutecnosti se chopili odptirci Rukopist a
opfteli svoje stanovisko o tento dil¢i poznatek. Bélohouek sdm z néj nic pro stafi rukopisu nevyvozoval,
protoze pozd¢jsi restaurace a jiné zdsahy do rukopisu se nedaly vyloucit.

Pro pozd¢jsi restauraci inicidly svéd¢i nejen dalsi Bélohoubkova zjisténi, ze pod modrou barvou je
cervena, ale 1 verbalni popisy vzhledu rukopisu z doby brzké datu nalezu a dokonce nékteré faksimile
z rann¢ho obdobi.

Toto vSe zevrubné analyzoval v neddvné dob¢ dr. SrSent z Narodniho muzea a sepsal o tom obsahlou
studii [2]. Doneslo se mi, Ze dr. SrSen je velmi nespokojen s upravou svych sdéleni, kterd v rezii
televizniho vysilani vyznivaji v pravy opak toho, k ¢emu dospél.

Velice podivnym zpiisobem je divak informovén o poslednim hmotném prazkumu, provadéném tymem
spisovatele Ivanova. Jeho jméno tam nepadlo, jen ,,tym odbornikd*. Uveden ovSem Kriminalisticky
ustav a slovo ddno jeho byvalému fediteli Janu Hlavackovi, ktery jak vime, je velkym obdivovatelem
spisovatele Ivanova[3].

Kdyz vyzkum zacinal, bylo Janu Hlavackovi 18 let a k feditelovani Krimin. ustavu m¢l jesté¢ hodné
daleko. Tehdejsi vedeni KU se na zakladé oponentniho fizeni naprosto distancovalo od vysledkii a
metod tymu spisovatele Ivanova[4]. Nova oponentura z roku 1992[5] pod vedenim Prof. Ivana
Hlavacka se stotoznila se zavéry prvni oponentury, ale nedoporucila diskutovat o materidlech
Ivanovova tymu kviili nebezpeci, ze by rozvifené diskuse mohlo byt zneuzito zastanci pravosti RKZ.
V souladu s direktivou komise Ivana Hlavacka se z Ust Jana Hlavacka vetfejnost mohla dovédéla jen
to, ze celé zkoumani prob¢hlo 50 mésicti a Ze je to vlastné n€kolik let. To jsou ty spravné informace,
které o zkoumani Rukopisti v Kriminalistickém tUstavu smi kazdy védét.
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