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Dodatek k textologii RKZ

JULIUS ENDERS

Textologii nebo podle star§itho ndzvu textové kritice RKZ jsem vénoval hlavné delsi
kapitolu Povsechné k jazyku RK a RZ ve svém Jazykovédnem rozboru RKZ [1]. Moje
dosavadni pojednani k témto otdzkdm vychdzelo hlavné z jazykovych problému
Rukopisi. Snazil jsem se o vyklad spornych mist v textu, o upfednostnéni nebo odmitnuti
jednotlivych éteni, pfipadné konjektur, jez uvetejnili vydavatelé. V tomto dopliiku se budu
zabyvat spiSe otazkami, jak vznikaly opisy nasich textd; rozdily, s nimiz pfistupoval pisaf
k reprodukei nebo k opravé jednotlivych zpévi; pokusime se konfrontovat hlavné RK
s jinym pravdépodobné starsim textem, ktery slouzil jako pfedloha. Zde vSak Ize poukéazat
jen na jeden konkrétni pfiklad, totiz na pisen Jelen v RK, jejiz prevazna cast je
zaznamenana na rubu jiného domnélého falsa, totiz Milostné pisné krale Viaclava
(MPKYV). Ale razury nebo opravy v nasem RK nemobhly, jak dale uvidime, vzniknout bez
konfrontace s jinym rukopisem. Zde tedy mame vedle RK i jeho star$i variantu, kterou
budeme oznacovat RK 1. Dale se chceme obirat i predpokladanymi psychickymi pochody,
jimiz pisaf pfi své Cinnosti prochazel. Kone¢né ndm prokazuje dobrou sluzbu Zanr,
k némuz sledované pamatky patii, totiz ke stredoveéké oralni epice a lyrice. Zde 1ze
poukézat na nekteré formulové vyrazy nebo obraty, jimiz jsem se zabyval ve své druhé
hlavni praci, v Estetickém rozboru RKZ [2], kterou jsem ovSem sepsal az po dokonceni
svého Jazykovédného rozboru. Rozumi se, Ze si v nasledujicich fadcich nikdy nemohu
¢init narok na néjakou neomylnost. Vse je pfi nedostatku konfrontace s jinymi pamatkami
velmi hypotetické.

Nelze se také nijak opirat o uvahy odptircti nasich Rukopist. Takova spekulace o tom,
kterou stranku zacal padélatel psat jako prvni, anebo dohady, Ze to neb ono znaménko
vyplynulo ze zvyku na novodoby ¢esky pravopis, nemaji smysl a zmifiujeme se o nich jen
proto, abychom ukazali absurdnost, jez se pii sledovani tohoto useku ceské literarni
historie vzdy znovu a znovu projevuje.

Z chyb (pisafskych nebo grafickych) budeme zde pfihlizet jen ke skute¢nym
ptipadim, kdy je omyl zfejmy a pretrvavajici, ne takovy, Ze jej opravil pisaf sam, anebo jej
ponechal v dobré vili, neznaje pochopitelné mnoho z ¢eské historické gramatiky. Tteba
ptepisy vnuz misto viiuz, vaiuz nebo Vneslav misto Vnéslav se nebudeme zabyvat. Kromeé
téch zcela jasnych nedopatieni se budeme zabyvat i nékterymi problémy textologicky

v

L

V kratkém zlomku RZ je mozné a potiebné se zamyslit nad t€émito piipady [3]. Ve slové
vojevodi (RZ 1, 1) chybi koncové -i. S analogickymi opomenutimi se potkame i v RK
Casteji. Diivod je pro zapisy oralni poesie jasny: pisafi vice zaleZelo na tom, aby zacatky a
konce tadkid byly v jedné roving, nez aby dbal nalezité slovni nebo dokonce verSové
formy. RZ 6, 4: pted pocechu je tteba doplnit i, oprava je samoziejma. RZ 8, 8 ¢te ,,ky by
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viadl (jednoslabi¢né!) vam po Zelezu krutu . Vpisek crutu je doplnén touz rukou a tymz
pravopisem jako ostatek RZ. Ve versi 45 ,,v Vysegrade - - - je mezera, kterou je nutno
metricky doplnit x'x X'x a stejn€ i ve versi 49 ,, - - - dvé véglasné dévé“ metricky doplnit
x'x x'x. FlajShans tady nadhodil vystupiste. To zde urcité nebylo, protoze je-li uvadén do
pisné novy d&j nebo nova osoba, byva sloveso na pocatku véty nebo verse. Flajshans
ovSem psal vystupisté s dudlovou koncovkou -#¢, jez byla podle ného chybna, aby také zde
zesilil své namitky proti RZ. Jeho nazor vSak nelze akceptovat.

II.

V RK shledavam tyto ,,jednorazové®, zcela zietelné chyby: RK 11, 18 suualichu,
dittografie, t.j. omylem napsano dvakrat pismeno nebo slabika. RK 13, 2 téZci meci,
pismeno cje nezietelné, ale co ¢istjiného? RK 13, 27 srazistasta, dittografie misto srazista
se. RK 15, 8 pokrych, chybi koncové -u. RK 6, 23 vyzehach, chybi koncové -u. V obou
pripadech jde o konce adku, diivod stejny jako vySe vRZ. RK 17, 16 psano vzdad misto
vzad, opét dittografie, patrné proto, Ze se celé slovo opakuje. RK 18, 5 Viaslaslava, totéz.
Snad chyba psychologicka vlivem obdobnych slabik ,,via“ a ,,va®“. RK 18, 30 prepretrze,
dvakrat taz slabika, jednou normalni pfepis, jednou zkratka. RK 19, 16 Sipose misto
samoziejmého Srpose, jenz je vSude jinde. RK 20, 2 za pradéd se dopliuje mdj, jinak by
nebyl vers spravny ani vécné, ani metricky. RK 20, 2 a RK 28, 21-22 ocik misto otcik, ale
to je asi fonetickd krajova vyslovnost. Mozna, Ze pisent byla pivodné diktovana,
odposlouchdvana a teprve potom opravovana dle jiného textu. RK 23, 25 Zavoj misto
Zaboj, snad tanulo pisafi na mysli ¢asté slovo voj, vojsko, vojska, vojivny, vojevati atd.
RK 24, 9 zozepé misto rozepé, predchazi slovo ostriz, pismeno z opsano omylem tfikrat.
RK 6, 17-18 knnez misto knez, slovo ptislo do dvou fadkl. Proto i moohla misto mohla,
RK 28, 26-27. Nazor, Ze by to mohlo byt ozna¢eni délky u tohoto slovesa, ktera se n€kdy
vyskytuje, je mylny, nebot’ RK — na rozdil tieba od Pisné vysehradské — kvantitu
samohlasek nikdy takto nevyznacuje. RK 5, 29 uitre, ale mélo to byt ziejmé jutre, tedy
iutrse; slovo bylo pisafi paleograficky obtizné, a proto je patrné¢ mechanicky opsal.
V RK 12, 11 je psano bratrse, ale mélo byt spise bratrsie, nebot’ je oslovovano vice bratfi,
kdezto naopak je v RK 24, 20 bratrsie, ttebaze Zaboj mluvi jen k jednomu bratrovi. Slova,
kterd se vyskytovala ¢asto, byvala psana mechanicky, nepozorné, napi. v RK 14, 11 je
Ctsmirse misto zamysleného Cstmirse.

I11.

Pokud se tyka vaznéjsich textologickych problémd, nelze snad ani zacit jinak nez rozpory
genitiv x akusativ, tedy Viaslav nebo Viaslava. Zde je v RK vice pfipadd, Ze je koncové -a
vyskrabano nebo naopak dopsano. Odpuirci RKZ se snazili z toho tézit a poukazovali na
»,Hankovu umélou archaisaci“ a podobné. Je to namitka velmi scestnd, nebot’ daval-li
domnély padélatel piednost tvarim star§im, tedy v tomto pfipadé na pohled rovnym
nominativu, byl by to €inil i tfeba v Ludisi, kde je pfi osobnich jménech i pfi jinych
pojmech téhoz typu zasadné jen novéjsi akusativ: Strebora, Ludislava, Srpose, Spytibora,
Lubora, Bolemira, Rubose, prede kneze, diva tura... Pisen je pivodem zna¢n¢€ mladsi nez
Cestmir nebo Zdboj. Zejména v Cestmirovi se jevi po této strance sklofiovani znaéné
kolisani. Jde o tato mista: RK 15, 1 Vojmir; RK 15, 2 Neklan; RK 14, 26 na Kruvoy;
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RK 15, 33 totéz; RK 16, 8 Viaslav; RK 17,32 Viaslav; RK 22, 1 na kral. Naskyta se feSeni,
k némuz dojdeme v téchto uvahach jesté castéji: RK byl konfrontovan s jinym textem, zde
ziejmé star§im, a podle toho opraven. Vnucuje se domnénka, ze snad jde o exemplatr RK,
ktery byl podle nedosti jasnych zprav zaslan do Prahy z Polska, ale pry se ztratil. Tomuto
nazoru napomaha i to, ze Cestmir vznikl zfejmé blizko polského izemi, jak jsme dovodili
v Rozboru i jinde. Ze nase pisné kolovaly kdysi v poGetn&jich opisech, neni nic divného;
uvazme, ze Pisen vySehradska se dochovala tfikrat nebo dokonce Ctytikrat a ze mame také
Jelena v MPKV. Dochovalo se tedy z téchto materiala jesté pomérné hodné, uvazime-li
&innost husitt, Svéda, Josefa IL. atd. nanasich uzemich.

Cestmir byl tedy v RK snad nejvice opravovan. Neni to nic divného, protoze tyto texty
nebyly ve stfedoveku ani zdaleka pfedmétem pozornosti tak jako spisy theologického
obsahu a zaméteni. Cetl jsem také, Ze oralni poesie se ménila jako mythicky Proteus, a to
vlastné plati o cestujicich lidovych pisnich dodnes, pokud jsou ovsem jesté nckde
pestovany. Z RK je tfeba dale poukazat na ¢asté podteckovani nékterych slov, jimz daval
pisaf na srozuménou, Ze to neb ono slovo se ¢ist nema, nebo Ze je tieba prevratit slovosled.
Tento paleograficky prostiedek je zase nejhojnéjsi v Ludisi, a to: RK 19, 10 se ma Cist
zemanom svym, nikoli svym zemanom; RK 19, 29 ne z drahy chlapi, ale chlapi z drdhy;,
RK 20, 12 pivodni z dubového vénec listie spravné vénec z dubového listie. Podobné
v Zaboji je podteCkovano zlobivo a nema se &ist (RK 22, 31). Ze by to pisai vypustil
z estetickych diivodi (totiz Ze se to rozumi samo sebou, mluvi-li se soucasné o horicich
ocich) jisté nelze pfipustit. VSude je tu porovnani Ludise i Zaboje (ktery je podle nazoru
nékterych rukopiscti zachovan dosti netplné) s jinymi texty t€hoz obsahu. V Ludisi se
mimo to projevuje zaliba skutecného ,autora“ klast piivlastek, at’ adjektivni nebo
zajmenny, at’ shodny nebo neshodny, za substantivum, k némuz patii; v jinych pisnich
RKZ to neni. Ale v Ludi$i nachdzime: knéz zdlabsky; knéz slavny, bohaty, dobry; dcer
Jjedinu; dcer sobé i vsiem milu; téla urostleho, viasi zlatostvici; vlasi skadereni; hody
veliké; den ustaveny, jedenie diva, pitie mednad, hodovanie hlucné; hodovanie velké; na
pavlaci krasné; zemanom svym; drevce ostru hrotu,; chrabrost moju; or jarobujny, vénec
z dubového listie. Vyjimky samoziejme jsou, ale da se pozorovat, ze se tykaji privlastkd,
jez vyhlizeji stereotypné nebo méné dulezité, tteba ostru hroti nebo z tvrda sedla,
ptipadné predlihé stoly. Snad by bylo zajimavé srovnat Ludisi s ,,pravou‘ stfedoceskou
rytitskou poesii po této strance [4].

K zahadné trosce -linhem (RK 2, 20) jsem napsal tvahu v Rozboru [5]. Zde k tomu
doplityji jen to, Ze predpokladané jméno némeckého spojence Oldfichova jako tfeba
Adelinhem zde mohlo byt bez ,,ideologickych® potizi. Pévec nazyva jen Polaky zlymi,
nikoli cizince tedy Némce, jak je uné¢ho jinde obvyklé.

V Benesi chybi kone¢né -u ve slové vyzehachu (RK 6, 23). Diivod tohoto opomenuti
neznam. Snad nechtél pisat délit v nasledujicim slové (striebro) spiezku -rs- do dvou
radka.

Vedle dittografie nachazime v RK i haplologie, pii nichz vynechal pisaf bud’ nalezité
pismeno nebo i celé slovo. Velmi Casto tu jde o -7- nebo o reflexivum -sé-. Prvni z obou
chyb mohla vzniknout z diivodi fonetickych, kdyz totiz délalo -7- potize pii vyslovnosti.
Je nutno mit stale na paméti, Ze stfedoveké texty — u poesie oralni tim vice — byly
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recitovany a teprve po uplynuti krat§i nebo delsi doby zapisovany. Mame v RK 9, 25 czni
misto cerni, v Jelenu na rubu MPKYV kasnyma misto krdasnyma, v RK 14, 28 kutost misto
krutost. V RK 16, 31 vypusténo -r- ve slové cervend, ale ¢teni zde neni docela jisté. VRK
4, 10 tvda misto tvrda; u slova tvrda 1ze pochybeni snadno odiivodnit tim, ze slovo bylo
slabikotvornych likvidach. Jinde vSak toto vysvétleni nestaci. Pomyslel jsem pfi slové
kasnyma na néjaky derivat od kasati, kasati se, ale nevim, zda takové adjektivum
v n¢jakém slovanském jazyce existuje. Krome toho by to zcela odporovalo pévcové dikei,
nebot krasny patti k jeho basnickému fondu, je to formule a zaroven epitheton constans.
Totéz lze tici o té kutosti — krutosti. Zde by bylo ov§em mozné pomyslet na sloveso kuiti,
kovati. Jinde jsme jiz odtivodnili, Ze v RK je davana ptednost slovesnym sufixiim -je/-jo,
i kdyz tu byla snesena fada namitek. Ale v RK bychom nalezli spiSe kuju, nikoli kovu,
kovam, stejné jako je zde davana ptednost formam vzduju, pleju, plyju, Zdaju, nikoli dmu,
plevu, plovu, Zdu. Ale musime akceptovat korekturu krutost z divodi vyse udanych.

Pozoruhodné je v RK vynechavani reflexiva sé, sie. Bylo zkonstatovano nejmén¢ na
péti mistech: RK 8, 21 Na rovni sé valnej polozichu; RK 12, 16 vzdamy-li s¢ ... vrahom,;
RK 16, 17 nezjarte sé, bozi, sluzé; RK 25, 26 Otvorie s¢ vrata; a RK 18, 5 upéchu sé
vzhoru. Tento posledni ptipad je moje konjektura, jedina, kterou jsem si dovolil v RKZ;
vyznam je vysSplhali se, 1ze Cist i vypéchu sé. Divody jsem upiesnil v Rozboru [6].
Dtivodem vSech téchto haplologii mohla byt pisafova tinava. Vzdyt opsal takovych
stranek, jako nachazime v RK, mnoho desitek, ne-1i stovek! Kromé toho se reflexivum sé
mohlo mast s obdobn¢ zné&jici predlozkou s, se, s tvary zajmena sien, s koncovkou
imperfekta -se asnad i s citoslovcem se (= hle, vzhiru). RK 18, 26 je psano
pravdépodobné bodrost, a¢ se soudi, Ze tu bylo pivodné bedrost. Slovo nadélalo tolik
hluku, Ze se téméf zdalo, jako by s nim stala i padala pravost RKZ [7].

RK 6, 3 sbory (nebo shori) choriuhve na most vraziu, samoziejmé od vraziti, nikoli
vrdzeti, to by byla i dnes hruba mluvnicka chyba. Psani slovesa neni dost zietelné, spravné
by mélo byt vrazia, vrazie, ale takovychto metaplasmil je v RK vice. Lze sem pritadit
i neboja sé, 1épe nez nebojii. Ze skuteny autor RK, Ize-li o ném pii oralni epice viibec
mluvit, znal tyto konjugace, viz tteba RK 13, 2 meci visa.

RK 11, 27, zde je nutno &ist klidno, nikoli kludno. Obdobné ptipady oceli a bélitku
nozicu; prvni RK 13,20 a druhy RK 26, 22. Pfehlaska u > i je v RK neprovedena, ale po -1-
jsouvyjimkyiv,pravé“staroceské literatute [8].

IV.

Prichazime k podrobnéjsimu vykladu o poméru RK1 (tj. zapis Jelena na rubu MPKV)
a RK. Jsou tu rozdily v textu na né€kolika mistech; zde nas zajimaji zvlasté tyto ptipady:
RK1 po zZalniem srdecce x RK po zZalnim; RK1 tézkym mlatem x RK tieznym; RK1
zalostivi lesi x RK Zalostni; RK1 lezii, lezie x RK leze. Prvni tii piipady jsou jasné, jak jiz
dovodil Mares [9]. Spor by bylo mozné vést o dvojici tézky — tiezny. Dalo by se chapat
tiezny jako vhodnéjsi, nebot by to byla lectio difficilior, ¢teni nesnadnéjsi. Jestlize totiz ma
textovy kritik volit mezi dvéma vyrazy, jez lze vidét v pfedlozeném textu, voli zpravidla
ten méné Casty, vzacnéjsi a tudiz spiSe takovy, jemuz pisai nerozumeél, takze jej nahradil
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jsou tu vzdy fezke, 1 kdyz nekdy také ostré; ale tiezny, samo o sobé mozné (od tiha), v RK
neni viibec. Obdobné musime postupovat pii hodnoceni slov zalostni — zalostivi. 1 zde
nasleduji Marese, ktery klade Zalostivi na prvni misto stejné jako milostivy proti milostny
a podobné. Zalostny je sice v RK také (RK 2, 27), ale jen na prouzku, kde chybi kontext.
Naproti tomu je v RK jedenactkrat Zalostivy, kromé Zalny (jednou). Je to tedy opét
formulovy vyraz, ktery znaci zalost projevovanou jaksi navenek, kdezto Zalostny se blizi
vyznamu ubohy. Naproti tomu je to lezii skute¢na hadanka. V RK je konecné -, ale patrné
tu bylo také -i, jak ukazuje virgule. RK1 je zde po chemickych zkouskach z roku 1857
zamodien. Nékdy se zda, Ze ti experimentujici ucenci nadélali na RKZ za vice nez
stoletého pusobeni vice Skody nez uzitku. Pokladam c¢teni lezie v RK jesté za
nejpravdépodobnéjsi. Mdme ovSem pied sebou analogické praesens, jako by tu bylo on
prosie. Skupina -ie neni v RK znakem mékéicim.

V.

K ostatnim textologickym problémiim patfi:

RK 10, 9 pre pohany a RK 13, 14 pre druhého. Oboji ptedlozka je psana zkratkou, ale
doplnéni pred- je chybné. Mame tu pékny ptiklad moravského nebo slezského dialektu.
Viz o tom moji posledni studii o vychodnim ptiivodu RK [10].

S tim je v tzkém kontaktu jiné boleni hlavy, které zpiisobilo ucenctim také ne zcela
jasné transkribované misto RK 12, 12. Po rekonstrukci se tu ¢te rozhoralé poldne. Predtim
tu vSak bylo rozharalé, avsak -a- se smylo vodou. J& bych vsak to ¢teni tak Smahem
neodmital; kdo vi, jak zde pergamen piivodné vypadal a zda tam nebyly néjaké stopy po
-a-. Svéd¢ily by pro to ditvody: rozhoraly neni ve slovni zasobé RK; krom¢ toho by pisaft
asi transkriboval rozhorsalé, nebot’ tak je piepsano desetkrat, zvlasté vSak den sé
rozhorieva. Patii sem i hore, horeti. Ale i zaklad har- nebo gar- je bohaté dolozen, zv1asté
ovSem ve vychodnich nafeich a ve vychodnich slovanskych jazycich viibec. Mame
vala$ské ogary, tj. snad mladé opalené, osmahlé muze (je-li tato etymologie spravna). Viz
i slovo oharek a ruské osobni jméno Ogarev nebo Ogarjov; lidovy nazev Ohre je Oharka,
jez svéd¢i, mimochodem feceno, 1 pro slavinitu tohoto nazvu. Vyse uvedena teorie o lectio
difficilior by také svédCila pro cteni har-, 1 kdyz akceptujeme zpravu o smyti
puvodniho (?) textu a skuteénost, Ze se nékdy piSe v RK i -7- za -7*-, zejména ve slovech
(jménech) pisafi hiife srozumitelnych. Ob¢ c¢teni jsou tedy co do hodnovérnosti asi
v rovnovaze.

RK 6, 13 bylo ve sloveé od posledni pismeno skrabano. Proc, je tézko zjistit, ale nejspise
tam chtél pisaf mit oz, které je v RK asi sedmadvacetkrat, nehled€ k predponé u sloves
a prislovci, kde je archaicky tvar monopolni. Nov¢jsi od je téz v RK 12, 9, tedy vzdy
v textech, jeZ povazujeme za mladsi. Tedy zadna ,,Hankova uméla archaisace™ nepada
v uvahu.

Zajimavé je posledni slovo v Jelenu, RK 28, 2, kde je psano device (plur.), ale posledni
slabika vyskrabana, takze se ma Cist dévy. Tak je v RK dvanactkrat, kdezto dévice jen na
tomto sporném misté. Kratsi zakladni a také spravné epicka forma musi dostat prednost.
V RK1 bohuzel zavér chybi, kus pergamenu je odtrzen. Zcela nevhodné by bylo pro oralni
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poesii dievky, uz proto, ze by to ve staré ¢estiné znamenalo i chlapce.

RK 28, 25 neni zcela jisté, zda se ma &ist genitiv sada nebo sadu. Zadéna byla druha
forma, nebot’ slovo patfi spise k u-kmeniim. Ale ty jsou v RK méné casto v uzivani.
Naproti tomu je sada snad rymovano nebo spiSe jako asonance: u panského sada / pro ce
zalostiva[11].

RK 15, 33 sekeru nebo sekyru, drobnost, ale velmi dtlezitd. Pivodné bylo -e-, ale
pisaf, tentokrat ziejmé z Cech, opravil na tvar sobé blizsi. V Cechach maji sekyru
a sekyrku, na Moravé a ve Slezsku a také dale na vychodé sekeru a sekerecku.

RK 17, 5 rucie komor, koncové -e je chybné, proto je pisaf pravem vySkrabal. Bylo
tam ptivodné vepsano podle analogie rucie =rychle. V RK 13, 4 je v§ak spravné ruci koni.
TvarQ s -i a -ie je asi dvanact, a to spravnych; n€kdy Ize slovo vylozit jako adjektivum
i jako adverbium.

RK 17, 7 vojsko, také zde je koncové -o skrabano a domnivam se, ze pisaf chtél vepsat
vojska. Femininum je spravnéjsi a ¢astéjsi, ac i zde 1ze obcas ptipustit oboji formu.

RK 18,9 je netiplné mudr, vypliované vydavateli na miidro (v mive valku mudro Zdati).
Ale Masek [12] tika vyslovng, Ze tu -o nebylo. Proto doporucuji mudru, tedy ,,pro
moudrého ¢lovéka®.

RK 25, 17 krahujce zlobného, slabika -ho je vyskrabana, ale patii tam, nebot’ to
vyzaduje gramaticka vazba i metron. Ale mezera je velmi mala. Snad tam byla ptivodné
né¢jaka zkratka. Dé€la se oprava na zlobny, ale toto misto vSak nelze opravit bez hlubsich
zmén.

RK 26, 30. To je snad jediné misto, které opravil skutecn¢ Hanka, jenz se také k tomuto
zasahu pfiznal. Bylo zde ptivodné co Fekne mati, ale Hanka opravil na ce. Toto tazaci a
nékdy vztazné zajmeno je v RZ, RK i ve zlomku Evangelia sv. Jana v uzivani vyhradné,
takze 1ze Hankovu textologickou ¢innost na tomto misté snadno pochopit. Pro¢ tam bylo
co, na to Ize nabidnout dvoji mozny vyklad. Jeden by zéalezel v tom, ze se pisaf dopustil
omylu z jakési roztrzitosti, nebot’ v dobé jeho prace bylo jiz co bézné. Ale snad je i mozné,
Ze co je jeste chapano jako piivodni genitiv ¢so nebo ceso. Smysl diveiny fecnické otazky
je ,co asi fekne®, jako dne$ni vulgarni ,,éeho?* misto ,,co, prosim?“ Slivko asi je
v nékterych natecich velmi fidké.

RK 23, 26 neupuscej burit v vrahy, pismeno -t vySkrabano, nejlépe dopsat -e, takze
vznikne pfechodnik pfitomny [13].

RK 16, 31 ve slové jalovku je Skrabano -o- z nezndmych divodid. Snad se fikalo
v n¢&jakém podiecijaluvka[13].

RK 23,29 s podivnym piepisem bojistce (nebo bojistie), jako by si pisaf nebyl jist, zda
ma Cist bojisce nebo bojisté. Prvni zpusob byl ve starsi Cestiné obvykly, na Moraveé
mnohde pretrvava dodnes. Ale soudim, Ze i -s¢- leckde existovalo od pradavna, nebot’ je ve
staroslovénsting. Razilo si cestu i pro snazsi vyslovnost. Pivodné bylo -§¢-, ale pisaf
udélal z -¢- druhé -i-. To by nazna¢ovalo pivodni archaicté;jsi -s¢-.

RK 27, 17 podskoci nan, jediny piiklad. Jindy (Sestkrat) je vzdy néj, jej. Nékteré
z téchto dokladt pry opravoval Hanka na -71. Tato vzacna forma je i v RK1. To by davalo za
pravdu Maresovi, ktery soudi, ze RK vznikl m. j. opisem z RK 1 jakozto star$i piedlohy. Je
to skute¢né mozné, ale RK1 ma — pfi svych archaismech — také nékolik zavaznych chyb,
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takze bych spiSe akceptoval, Ze oba tyto rukopisy mély starSi, mozna zapadoceskou
predlohu.

Namitky a dohady zptisobila v RK slova vrch, vichy, ale i vichole; o té neni tieba se zde
zminovat, vzali jsme si za téma jiné problémy, snahu o proniknuti pisafovy praxe, pokud
lze. Zde je tfeba tesit RK 16, 19 na vichu a snad i RK 5, 25 za vrchy. Prvni ptipad je celkem
jasny, pivodni a spravné u-kmenové vrchu bylo radovano, patrné proto, Ze toto
substantivum se vSude jinde sklofiuje v RK jako o-kmen. Ale vRK 5, 25 se vede jeste spor,
zda tu byla nebo nebyla razura. Mné¢ dovoluje Husnikova fotografie [14] jen zjistit vétsi
mezeru na konci fadku, ktery vybocuje z fady. To se stalo jisté imyslIng, ale nevim dobie
pro¢. Bud’ tu bylo skute¢né kdysi spravné vrchmi podle u-kmenti, anebo se pisafi neveslo
puvodné zde zamyslené wz- (ve slové vzchod), a udélal zde proto vynechavku, aby mohl
tuto prostoroveé naro¢nou skupinu souhlasek napsat na pocatek fadku dalsiho.

Poznamky

[1] Enders, J.: Jazykovédny rozbor Rukopisu [8] Enders, J.: op. cit. vpozn. [1], str. 64.
krdlovédvorského a zelenohorského a dalsich [9] F.Mares: Pravda o Rukopisech zelenohorském a

staroceskych textii s nimi spojovanych. Praha, kralovédvorském. Praha 1931, str.19.
Neklan 1993, str. 24. [10] Enders, J.: ,,Vychodni“ pidvod Rukopisu
[2] Enders, J.: Rukopis Zelenohorsky a Kralové- kralovédvorského. Novy dikaz pro kazdého.
dvorsky. Vznik, styl a bdasnicka hodnota Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné V1/4
staroceské oralni poesie. Praha, Neklan 1993, (1. prosince 2003), str. §1-86.
str. 211-212a222-224. [11]Enders, J.: op. cit. v pozn. [2], str. 252.
[3] Citovano (a dale v textu) podle listu a fadku [12]Masek, 1. B.: Popis korektur a rasur v Rukopise
ptislusného rukopisu, nikoliv podle verstu vydani. kralodvorském. Listy filologické a paedagogické
[4] Enders,.: op. cit. v pozn. [2], str. 280. 3, 1876, str. 176-201.
[5] Enders,J.: op. cit. vpozn. [1], str. 275. [13]Enders, J.: op. cit. v pozn. [1], str. 36.
[6] Enders,J.: op. cit. vpozn. [1], str. 302. [14] Mares, F. op. cit. vpozn. [9], str. XXI.
[7]1 Enders,J.: op. cit. vpozn. [1],str. 57.

Goll, Masaryk a Rukopisy

RADOMIL SOLC

Historik Jaroslav Goll (* 11. ¢ervence 1846 v Chumci nad Cidlinou — { 8. ¢ervence 1929
v Praze) byl tak aristokraticky jemny duch, Ze dnes, kdy uplyvaji tfi ctvrtiny stoleti od jeho
smrti, nebyt nékolika ustalenych pfedstav, upadl by do zapomenuti. Ale jeho vliv na Cesky
zivot onoho ¢asu byl nemaly: historikovy pracovni postupy vstoupily do povédomi jako
,,Gollova skola“.

Vyrazna byla i celd jeho rodina. Pfipomenime si jeho matku z rodu pfedniho ¢eského
prumysinika Dailka. Jaroslav Goll byl tchanem F. X. Hodace (1883-1943),
prvorepublikového narodniho demokrata a pozdéji (v roce 1934) tvirce protihradniho
Néarodniho sjednoceni. Kone¢né Gollovou vnuckou byla znama Ceska herecka Natasa
Hodacova (1912-1988), s pseudonymem Gollova.
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Gollova delikatni povaha se projevila zejména v prekladu Charlese Baudelaira a ve
vlastnich basnich, dnes zndmych spise jen literarnim historikim:

Chces-linad strany se povznést v chladné vysi,

ptej sevzdy proc? Av cem se strany lisi

poznds, tuitam, Ze v stejném pravu stoji...
(Uvod basné Proc a cemu)

Zpocatku se literarné tézce probijel, i kdyz jeho cesta jako pedagoga byla piekvapiva: ve
dvaceti osmi byl universitnim docentem, deset let na to fadnym profesorem vseobecnych
déjin, a pted svym odchodem do dichodu byl v akademickém roce 1907/1908
universitnim rektorem [1].

Kdyz dne 13. fijna 1883 vyslo prvni ¢islo Athenaea, redigované T. Masarykem, Goll
byl na pocatku jeho spolupracovnikem, nebot’ byl radd, Ze zde mohl volné zvetejilovat
svoje prace. Jeho oborem byly zejména stfedovéké osobnosti, Ceiti bratii, pozdé&ji doba
Marie Terezie. Ale jiz od pocatku mu byly Masarykovy zptisoby, nebo — feknéme
v Gollové duchu — odlisné pojeti historické prace, cizi. Tehdejsi bezmala intimni
Masarykutv pritel J. S. Machar poznamenal, Ze Goll ,,ze vseho hledi vytvorit lahodnou
drobmiistku, védeckou beletrii. Fasadnik déjepisectvi tu a tam napise nevelkou praci ... Nez
Jji napise, sedi nad ni rok, dva, tri, ale miizeme vérit, zZe je to prdace diikladnd, svédomita,
dobrepsana... “[2].

Ale ujal se ho Ferdinand Peroutka, tka, Ze ,,... pokud se zabyval Masaryk historii, byl
dosti dalek toho, aby s chladnou objektivitou snasel fakta a sbiral material. Gollova skola
méla pravdu proti Masarykovi ve vétsine prisné historickych otazek ... Masaryk v historii —
tot'ideolog na rekvizici... “[3].

Podobné i historik Kamil Krofta: ,, Proc¢ se nepsalo o spisech Masarykovych, jez se také
dotykaji ceskych déjin, neni mi sice znamo, ale nemylim-li se, dala by se pricina vyjadrit
slovy: chvalit se nemohlo, hanét se nehodilo. “ [4]

Zaveéreéné nekolik vét o svefeposti tehdejSich odptreti, z mladsiho pera Vladimira
Neffa: ,, Pro mne otazka Rukopisii vyrizena neni. Kdyz jsem se dosytosti proti Rukopisiim
namluvil a napapouskoval to, co o nich povidali Gebauer a Goll, napadlo mé, ze by bylo
dobré si ty Rukopisy precist. ... Byly-li ty basné slozeny na pocatku 19. stoleti, jak tvrdi
Gebauer, kdo byl jejich autorem? Vzdyt my zname Ceskou poesii té doby a vime, Ze je to
sama ubohost, slabota a bida! Jak to, Ze Zil v nasi zemi v oné dobé basnik tak silny,
origindlni a samostatny a nikdo o ném nic nevédel anevi? “[5]

Tak jsme se malym obloukem zase dostali k Rukopistim. Goll o nich napsal brozurku
Historicky rozbor basni Rukopisu kralodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a
Jaroslava. (Praha, nakl. vlastnim 1886, 95 str.). V ni popiel existenci obou rukopisnych
hrdind. Ale Gollovy zdjmy, jak jsme vidéli, se ubiraly jinym smérem. K zaujmuti
stanoviska k Rukopisim byl posléze pfinucen Masarykem. Rozdilné nazory na
historickou pravdu se stdle prohlubovaly, ménily v neporozuméni a roztrzku. Ta
vyvrcholila vzajemnym ignorovanim. K nému ptispél i Golltiv nazor na zachovani souziti
v rakouském soustati, ktery skoncil az jarem 1918. Jisté tu ptsobil i styk s cisaiskou
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rodinou: za pobytu arciknizete Karla, pozdéjsiho posledniho Habsburka na ¢eském triing,
v Praze dochazel na Hrad jako ucitel v§eobecnych d&jin rakousko-¢eskych. Soucasné mu
byl privodcem po hlavnim mésté. M¢l styky i s naslednikem trinu Frantiskem
Ferdinandem d'Este.

Po odchodu do dtichodu, jesté pred vznikem Ceskoslovenské republiky, skon¢il Goll
bezmala jak v bidé hmotné, tak v spoleCenské. Povinné blahoptani z Masarykovy
kancelatre ke svym Sedesatinam vyhodnotil slovy: ,,Méné se jiz nemohlo rici, nez se
Feklo. “ Peroutka obdobna jednani hlavy statu s lidmijiz znal: ,, ... jak snadno se umél loucit
s lidmi “ [3]. Na oplatku byl mu Masaryk zase nékym, koho nechtél ani jmenovat.

Zakonc¢eme Gollovo ptisobeni v ¢eském déjepisectvi jeho myslenkou platnou dodnes:
,, Ohlasuji napred, Ze nesestoupim do té nekalé areny, odkud hluci viava, za kterou se
stydeti musime pred sebou i pied svétem. “[6]

Poznamky

[1] Havranek, J. — Hlavackova, L. — Kunstat, M. — [4] Marek, J.: Jaroslav Goll. Praha, Melantrich 1991.
Miskova, A. — Pesek, J. — Petran, J. — Urfus, V.: [5] Neff, V.: Zld krev. 2. vyd. Praha, Ceskoslovensky
Déjiny Univerzity Karlovy. Svazek 111 spisovatel 1960.
(1802—1918). Praha, Karolinum 1997. [6] Goll, J.: Historicky rozbor bdsni Rukopisu

[2] Machar, J.S.: Ceskym Zivotem Prochdazky a kralodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a
pozorovani. Praha, Gustav Dubsky 1920. Jaroslava. Praha, nakladem vlastnim 1886, str. II.

[3] Peroutka, F.: O vécech obecnych I. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1991, str. 196.

Francouzska historiografie o Rukopisech
JAROSLAV SVATEK

Pied dvéma lety méla Ceska kultura moznost se pfipomenout v zahrani¢i na velkolepé
prezentaci nazvané Sezona ceské kultury ve Francii. Vedle nejriznéjsich vystav, koncerti
a prednasek byla vydana i ptilezitostna publikace s ptiznaénym nazvem SKRZNASKRZ —
Cesi a Francie v pribéhu staleti [1]. Knizka méla v intencich eské kulturni sezény
seznamit francouzské Ctendistvo s historii a kulturnim dédictvim ceskych zemi se
zaméfenim na vztahy s Francii.

Jelikoz byl zabér vice nez tfisetstrankové publikace Siroky a historie licena celkem
dopodrobna, bylo mozno se na dvou mistech setkat s problematikou rukopisného sporu.
Poprvé se o Rukopisech mizeme docist na str. 41 v kontextu liceni narodniho obrozeni.
Pravi se zde: ,, Vzdalena Francie prosté neznala tuzby ndrodnich buditelii. Presto
Francouze zacala brzy zajimat jedna literarni mystifikace: falesné RKZ. ... Jako v pripadé
Ossianovych zpévil Jamese Macphersona, jednalo se o padélek — ale v Cechdch se
prikladala vira k pravosti skoro az do konce 19. stoleti... " O nélezci RK se pod jeho
vyobrazenim docteme: ,, Vaclav Hanka — emeritni slavista a knihovnik viasteneckého
muzea byl pravdépodobné jednim z autorii falesnych Rukopisii.
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Na uryvku, apriorné odsuzujicim RKZ jako padélky, je nicméné zajimavé, ze
poskytuje vhled do ohlasi na Rukopisy ve ,,vzdalené* Francii. Objevuji se zde jména jako
Claude Fauriel, Edgar Quinet, Gaston Paris a zejména i u nas znamy Louis Leger. Prvni
z nich byl zndmym literarnim historikem a polyglotem pielomu 18. a 19. stoleti, tedy
soucasnikem naSich prvnich obrozenc. Mimo jiné piekladal do francouzstiny
Shakespeara a prave i Ossiana a o Rukopisech prednésel na patizské Sorbonné jiz ve
30. letech 19. stoleti. Mezi jeho zaky patfil pak druhy zmitiovany, Edgar Quinet. Ten roku
1831 publikoval obdivny ¢lanek o objevu RK v Revue des deux Mondes [2].

Ovsem hloub¢ji se o Rukopisy a vibec o slovanskou kulturu a mythologii zacal
zajimat o tiicet let pozdé&ji Louis Leger. Tento ¢lovek se stal nejznamé;jsim prostiednikem
mezi slovanskou kulturou a francouzskym svétem. Pasobil nejprve jako velvyslanec
v carském Rusku, tam se vSak seznamuje s J. V. Fricem a od roku 1864 ptisobi i v Praze.
Dokonce zde v letech 1871-1872 vydava Casopis Correspondance slave. Jeho pozdéjsi
studie vysly i v ceském prekladu pod nazvem Vzpominky slavofilovy, pozistalost Louise
Legera je uschovana dokonce v Literarnim archivu Narodniho muzea. Pro néj byly
Rukopisy starobylou pamatkou, a tak jejich pieklad do francouzstiny zahrnul do sbirky
Hrdinské zpévy a lidové pisné Slovami z Cech [3] vydané roku 1866. Téhoz roku viak
Rukopisy podrobil kritice jiny francouzsky badatel, znamy medievalista Gaston Paris [4]
—najejim zékladé Louis Leger sviij ndzor ptizpuisobil.

Vratme se vSak ke knize SKRZNASKRZ. O rukopisnych bojich roku 1886 se dozvime
nasledujici: ,, ... jakékoli ohroZeni Rukopisii v Cechdch vyprovokovalo ndsilné ohavné
reakce. Na zacatku r. 1886, kdyz se revue Athenaecum rozhodla ucinit konec jejich
prodlouzené viade tim, Ze pozvala védecky tym (sic! —js—), aby shromazdil a publikoval
dukazy mystifikace, vyprovokovala nejvétsi verejnou debatu a spustila krizi, kdy
popiratelé Rukopisu stali proti politicko-vlasteneckému bloku, slozenému ze staro-
i mladocechu, ze spisovatelii a védcu, z Zurnalistii nebo jen zvédavcii...

Tyto znacné zkreslené predstavy jsem pficital na vrub skuteCnosti, ze celd pasaz
o Rukopisech byla napsana pani Catherine Servantovou, tedy jedinou ,,Neceskou™
v celém autorském kolektivu. Netusil jsem ovSem, ze témto zkreslenym odstavciim
predchazinékolikalety solidni badatelsky vyzkum.

Vroce 2000 vydala totiZ universita v Montpellier jeji studii nazvanou Kritika a narod —
vznik kritiky v ceské literature (1860—1890) [5]. V této knize je pochopitelné podstatna
¢ast vénovana rukopisnym sportim, zejména tém v 80. letech 19. stoleti. Kdo by se vSak
tésil na nezaujaty, Ceskym prostfedim a historiografickymi stereotypy nezatizeny pohled,
byl by po ptecteni piislusné pasaze o RKZ vyslovené zklaman.

Od pocatku je v knize nad slunce jasné, Ze pravost Rukopisii byla vyvracena. Jakoby to
byla historicka nutnost, na kterou se ¢ekalo do roku 1886, kdy ji ma Prof. Gebauer
oznamit. Na zéaklad¢ jakych skuteénosti byly RKZ vyvraceny, se vSak ¢tenat konkrétné
nedozvi. Kniha je rovnéz li¢ena ze stanoviska odptlrct i v tom smyslu, Zze se prakticky
nikde nesetkdme s uryvkem rukopisné obrany. A pokud ano, pak je tato ,,obrana“
redukovana pouze na novinaiské utoky v Grégrovych Narodnich listech. Nékteré zminky
o téch ,,veticich™ stoji zato ocitovat: ,,... universitni klan pro obranu RKZ pod vedenim
popudlivého (a nekompetentniho) Martina Hattaly * (str. 221); ,,... v letech 1879-1880,
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aby udolali oba Moravany (Vaska a Semberu, pozn. —js—), vojdci Rukopisii nepouzivaji
vedeckych argumentii (které by jim ostatné ustédrily krutou porazku)“ (str. 225). Po
vystoupeni Athenaea, které je tu exaltovano jako dar z nebes, se obrana charakterisuje
slovy: ,,... historici (V. V. Tomek, J. Kalousek ...) chtéji rozvinout reakéni usili, aby vytdhli
Rukopisy ze Spatné cesty, kam je zavadi skupina Athenaea“ (str. 227). Nastésti vSechno
dobfe dopadne a my se miizeme na str. 231 docist: ,, Politicko-viastenecky blok obrancii
Rukopisit sam vzapéti upada do vécnych svarii ...~ O rozpadu realistické skupiny ani
slovo. Hrdinové se pfece nemohou rozpadnout. ..

Kazdy trochu zbéhlejsi Ctenar si jisté klade otazku, ktery okruh pramend dohnal
autorku k takto az téméf nendvistnému pranyfovani rukopisné obrany namisto vécného
popsani podstaty sporu. V knize se totiz nedozvime, jak spor dopadl — to je zfejmé asi
jasné — a jaké konkrétni diikazy zptsobily, ze Rukopisy byly vymazany ze stfedovekych
literarnich dé&jin. Neni ani divu: pro popis doby a jeji hodnoceni autorka ponékud
neitastné vybrala vzpominky zcela jednostranného J. Herbena. Ulohu ,,védeckého™
rozboru dostate¢n¢ zastal sbornik RKZ — Dnesni stav poznani. Z autentickych pramend to
jsou pak pfedevsim Masarykovy, Hostinského, Gebauerovy a Gollovy ¢lanky v Athenaeu.

A takovymto zpuisobem se pak na prvni pohled solidni védecka analyza postupné
preméiiuje na pohadku, kde dobro vitézi nad zlem. Nevzdélané Cesstvo se diky realistim
naucikritice a védecké praci a bude zachranéno.

Cely tento rozhoic¢eny ¢lanek by nemusel vzniknout, pokud bychom si neuvédomili
jedno riziko. Ve francouzském prostiedi se toho o ¢eské historii a kultufe vi celkem malo.
Presto se ¢as od Casu najde par jedinct, spiSe nadSenct, odhodlanych zkoumat toto
prostiedi. Budou-li se chtit orientovat v ¢eském 19. stoleti, relativné uzka francouzska
produkce jim nabidne tuto praci. Muzeme jenom doufat, Ze jejich uvaha nad touto
problematikou bude hlubsi. Jenze francouzsky psané studie Frantiska Marese [6], blahé
paméti, tam k dostaninejsou. ..

Poznamky
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originaux avec une introduction et des notes par rukopisna, Praha 1936.

Louis Léger. Paris, Librairie internationale 1866,
314 str.
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Karel Mensinger a RKZ
KAREL NESMERAK
Rukopisny boj v 80. letech 19. stoleti zaujal i naSe krajany Zzijici v zahrani¢i. Jednim
z mnoha byl dnes skoro zapomenuty ¢esky knéz, spisovatel a knihovnik Karel Mensinger.
Jeho osobé a dilu bylo dosud vénovano jen velmi malo pozornosti. Prvni Zivotopisny
nastin pfinasi Ottlv slovnik nauc¢ny [1]. V souvislosti s Mensingerovym c¢lankem
o voroplavbé na Labi vénoval jeho osudiim pozornost Cenék Zibrt [2]. Koneéné dosud
nejrozsahleji se Mensingerovi vénoval Jan Thon [3].

Karel Mensinger se narodil 9. fijna 1813 v Labské
Tynici. Po studiich na gymnasiu v Litomysli studoval
theologii v Hradci Kralové a v Praze. Jesté jako
bohoslovec se v Praze ujal redakce prvniho ceského
pedagogického Casopisu Pritel mlddeze; ptatelil
se s Karlem Slavojem Amerlingem a jinymi pedagogy.
V roce 1838 byl v Hradci Kralové vysvécen na knéze,
poté pusobil jako kaplan v Novych Dvorech a Hefma-
noveé Méstci. Zde se plné projevuje jeho zaliba v knihach,
kdyz zaklada vefejnou knihovnu. V roce 1844 odchazi do
Italie, do Milana, jako polni kaplan tamniho 18. pésiho
Reisingrova pluku. V Milané, tehdy jesté patficimu
k Rakousku, byla velmi pocetnd ceskd kolonie, jen
Ceskych vojakti v tamni posddce bylo na Ctyfi tisice.
Mensinger se snazil o zalozeni ¢eské knihovny a posléze
i Geské tiskarny pro Cechy v Mildné. Knihovna
obsahovala vice jak 300 svazki, které byly neustale
vyptjéeny. Ceskou tiskarnu vedl Karel Rettig (syn Magdaleny Dobromily Rettigové),
jehoznakladem mj. vysla Mensingerova kniha Strucné popsdani hlavniho chramu v Milané
(Milan, K. Rettig 1845). Mensinger vydal v Milané — tentokrat u tiskate Bernardoniho,
ktery si opatfil ¢eské typy a jehoz tiskdrnu nazyvali proto ,,typografia boema*“— jesté
nekteré dalsi své prace, uréené predev§im Ceskym vojaktm, jako Priprava k hodnému
prijmuti svatosti: sv. pokani, sv. prijimani a posledniho pomazani (Milan, Bernardoni
1845) ¢&i Kratkeé rozjimani a modlitby k utése nemocnym (Milan, Bernardoni 1845)
a kone¢né T7i sta mravnych prippovidek (Milan, Bernardoni 1845). Posledné jmenovana
kniha byla dovazena az do Cech.

Revolu¢ni udalosti roku 1848 vsak znamenaji pro Mensingera obrovsky zlom v jeho
zivoté. Mensinger se aktivné zapojil do boje za osvobozeni a sjednoceni Italie; byl mj.
polnim kaplanem polské slovanské legie. Za svoji Cinnost byl rakouskymi tfady
prohlaSen za psance, byla na néj vypsana odména 400 zlatych a v nepiitomnosti byl
odsouzen k trestu smrti.
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Po bitvé u Novary roku 1849 se Mensinger stava profesorem némeckého jazyka na
Collegio nazionale v Alessandrii, kde pobyl pét let a vydal mj. Vocabulario quadrilingue
italiano-francese-tedesco-inglese (Alessandria, 1856). V letech 1855—1866 byl polnim
kaplanem kralovského piemontského jezdeckého pluku. Po zruSeni funkci polnich
kaplani v italské armadée se roku 1866 vraci jako penzista zpét do Mildna. Zde se stal
spolupracovnikem casopisti La Perseveranza, Secolo, La Gazetta di Milano ad. Za svij cil
si v t€ dobé vytkl seznamovat cizinu se slovanskym intelektualnim svétem, zvlasté pak
Ceskym.

Nejvétsim Mensingerovym podnikem na tomto poli bylo zalozeni tzv. evropské
knihovny — Biblioteca Europea. Ta se méla stat sbirkou knih a materiali uspofadanych
podle geografického systému a ukazat tak §iti slovanského kulturniho svéta, v té dobé
v Italii skoro neznamého. Mensinger sam o Bibliotece Europeji pise [4]:

Narod slovansky musi chté nechté na svétlo se vysinouti, az posud jest ale malo znam
aneb zneuznan; pracuji k tomu ucelu, abych skutkami mohl dokazati: Ze jsme a co jsme.
Tedy knihovna vseslovanska v skorapce evropské zaklada se na tom, aby kazdy i sebe
mensi narod slovansky byl predstaven: koren a strom t. j. mluvnice a slovnik; kvet
a ovoce, literatura jak basné tak prosa, k objasnéni ale slovanskych jazykii nutny jest
déjepis i zemépis, ejhle, to jadro knihovny ceskoslovanské i vSeslovanske.

Myslenkou na zfizeni knihovny se Mensinger zacal zabyvat kolem roku 1872. Po
pocateCnich nesnazich, ujasnéni koncepce a ziskani podpory od mésta Mildna zacal
Mensinger, s pomoci piatel ve vlasti — zejména Julia Zeyera — se sbérem knih a ¢asopisti.
Roku 1878 ziskal od mésta Milana i pfihodné prostory, do nichz nechal vybudovat
knihovni mobiliai. V roce 1880 pak celou knihovnu ulozil ve slavné milanské
Ambrosianské knihovné. Diky nesmirnému Mensingerovée usili se podafilo shromézdit
knihovni sbirku ¢itajici vice jak 3500 knih, a dale fadu periodik, jichz ziskal na 5000
ruznych titult.

Z dalsich Mensingerovych vyznamnych pocint si jesté zaslouzi zminku Vocabulario
poliglotto di geografia (Milan, 1870). V tomto zemépisném slovniku uvadi nejen
autentické zeméepisné nazvy v pivodnim znéni ve snaze vymytit zkomoleniny vzniklé
zejména pusobenim némciny, ale seznamuje i s demografii, historii a literaturou Slovant,
zejména Cechil.

Mensinger zUstal od vlasti navzdy odloucen; jak bylo uvedeno vyse, nemohl a nesmél
se vratit. V Milan¢ oslavil jest¢ padesaté vyroci své primice. Karel Mensinger zemfel
10. fijna 1892 v Milang; jeho hrob je dnes nezvéstny.

Mensinger, jako vétSina vlastenct 19. stoleti, patfil i k nadSenym obdivovatelim
Rukopisid. Jak udava jeho Zivotopis otistény v Ottové slovniku nauéném [1], ptelozil
Rukopis kralovédvorsky do italstiny. Jedna se o pieklad dosud z bibliografie neznamy,
publikovany pravdépodobné v nékterém italském casopise, do n€¢hoz Mensinger
prispival. Mensinger prozil i bouflivou dobu tzv. velkych rukopisnych bojt v 80. letech
19. stoleti. O jeho postoji a reakcich pise Jan Thon [5]:
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Proto se bolestnym ohlasem Mensingerovy duse dotkl zapas o pravost Ruko pis i, ba
Jiz samy vzdalené pochyby o nich. Pro ného, davného a vasnivého ctenare a vyznavace
Narodnich listii, vyznéla reakce jednoznacne. Ale prece jen na ni odpovedél po svém,
po mensingerovsku: peclivy budovatel a sbératel knih pro Bibliotecu Europeu, jenz
meéla dokumentovat duchovni vyspélost Slovanstva, jal se v nastalém zapase peclivé
sbirati vSechny doklady tohoto zdapasu, shanéti a uchovavati vSechny clanky
a polemiky Rukopisu se tykajici. Latku takto sebranou tridil podle autoru, at odpurcii,
at obhajcii, do samostatnych fasciklii. Leccos zejména z novinarskych clankit mu uslo
a musel se po tom pidit dodatecne, leckdes se — u ¢lankii nepodepsanych — nemohl
dopatrati autora. I obracel se se vSemi témito strastmi na Julia Zeyera, aby mu
v administracich novin sehnal chybéjici Cisla, aby v redakcich vyzvédel jména
pisatelil.

Bibliotheca Europea je i v dne$ni dobé soucasti Bibliothecy Ambrosiany, jak to ur¢il
jeji zakladatel [6]. A spolu s ni jsou v této proslavené knihovné ulozeny i nékteré doklady
rukopisného sporu.

Poznamky

[1] Ottav Slovnik Nauny, dil XVIL, str. 108.
[2] Zibrt, C.: K. Mensinger, polni kurat rakousky, na

[5] Thon,J.:op. cit. v pozn. [3], str. 62—63.
[6] Rodella, M.: Libri e manoscritti entrati in

o voropravé na Labi r. 1844. Cesky lid 28, 1828,
str. 129-150.

Thon, J.: Knihovnici a knihomilové. Praha,
Vaclav Petr 1947, str. 33-65.

Dopis Juliu Zeyerovi ze 16. dubna 1880

Ambrosiana tra il 1815 e il 1915. In: Storia dell’
Ambrosiana L'Ottocento. Milano, IntesaBci
2001, str. 228-229 a 238. (Za poskytnuti udaji a
konzultaci jsem zavazan Dr. Pieru Francescovi
Fumagallimu, fediteli Ambro-sidnské knihovny
pro zahrani¢ni vztahy.)

(publikovan v Thon, J.: op. cit. v pozn. [3],
str. 55-56).

Meze filologie
DAVID PROKOP

V rukopisnych sporech byla jednou z nejvice uplatiiovanych véd na obou stranach sporu
filologie. Tam i1 onde byla povétsinou zatizena stranickosti, do problémi vstupoval
védecky amatérizmus i projevy neptatelstvi a osobni zasti. Snad tedy nebude pro Ctenate
Zprav nezajimavé podivat se na jeden obdobny problém s filologii, tentokrat ovSem
z perspektivy francouzského historika nabozenstvi [ 1] Georgese Dumézila (1898—1986).
V knize Georgese Dumézila Myty a bohové Indoevropanii (Oikoymenh, Praha 1997
[2]), ktera pfedevsim vynikajicim zptisobem vyklada problematiku trojfunkéni ideologie
vytvofenou (€i 1épe feCeno objevenou) pravé Dumézilem, je kapitola nazvana
Rehabilitace Snorriho. V této kapitole Dumézil obhajuje pravost znamé sbirky
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starogermanskych textd Edda, kterou sestavil Snorri Sturluson, proti filologické
hyperkriti¢nosti. Viibec se tam tento vyznacény védec vyjadiuje skepticky k této védeé
v tom smyslu, Ze si vétSinou neuvédomuje své meze. Hned mé v této souvislosti mimo jiné
napadlaipodoba se sporem o RKZ [3].

Pro pochopeni souvislosti bude dobré si ve struénosti a samoziejmé ve velkém
zjednoduseni shrnout, o co vlastné v Dumézilove teorii trojfunkénosti jde. Dumézil tvrdi
na zdklad¢ srovnivaciho studia indoevropskych nabozenskych systémil, myth
a literarnich textli (jedna se predevsim o Indii, Iran, Rim, Skandinavii, ovSem pozornosti
neunikaji ani dalsi oblasti), Ze v indoevropskych spole¢nostech (a pravé jen v nich ¢i ve
spole¢nostech jimi pfimo ovlivnénych) existuje trojfunkéni ideologie. Spolecnost se
zkratka déli na nabozenske viadce—viidce—darce prava—znalce legitimity a magie, dale pak
na vdalecniky a nakonec na Zivitele—péstitele—zemédélce. To mlize znit jako dokonala
banalita a samoziejmost, nicméné to tak neni. Klicové je prave to slovo ideologie — néco
jiného je, jak zduraziuje Dumézil, kdyZ néco jen prosté existuje a néco zcela jiného je,
kdyz je to obsazeno a reflektovano v teologii, mytologii, literatufe a institucich danych
spolecnosti [4]. Pro nase cely toto postaci, zajemce odkazuji k precteni celé vynikajici
syntézy, ktera je zaroven jakymsi ivodem do Dumézilova obsahlého dila.

Dumézil tuto teorii rozvijel od roku 1938 a na jeden z nejrozhodnéjsich proudii odporu
narazil pravé ve filologii. Kritiku sklizel mimo jiné od nekterych specialistii na jednotlivé
narodni filologie. Tady bychom se méli vratit zpét ke Snorrimu. Na Snorriho, ktery Eddu
sestavil nékdy ve 13. stoleti [5], zauto€il v roce 1923 historik germanskych nabozenstvi
Mogk. Snorri dle ného zakomponoval do Eddy véci, které pochytil z mladi a Eddu pak
vytvoril ve své ,,diln€* v Reykjaholtu na Islandu, kam pfilakal basniky, s jejichz pomoci
pak sestavoval riizna dila — vytvofil tak néco, co by se dalo nazvat ,,mytologicka novela®.
Neptipomina vam to pies veskeré odlisnostinéco? [6]

Jak jsem zminil, kritika Dumézilova dila a zde konkrétné Eddy vychazela pravé od
specialistd na jednotlivé narodni filologie, tedy nikoli od védci, kteti by byli schopni
srovnavat vice filologii najednou. Tim jisté nenaznaCoval nepotiebnost takovych
specializaci, jen upozorfiuje na hranice moznosti takového pristupu. Takovy pfistup je
velmi izolovany, coz by nebyl problém, kdyby nektefi védci neméli tak nutkavou tendenci
aplikovat vysledky tizce specializovaného badani na daleko $ir§i pole problémui.

Uvedu nékolik zajimavych citatti o filologii od Dumézila, ktery sam ovladal asi dvacet
jazykt, vcetné kavkazskych, sanskrtu atp. Pomohou nam ve zjednoduseni a stru¢nosti
poukazat na limity filologické védy, jak na né upozornil jeden z nejpovolangjSich.

Str. 214: ,,...hyperkriticnost je prirozenou nemoci veSkeré filologie.” Snad tato
vlastnost filologie vychazi jiz z jejich kotentl, z doby jejiho vzniku jako védy, kdy vlastné
filologie jen negovala do té doby platné pfedstavy, omyly ¢i vylozené podvody a podvrhy.

Str. 215: ,,...zadny text neuchova sviij smysl, vnitrni koherenci a dokumentarni
hodnotu, projde-li kritickym prezkoumanim podle modernich metod. ** Zde se chce fict, ze
rozbijeme-li néco na malé ¢asti a vnimame-li tak néco, té¢zko pochopime véci, které jsou
viditelné prave jen pohledem na celek, pfipadné z kontextu, ve srovnani s obdobnymi jevy.
Takovy pfistup ¢eskym filologlim, utocicim na RKZ, jist¢ chybél. Bohuzel jim v tom
nahravala i ta skute¢nost, Ze o slovanskych nabozenskych systémech a mytologii se toho
viopravdu zalostné malo. Vyuziti komparatistické metody je pak prakticky nemozné [7].

Str. 215: ,,Je obtizné presvedcit filologa o tom, ze prekracuje sva prava. “ Dumézil si
za svij dlouhy a plodny védecky zivot vSiml jistych psychologickych ,bloku*
v piistupech uzce specializovanych védci [8] — ti nejenze maji silnou tendenci aplikovat
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vysledky svého tzce zaméten¢ho vyzkumu na daleko vétsi oblasti (jak jsem jiz zminil
vyse), ale odmitaji své vysledky s postupujicim badanim i ménit, neziidka zcela rigidné
trvaji nametodach a ptistupech, které vytvorili jiz otcové jejich védeckych obort.

V souvislosti s obhajobou Eddy déle tika, str. 215: ,,...nad prvky, které jiz nelze dal
rozlozit, je zde navic fakt, Ze se v nich rysuje jedno schéma, které ma pravdepodobné hlubsi
smysl a hodnotu a které neni vysledkem nahodného pripojovani prvkii, ale predstavuje
naopak princip jejich organizace a dokonce i samotného vyberu. ““ Cili pro ,,pravost™ Eddy
mluvi vyrazné pravé to, ze ma jednotny smysl, jednotny systém. Studujeme-li tyto
rozséahlé texty podrobné a v kontextu s jinymi, vidime na tisicich detailti jejich Gizasnou
systemati¢nost, propojenost, jejich smysl. Kopirovat nebo falSovat takové texty je proto
daleko naro¢néjsi, nez se mize pii pohledu z Gizkého uhlu jedné specializované védy zdat.
Snorri s nejvetsi pravdépodobnosti dal do souboru texty, jejichz hlubinné propojenosti
nerozumél, respektive v jeho dob¢ jiz nebyla ziva v tom smyslu, ze nebyla chipana, Ze jiz
byla jen v nékterych aspektech tradovana bez pochopeni. Jist¢ pak nerozumél trojfunkéni
ideologii.

Podobné argumenty vlastné€ pouzivala i rukopisna obrana. Vidim zde celkem dost
paralel, i kdyZ se jedna o dva dosti odlisné problémy. Tyto fadky si v§ak ned¢laji jiny narok
nez inspirovat k zamysleni, pfipadné dovést ty, které toto zaujalo, k literatute, ktera mze

pomoci vidét nas problém trochu jinak, nez jsme na to tradi¢né zvykli.

Poznamky

(1]

Dumézil trval striktné na tom, Ze je historik,
nikoli tedy kupf. religionista ¢i antropolog.
Odmital byt zafazen do néjaké myslenkové skoly,
nechtél byt ani oznacovan za strukturalistu, byt
jeho pracovni metody k tomuto pfimo vybizeji.
Od tohoto autora vysla u stejného nakladatelstvi
v roce 2001 i kniha Mytus a epos 1., kterou
doporucuji rovnéz vasi pozornosti. Kniha je
velkou pomuckou i pro pochopeni dila
Dumézilova celozivotniho pfitele M. Eliadeho,
ktery sdilel i jeho védecké nazory. V brzké
budoucnosti se snad dockame dokonceni ¢eského
vydani této trilogie, zivotniho dila Dumézilova.
Vzpomenime jen na rizné ,,odborniky®, ktefi
v RKZ nachazeli slova udajné¢ v dob¢
predpokladaného vzniku nemozna a neexistujici
a na dalsi trapné prihody, jez prokazaly filologii
vpravdé medveédi sluzbu.

Dovolim si pouzit terminu pochyceného od
literarniho teoretika a prozaika Umberta Eca.
Dumézil ¢te a chape teologii, mytologii atd. jako
sémioticky Ctenaf, jako nenaivni Ctenai vys$si
urovné, ktery je schopen odhalit mnohem vice
ato vie Cini pravé v kombinaci s kompa-
ratistickou metodou.

(5]

(6]

Vylozen¢ pro zajimavost upozorfiuji na to, ze
Snorriho délila od textl obsazenych v Edde
zhruba stejna casova mezera jako Hanku od textll
obsazenych vRKZ.

Snad jako by Snorri byl néjaky dalsi Hanka
(myslim samoziejmée jako nadsazku, nedélam si
zde ambice délat védu) — vzdélanec rozhodné
nevsedniho formatu, ktery snad ani ne ze zI¢ vile
¢i hlouposti, ale z ,,romantického poblouznéni®
udajné vytvofil néco, co pak ,,musela“ moderni
pozitivisticka véda nestranné rozdrtit.
Vzpomenime neuspésné snahy Picovy. Opravdu
je skoda, ze materidlu ke starym slovanskym
déjinam je tak malo a ze RKZ zrovna také nejsou
olbfimim souborem textl. Pokud by byla situace
v obou zminénych aspektech jina, jisté by stalo za
to oslovit né¢jakého Dumézilova zéka znalého
slovanské filologie. Komparatisticky pfistup by
ptinesl své plody.

Dumézil v tomto nemyslel vzdy jen na filology,
ale kupf. i na archeology. Smutnou skute¢nosti je,
ze izde védecké divody nebyly vzdy prvotni a ze
siln¢ hraly roli i osobni animozity atp. Muzeme
tedy vidét, ze to neni Ceska specialita.



Zprévy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/6 153

Recenze

Kaben, G.: Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky — prostiedi vzniku a recepce
dvou padélanych rukopisi. (Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky — Umfeld der
Entstehung und Rezeption zweier gefilschten Handschriften). In: Briicken, Neue
Folge 9-10, Germanistisches Jahrbuch, Tschechien—Slowakei 2001/2002. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2003, str. 27-39. ISBN 80-7106-275-8.

Prace némecké autorky Gisely Kaben ukazuje prostfedi cesko-némeckych vztaht, jak se
jevizhistorie Rukopist kralovédvorského a zelenohorského.

Spor o autenticitu Rukopisii povazuje autorka za védecky davno rozhodnuty, avSak
dosud trvajici. V ¢lanku jsou citovany rozbory Julia Enderse a Fakta o Protokolech RKZ
od Urbana a Nesméraka, ovSem neni zminéno cokoli konkrétniho z obsahu téchto
publikaci. Stanovisko souc¢asné rukopisné obrany je shrnuto ve dvou vétach, z nichz prvni
je znaéné nejasnd: ,, Argumentacni linie novych zastanci autenticity totiz znovu
padeélatelu. Parcialni logika téchto argumentii nemiiZe napravit neudrZitelnost zakladnich
tezi, na kterych stavéji, a které jsou téemér axiomaticky postaveny do prostoru. “

Autorka se distancuje jiz od toho, ze J. Jungmann prohlasil roku 1822 Rukopisy za
narodni poklad. Z toho usuzuje na Jungmannovo znejisténi, pocit napadnutelnosti,
pozadavek vyznani viry apod., ackoli z dané¢ho vyjadieni se da pouze usoudit, ze
Jungmann povazoval oba Rukopisy za velmi staré. Ze staré pamatky jsou narodni poklady,
neni vymysl Jungmanntv, ale skutecnost, o které se mizeme presvédcit i na aukcich a
v pojistovnach.

Rukopisny spor charakterizuje autorka vystizné takto: ,,jejich integrujici funkce pro
vnitrni kruh, tedy pro obec buditelii a jejich stoupencu, byla doplnéna desintegrujicim
momentem, odpuzujici a vypuzujici reakci proti vSem, kteri stali témto skupinam daleko.
Cizi v tomto smyslu byli vedle Necechii i Cesi, ktei se vyjadrili k Rukopisiim skepticky
nebo odmitave, pricemz ti jeste stali pod verdiktem zrdadcii viastniho naroda.*; a téz:
,,spor, ktery Sel az na substanci viastniho sebeporozumeéni a ktery zaroven vyzadoval
potrebnou davku suverenity k napadnuti autenticity spisii z pozic ceského viastenectvi*.
Jiz méné vystizna je charakteristika seriozniho védeckého rozboru RZ v Palackého a
Safaiikovych Die dlteste Denkmdiler slovy ,,.smés apologetiky, interpretace a pokusu
o mystifikaci . Pfedev§im onen ,, pokus o mystifikaci** (orig. ,,versuchte Mystifizierung*)
by si zaslouzil byt doloZen podrobnéji, jde-li o originalni poznatek autorky.

V ¢lanku je zminéno ocenéni Rukopisii némeckymi spisovateli, citovano vyjadfeni
Dambeckovo z roku 1818: ,, V estetickém ohledu vyznacuji se tyto poesie vesmés skrze
pFirozenost a svérdznost, obsahlejsi predevsim charakterem sily a velikosti, kratsi nebo
pisné obzvlasté piivabem a néznou niternosti citéni. Nenarocnd jednoduchost, oblibeny to
Sat opravdoveé velikosti, jakoz i pravé naivity, je také Satem, ve kterém vystupuji tyto
basné.” [1] V Goethoveé ptebasnéni Kytice z RK povazuje autorka Goethliv zavér za
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ctveracky, Selmovsky (orig. ,,schalkhaft™), ackoli tento zavér, kdy divka spadne do vody,
byl povazovan za baladicky — divka se utopila.

Nejvétsim omylem celého ¢lanku je teze ,, axiomaticky postavend do prostoru®, ze
vyznam Rukopist spo¢iva v jejich novodeském piekladu: ,, Cesi v Sirokém méFitku cetli
jen Hankiiv preklad udajné stredovekého jazyka. “ Podobné v zavéru €lanku: ,, Protoze se
texty daly adekvatne prelozit do nové formovaného jazyka, vytvorily pro néj dodatecné
zhodnocent. **

Ktera literatura byla pramenem pro tento nazor, neni uvedeno. Novocesky preklad
Rukopisi ocenil také Ivanov v knize Tajemstvi RKZ: ,, Také dnes, pokud pocitujeme
néjaké estetickée dojmy z basni RK, nevznikaji na zakladé staroceského textu, ale
novoceského prebdsnéni.“ [2] Avsak ani z této véty nelze vyvodit, ze Cesi v §irokém
mefitku Cetli jen Hanktv pteklad RKZ, ani ze se Rukopisy daly adekvatné prelozit do
nového jazyka. Sdm Hanka vydéaval Rukopisy ,, slovné i vérné v piivodnim starém jazyku,
téz v obnoveném pro snadnéjsi vyrozumeéni“, a toto novoceské znéni pro snadnéjsi
vyrozuméni znélo napf. , chmurala se tuce po vSem nebi” namisto starého
nesrozumitelného ,, chmurdase sé tuc¢a po vsém nebi “.

Rozbor textu RKZ nebo néjaké jiné podrobnéjsi udaje, které by tvrzeni o velkém
vyznamu novoceského piekladu podlozily, chybi jak v ¢lanku Gisely Kaben, tak
u Ivanova.

Namisto zdlouhavého srovnavani novoceského a staroceského textu autorka radéji
zvazuje, pro¢ se v Rukopisech nepiSe o div¢i valce a pro¢ se v nich nepise o Pfemyslu
OtakaruII.

Také Milostna pisen krdle Vaclava je zde zminéna. Nad textem Svobodovy predmluvy
k vydani RK, kde Svoboda chvali ptirodni poezii a homérské zpévy, dochazi autorka
k nazoru, ze MPKYV nezapada do planu pad¢latelt. Je to totiz rafinovana dvorska lyrika,
styl, ktery padélatelé viibec nechtéli propagovat. Tuto rozdilnost podezielych textd si
autorka vysvétluje omylem, piehlédnutim padélateli.

Zavér clanku elegantnim obratem hovoii o padélatelich, ktefi se namahali, zatimco
., paralelné k tomu jiz vznikala prvni originalni (novo)ceskd poezie, bez postrkovani nebo
predepisovani Rukopisy, neohlizejici se na jejich estetiku a pravidla*. Ptiklad takové
poezie neni uveden.

Shrneme-li ¢lanek, litujeme, Ze autorka vice nevyuzila alespon citovanou literaturu
(nemluvé o celé literatuie rukopisného sporu, téméf nepiehledné), Ze se nepokusila
o blizsi vysvétleni nebo dolozeni nékterych tvrzeni, zatimco se pousti do spekulaci
a pouziva mnozstvi cizich slov, které znesnadnuji porozumeéni. DANA MENTZLOVA

Poznamky

[1] Dambeck, J. H.: Entdeckte bohmische Gedichte. [2] Ivanov, M.: Tajemstvi RKZ. Praha, Mlada fronta
Hesperus 1818, Nr. 71, Dezember, str. 564—566. 1969, str. 142—-143.
Tyz: Erneuerte vaterlindische Bldtter fiir den
osterr. Kaiserstaat (Wien) 1819, Nr. 9, 3/2,
str. 34-35;Nr. 10, 3/2, str. 38-39.



Zprévy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/6 155

Komarek, M.: K nékterym aktudlnim otiazkam transkripce RKZ. In: Jan Gebauer.
Sbhornik ke 150. vyroli narozeni. Praha, Karolinum 1991, str. 103-107. (Acta
Universitatis Carolinae, Philologica, 1992, ¢. 1-2.—Slavica Pragensia, ¢. 35.)

Miroslav Komarek, znamy svou tcasti na sborniku RKZ — Dnesni stav pozndni, v této stati
uvadi, ze ,,zvolil jsem si téma ... pro mne v této chvili aktudlni, totiz otazku transkripce RKZ
pro edici“. Tento planovany pocin nasi védecké obce, v jejimz ¢ele by byl, jak se zda, opét
Prof. Komarek, nelze nez viele uvitat jako velmi prospésny pro ¢eskou obec odbornou
i laickou, pro studujici mladez jesté vice. O tom, jak bych si takové vydani pfedstavoval,
se zminim v zavéru této recense.

O vyznamu zaslouzilého ucence Jana Gebauera pro Cesky jazykozpyt jisté nikdo
nepochybuje. Ale vazné kritice podléhd i on. Pfipominam zde jeho spory s M. Hattalou,
jenz byl vlastné jeho ucitelem. Hattala byl dle mého nazoru védec vSestrannéjsi, s lepSim
prehledem o slovanskych jazycich i ¢eskych a slovanskych dialektech. Gebauer se 1épe
vyznal v drobngjsi praci filologické a edi¢ni. V dobé intensivnich boji o0 RKZ a kratce po
ni kritisovali Gebauera hlavné O. V. Seykora a F. Mares. Vytykali velkému odptirci RKZ
mimo jiné ob¢asné neporozuméni smyslu textu RKZ i ,,pravych* staro¢eskych pamatek.
To by se jisté dalo vzhledem k mohutné Gebauerové praci zdivodnit a prominout. JA mu
vSak jednu véc odpustit nemohu, totiz neseriosni zpiisob v boji o RKZ. Gebauer totiz
vtrousil do své Historické mluvnice nékteré svévolné konjektury, ]lmIZ opravoval texty
vzdy uznavané za starobylé, maje nepochybné na zieteli své i cizi namitky proti
Rukopistim, o nichz se vSak v této souvislosti zminil. Namatkou uvadim, ze jde
o présentni tvary primarnich sloves bieci, bézeti, taci, tahnouti a trci, trhnouti. Pozdg&jsi
badatelé odrazili tuto invektivu, uznali spravnost puvodniho znéni, jak bylo ve
staroCeskych textech, ale opét zamlceli, Ze tim pada jedna z vaznych namitek proti RKZ.

Nyni k vécnéj§imu obsahu Komarkova ¢lanku. Vét§i pozornost je tu vénovéana
transkripci tzv. jotace, to jest zapisovani -ie-, -é- po souhlaskach, které byly ve starocesting
vyslovovany mékce. Gebauer napocital kolem 400 piipadt, kdy tento jev neni zachycen
nebo je vyznacen na nespravnych mistech. Flajshans jako obrance RKZ dospél k jinym
&islim. A ja ve svém Jazykovédném rozboru (str. 67) opét k jinym. Ale jen houst’. Cim vice
neduslednosti v tomto jevu v RKZ, tim Iépe — ac to, co zde fikam, vypada jako paradoxon.
Odprci si predstavuji — a snad i néktefi obranci je v tom dodnes nasleduji — autora, ktery
by (kdyby byly RKZ pravé) sedél na pocatku 14. stoleti nékde za stolem a psal podle
starych zprav ptipadné vlastni invence a vymyslt basné, jejichz gramaticky obraz by se
mél nebo nemél shodovat s Gebauerovymi predstavami o staroceské gramatice. Dnes
vime nebo mame védét, ze RKZ jsou pozd¢j$im zapisem pisni pdvodné ustné
prednasenych, tedy tzv. oralni epiky a lyriky. Opisovac, ktery podle tvaru liter v RK
pusobil spise ke konci ¢trnactého stoleti, o néjakou jotaci nedbal, i kdyz jeji pozistatky
jsou v pismu zachyceny. Asi mluvil trochu jako Hus, jenz patii jesté véts§im dilem svého
zivota do tohoto stoleti. Smysl pisni RK byl ovSem pro tehdejsiho cloveka tak
srozumitelny, jako jej chapeme dnes, s vyjimkou nepocetnych vyrazi, hlavné osobnich
jmen, jak se o tom pozdéji zminim. Ale hledejte tfeba v Husovi jednoducha preterita!
Kratce feceno: sklonovani, casovani, skladba, tvoteni slov a slovni obraz, vse je v RK
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a v RZ jest¢ vice starobylejsi a spravnéjsi nez v ,,pravém® pisemnictvi ¢trnactého
i tfinactého stoleti, ale hlaskoslovi je novéjsi, a kdyby mélo vzhled dnesnich kniznich
textl, nikdo by se ani pfili§ nedivil. Formulovano jesté jinak: depalatalisace je v RK na
daleko pozd¢jsim stupni nez ostatni gramatické kategorie.

Vazngj$im problémem se na prvni pohled zda chybny pfepis -ie- misto nalezitého
-i-v RK. Zde se Komarek dopustil dvou zavaznych chyb. Predné je sbozZiem jen v RZ ane
vzniklo analogii podle jinych padl tohoto paradigmatu nebo spiSe podle instrumentéalu
adjektiv typu jarni. Jsou ovsem také pripady nenalezitého -iem misto spravného -im. Ty
byly vykladany rtizné: zvratnou pisafskou analogii nebo jako pocinajici ,hanacka‘
vyslovnost SirSich samohlasek. Ale dohadem mohu nabidnout jesté jiny vyklad, a to
hlavn€ s ohledem na Pisern vySehradskou, kde se tato ,,chyba® — lze-li to tak nazvat —
rovnéz vyskytuje. Mohlo by tu jit o pfevzeti z némciny, v niz je tento pravopis bézny.
Vzdyt PV byla do tohoto jazyka ptelozena (pfeklad mame k disposici). Diilezité dale je, ze
se v ostatnich ,,falsech* tato zdvada nenachdzi, az snad na Evangelium sv. Jana, ale tam lze
tvar pri stojaciech slug (= vedle stojicich sluht) vylozit jinak.

Daleko vétsi pozornost nez Komarek vénujeme slovu nedozdech, jak je psano v lyrické
pisni Roze. 1 zde je tfeba §irSiho vysvétleni z n€kolika pficin. Pfedné netfesi Komarek
otazku, ktera dlouho zaméstnavala vydavatele, totiz zda jde o aorist nebo imperfektum.
Kromeé toho tu narazime na zdvaznou otazku, jak vypadalo toto slovo v archetypu rukopisu
nebo v piedloze, z niZ bylo opisovano. Vezméme tu na pomoc staroslovénstinu: zde je
Zidati participium zidy, téZ dalsi présentni tvary, imperfektum zZidéach, aorist Zodach. Dale
dozidati s présentnimi tvary, téZ jako zvratné; pozedati, imperativ pozidéte 1 pozdite,
pozidi, pozedi rozdestva (= dockej narozeni); ozidati, aorist ozidach, présentni participium
ozZidaej (=oekavajici), téZ zZidaetv (=o¢ekava). Z posledniho ptikladu je zfejmé, ze v RK
neni Zdaje novotvar (Zdaje na milého); ostatné bylo pozd¢ji nalezeno pred komnatu zZdaje,
jak se cituje v mluvnicich i slovnicich. Zde lze navazat na oblibenost sloves se sufixem
jel-jo,tedy vzduju, plyje, pleje, Zdaje, ovsem i pije, bije, snad i chtéju vedle chtie. Doklady
z RK: na milého zdaje, chama zdachu, Lubor zdase, v mire valku mudru zdati, ot Boha na
milost zdati, pozdi mild, nic dozdati nemozech, ale hlavné zmilitka se nedozdech. Je tu
napadna shoda se staroslovénstinou a obratnost, s niz domnély padélatel zvladl toto
obtizné sloveso. Udivuje téZ bohatstvi vyrazi RK, ktery zné i ocekdavase (v Cestmiru).
Jinak se sloveso zZdati objevuje v RK jen v lyrice, v Jaroslavu a v Jahodach. Na shody této
pisné se staroslovénskymi pamatkami jsem jiz také Castéji poukazal.

Opravy a rasury jsou v RK pocetné a vyplynuly nékdy z kontaminace starSich opist,
jindy z pisafovy nepozornosti nebo unavy, jesté jindy z nafeci napf. ,,petackého od
Litomysle, jak soudime podle piepisu slabiky pe-, tedy pej, pét se zanedbanou jotaci. Ale
nejvice nas zde v této souvislosti zajimaji ptipady, kdy pisaf své predloze, at’ jiz psané
nebo recitované, nerozumél. To shledavame u osobnich jmen Vneslav, Veston misto -¢-,
také u tatarina misto tatarina, dale tfikrat nalézdme vnuz misto spravného vniuz, asi téz
Oldrie misto oCekavaného Oldrse, patii sem i zmatek u souslovi rozhoralé poldne, kde je
spravnéjsi rozhdralé nebo rozhoralé. Osobni jména pisaf neznal, epické doby jiz minuly
a tehdejsi Ceska intelektualni vefejnost vice uzivala jmen nabozenskych mysliteli nebo
reformatora.
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Shrnuti na zavér: lze Cist nedozdiéch, imperfektum, jak Cinila vétsina vydavateltl. Asi
proto, Ze se soudilo, ze imperfektum od sloves dokonavych, jako je zde, stdvalo pii zaporu.
Ale proc€ by zdu, zdati nemohlo mit aorist? Mluvi pro néj tfi pfedchazejici obdobné vidy,
totiz kamének nenadjidech, driezhy a lucky sezzech, dliho sedéch. D¢j je ukonCen, divka
vyjadiuje bolestnou resignaci. Sloveso Zddti, fazené Gebauerem pod vzor brati, pieslo jen
do tfidy prvni, u Leskiena také se sufixem tieti osoby -e, tedy zde, aorist Zdech, jenz se co
do slabikové podoby shoduje s Zech nebo stech od Zéci a strieci. Lze také akceptovat dvé
ruznaslovesa, jedno Casované Zdaju, druhé Zdu.

Tento exkurs jsem trochu rozvlekl proto, abych ukazal, jak bych si asi predstavoval
predbézné Givahy o uprave textu k vydani. Komarek nefika k véci ve svém ¢lanku nic.

Myslim také, ze zbytecné tape v problému, zda se ma v RK transkribovat ves s ostrou
vyslovnosti (jak fikd) této sykavky nebo novoceské ves. Podle obecného presvédéeni
¢eskych lingvistl je prvni varianta vychodni, druhd zapadni. D¢lici ¢ara by byla pékné
zprohybané, jestlize tieba Slovéci fikaji v plurdle nékde Cesi a jinde Cesi. Zde stru¢né
podle mého Jazykového rozboru, str. 93: vesmir, vezdy, vezdejsi, vezdé, mistni jména
Svijany a Svébohy, jejichz nazvy mohly vzniknout jen presmyknutim ze vse, nikoli vse.
V Polsku a jinde je tyz hlaskovy jev. V chystaném vydani RKZ bude ur¢ité 1épe ponechat
ves také, protoze mechanicky piepisujici pracovnik ma vSude reflexivum sie a podle toho
patrné psal i vsie atd.

Jak jiz feceno, nové vydani RKZ, i kdyz bude jisté neseno jejich odsouzenim jako
podvrhu, bychom velmi uvitali. Doufame, Ze bude pofizen piepis textu novoceskym
pravopisem, dale udaje o transkripci pisma v originale, napf. 7 = r nebo rs nebo rsi.
Ztetelné pisatské chyby by byly odstranény, ale uvedeny v nasledujicim kritickém aparaté
s obvyklymi zna¢kami. Bude nutno pln¢ ptihlédnout k exemplafti Jelena na rubu Milostné
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dikazy, jak je pfinaseji ob¢€ strany v davném, pretrvavajicim, ale dle mého minéni
ostudném sporu. Naproti tomu bychom prominuli vydavatelim, jestlize upusti od
obvyklych frazi o narodnim velikanu nebo mucednikovi a o jeho vitézném boji za
védeckou pravdu proti klamnému romantismu a nacionalismu. JULIUS ENDERS

Definitivni konec Rukopisu [1]

Publikace A. Soubigoua o Masarykovi [2], na niZ upozornil kolega Prokop, je uz na
pultech knihkupca.

Smyslem tohoto mého piispévku rozhodné neni knihu hodnotit celkové. Dotknu se
pouze jedné zalezitosti, ktera se vyznamné tyka Rukopist. Zarovenl musim poznamenat,
ze rukopisnd otazka, byt ji neni vyhrazena specialni kapitola, zaujima vyznamné misto
i v této publikaci, ktera se, na rozdil od jinych podobnych, snazi o méné tradi¢ni pohled.
V otazce Rukopisti tomu tak bohuzel neni, a¢ k tomu byla situace nejvys zrala.

Nejvice mne zaujal vyrok ze str. 67, Ze , ,nepravost Rukopisi byla definitivné
prokdzana chemickym rozborem v letech 1967—-1970. Pozoruhodné je, Zze se zde
nedovidame zadna jména.



158 Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/6

V peclivé vypracovaném rejstiiku, kde nachazime jména jako napt. Kosatik, se jméno
Ivanov nevyskytuje a v seznamu literatury neni uveden zadny titul z literatury faktu ani
Protokoly o chemickych, mikroskopiskych, fluorescencnich a rentgenovych zkouskdch, ani
jejich tisténa, pfepracovana a neuplna mutace ze Shorniku Ndrodniho muzea
s prozai¢téjSim ndzvem Protokoly o zkoumani RKZ a nékterych dalsich rukopisi
Narodniho muzea v Praze (1967-1971).

V predmluvé autor vyslovuje velky dik Rudolfu Zahradnikovi za v§emoznou podporu,
kterou k sepsani dila autorovi poskytl. Na tomto misté musim pfipomenout, Ze v dobé, kdy
byl Rudolf Zahradnik presidentem Akademie véd, predlozila Ceska spoleénost rukopisna
Akademii véd jednak Endersovy prace o Rukopisech, jednak spis Fakta o Protokolech
RKZ,kde jsou shrnuty kritiky Protokolii Ivanovova tymu.

Védecka rada Akademie véd se ke spisim odmitla vyjadrit, jakoz i Rudolf Zahradnik,
kterému byly materidly rovnéz doruceny. V odpovédi se Védecka rada Akademie véd
Ceské republiky vyjadiila, 7e zaleZitost povazuje za uzavienou vydanim sborniku
RKZ — Dnesni stav poznani z roku 1969. Z toho plyne, ze Akademie véd uzavtela véc bez
zietele k hmotnému zkoumanti, které provadél Ivanoviv tym, které neni soucasti sborniku
RKZ— Dnesni stav poznani, akteré je nepravem vydavano za chemické.

Skoda, 7¢ v tomto sméru slovutny chemik Prof. Zahradnik nebyl autorovi vice
napomocen a ze snaze autora o objektivnéjsi pohled nemohla oficialni véda poskytnout

fakta, ktera by byla provétena kritikou. JIR URBAN

Poznamky

[1] Ptevzato z elektronické konference o RKZ teoriim; RKZ do EU. Ptispévky jsou pfistupny na
(http://webold.fsv.cvut.cz/lists/rkz-1/). Od adrese: http://kix.fsv.cvut.cz/~urban//r/-
téhoz autora byly pro elektronickou konferenci /eko/2004/.
o RKZ napsany v posledni dobé tyto stati: Strach [2] Soubigou, A.: Tomas Garrigue Masaryk.
z diskuse; Genialni protokoly aneb potieba Praha-Litomysl, Paseka 2004, 451 str.

dalsiho utajovani; Prispévek k vyvojovym

Clenské zpravy
Za Jirim Plasilem

Dne 8. fijna 2004 zemfel ve véku nedozitych 82 let ¢len nasi Spolecnosti RNDr. Jifi Plasil.
Problematikou RKZ se zabyval od studentskych let, kdy se seznamil s Vrzalikovym
Strucénym poucenim o nepadélanych Rukopisech. Clenem Ceské spole¢nosti rukopisné se
stal 16. ¢ervna 1941. Vzhledem k svému vzdélani se zamétoval na otdzku chemického
prizkumu RKZ. Kromé studii zachovanych v rukopise a ulozenych v Archivu CSR,
publikoval nékolik ¢lankt na toto téma v Casopise Obzory, Severoceském regionalnim
deniku a Casopise ceskych lékdrnikii, aj. Cest jeho pamatce! KAREL NESMERAK
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Navésti o konani XII. ¥4dné valné hromady CSR

Oznamujeme viem &leniim CSR, ze XII. fadna valna hromada nasi Spoleénosti se
uskuteéni v sobotu 23. dubna 2005 od 13.00 do 17.00 hodin v salonku restaurace U Pesku,
Nérodni dim na Vinohradech, Nameésti miru 9, Praha 2. Hlavnim bodem programu bude
volba nového Vyboru CSR. Dopravni spojeni: Metro, trasa A, stanice Namésti miru;
tramvaje: 4, 10,22 a23. VYBORCSR

Zadost o identifikaci platby ¢lenskych pFispévki

Z4dame ¢lena CSR, ktery platil své leto$ni ¢lenské poplatky ve vysi 200 K& dne 3. srpna
2004 prostiednictvim postovni poukazky na uéet CSR, aby laskavé sdélil své jméno
pokladnikovi CSR (Mgr. Dana Mentzlova, U Zvoni¢ky 45, MiroSovice, 251 66 posta
Senohraby, e-mail: mentzlovi@quick.cz), aby mohla byt platba fadn¢ identifikovana.

VYBOR CSR

Drobné zpravy
(leden — prosinec 2004)

*  VRusku vysel v nakladatelstvi Ladomir sbornik Rukopisi, kotorych né bylo. Poddélki v oblasti slavjanskogo
Jfolklora. Obsahlou publikaci (970 stran) sestavili Ivanova, Laptéva a Toporkov. Prvni kapitola sborniku je
vénovana ,,znamenitym Kralovédvorskému a Zelenohorskému rukopisim®, obsahuje ruské pieklady
Rukopist z roku 1820, 1860 a 1939. Je zde také zminka o soucasnosti: ,, Vira v RKZ zije dosud. Potvrzeni
toho — c¢innost Klubu pratel rukopisii, znovu vydavajiciho RKZ a vydavajici specialni Almanach obrany
Rukopisii.

«  Casopis pro soudobou hudbu HIS Voice (http://www.hisvoice.cz/) ptinesl ve zvukové piiloze na CD
Sampler 2 (pouze pro piedplatitele) ukazku z dila skladatele Miroslava Srnky Podvrhy (1998/2003) — je to
cyklus tii pisni a dvou incipitli na texty Rukopisu kralovédvorského. Ukazka v podani souboru Schola
Gregoriana Pragensis obsahuje Tteti incipit — Tin.

«  Casopis Déjiny a soucasnost (2/2004) otiskl rozhovor Nékdy musite strasné piehdnét se spisovatelem
Milosem Urbanem. K prvotiné Posledni tecka za Rukopisy mj. uvedl o knihach M. Ivanova: ,,...bez znalosti
Ivanovovych svérdaznych rukopisnych baddani bych se prosté neobesel, ... jsem se mu ve své knizce mohl
pomstit za to, jak nam byl od zdkladni Skoly predhazovan coby posledni a nejspravedlivejsi soudce nad
Rukopisy.

*  Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy Matematicko-fyzikalni fakulty UK uspofadalo v ramci Semindie
z déjin matematiky v utery 30. biezna 2004 piednasku Dr. Jitky Zichové Teorie pravdépodobnosti
a rukopisny spor. Dr. Zichova pfipomnéla 155. vyro¢i narozeni Augusta Seydlera, ktery v Athenaeu 1886
dokézal poctem pravdépodobnosti padélanost Rukopisu kralovédvorského. Text piednasky byl vydan
v Casopise Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 49,2004, str. 95-103.

+  V Ceském rozhlasu 6 v potadu Ndzory a argumenty (29.3.2004) vystoupil Jifi Je§ s komentafem, v némz
rozebral Edvarda Benese a jeho zasluhy o stat. V zavéru tekl: ,,..mél tedy Masaryk pravo brdt tehdy jesté ne
zcela jazykové a kulturné obrozenému ceskému ndrodu legendu jeho falesnych rukopisi? Véril prece té
legendé kde kdo. S Palackym v cele. Dokonce i jazykovédec Jan Gebauer, ktery se teprve po dikladném
prozkoumani Rukopisi stal hlavnim Masarykovym spojencem v boji proti jejich pravosti. A na druhé strané
zbabélci typu univerzitniho profesora Kvicaly, ktery Rukopisiim nikdy nevérili, ale klidné tu legendu dal
obhajovali. *
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+  Ceska televize vysilala (7.4.2004) potad Piibéhy slavnych: Miroslav Ivanov Historie skoro detektivni.
Nepravdepodobné pribéhy autora literatury faktu. Sympatie s osobou spisovatele Ivanova v potradu
projevili mj. byvaly predseda Akademie véd CR Prof. Rudolf Zahradnik a soucasny feditel
Kriminalistického tistavu plk. JUDr. Jan Hlavacek.

¢ Orelské jednoty Dobiis a Kladno uspotadaly Slovansky seminai Orla (17.4.2004 v Dobfisi). Na seminaii
vystoupil Ing. Jifi Urban z Ceské spolenosti rukopisné s prednaskou Stalo se prred 1000 roky. Dobyti
Prazského hradu avyhnani Polakii knizetem Oldiichem roku 1004.

*  Magazin Lidovych novin (30.4.2004) otiskl ¢lanek Evy Hlinovské Josef Dobrovsky, kde se do¢teme: ,,, 4j
Vietavo, ¢e mutisi vodu, ce mutisi vodu strébropénu? * Takto zacind Libusin sud, cast uidajné staroceské
pamatky. Josef Dobrovsky byl ve své dobé jediny, kdo o tomto padélku prohlasil, Ze je ,podvrzend mazanice
slouzici k oklamani nékolika lehkovernych vrelejsich vlastencii® ... Az koncem 19. stoleti, po smrti
Dobrovského Zaka Frantiska Palackého, jenz na padélanych rukopisech postavil zacatky svych déjin, se boj
o rukopisy rozpoutal nanovo. Moderni kritici véetné TomdSe Garrigua Masaryka dali za pravdu
osvicenci...

«  V Magazinu Pravo (15.5.2004) uveiejnil redaktor Pavel Cirtek reportaz ze zimku Zelena Hora u Nepomuku
Je to takovy smolny kopec. Také se zminil o dichodnim Josefu Kovarovi, ktery nalezl v hausarchivu prosluly
Rukopis zelenohorsky a hrabé Jeronym Colloredo-Mansfeld mu dal vypoveéd.

e Narodni divadlo uvedlo v cyklu Buseni do zelezné opony na scéné Stavovského divadla svétovou premiéru
(16.5.2004) vlastenecké opery Sasici v Cechdach aneb Marnost bojii proti RKZ. Libreto napsali Lukas Jiticka
a Miroslav Pudlak na motivy Ceské literarni klasiky. Svétova premiéra byla pravdépodobné i derniérou,
protoze opakovani predstaveni neni az do konce ledna 2005 v planu zadné scény Narodniho divadla.

* Internetovy magazin Neviditelny pes (http://pes.eunet.cz) ptinesl v pondéli 17.5.2004 v rubrice Historie
¢lanek Mgr. Dany Mentzlové Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky — stdle nejasno s podtitulem Zpival
staroCesky bard podle ucebnice starocestiny? Za dva dny si ¢lanek piecetlo pfes 2100 ctenait a prislo
padesatkomentait v diskusi.

»  Zamek Zelena Hora u Nepomuku (www.zelenahora.cz) je od kvétna do zati 2004 vzdy v sobotu a nedéli
od 13.30 do 17.00 hodin otevien pro vefejnost. Pfistupna je konirna s vystavou o historii zamku a o nalezu
Rukopisu zelenohorského, dale kostel, Libugin sal s cedulkami Zde byl nalezen Libusin soud, Sternbersky
sal s freskou Vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary u Olomouce roku 1241, a tieti patro zamku
s vyhlidkou do okoli. Mikroregion Nepomucko vydal informacni letak Zamek Zelena Hora, kde o RZ pisi:
,, O pravosti rukopisu se vedou spory jiz od doby jeho ndlezu a ani dnes nelze s urcitosti Fict zda se jedna
o originadl ci falsifikat.

*  Nakladatelstvi Lidové noviny vydalo knihu Petra Kovatika K/i¢ k ceskym chaloupkam. Popisuje rodné
domy vyznamnych osobnosti. Nechybi zde Hofinéves s rodnym domem Vaclava Hanky. Autor na konci
¢lanku ptipomina, Ze na dim byl vznesen restituéni narok. Dim je zapsan v seznamu kulturnich pamatek
CR. Starostka obce nyni jedna o odkoupeni od majitele pana Rihy.

» Internetovy Knihovnicky zpravodaj Vysocina (www.knihzdar.cz) ptinesl v ¢isle 2004/1 ¢lanek Zdenék
Kondk — basnik Vysociny, mj. je zde uvedeno: ,,Od roku 1945 pracuje v legiondrském deniku Narodni
obrozeni a po jeho likvidaci pripravuje v Masarykové ustavu k vydani studii TGM. — Boje o rukopisy.
Publikace je vsak po zaniku tohoto legionarského nakladatelstvi skartovana a doktor Koriak odchazi nucené
do vyroby. “ Druhy pokus o vydani publikace uskute¢nil Dr. Konak ptes Prof. Pato¢ku v roce 1968. To se také
nezdafilo, rukopis se ztratil. Tfeti pokus o vydani Rukopisnych boji (svazek 19 Spist TGM) slibuje uz
péatym rokem Masarykiv ustav AV CR.

* V internetovém radiu Jazzové sekce Hortus (www.radiohortus.cz) zaznély verSe z Rukopisu
kralovédvorského v prednesu Radovana Lukavského. Porad se vysilal v sobotu 16.10.2004 (opakovani
nasledujici pondéli a étvrtek).

*  Protokoly o zkoumdni RKZ tzv. Ivanovovym tymem jsou opét ptistupné v hypertextové verzi na internetu
(http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/rkz/Rkz.htm).

+  Archiv hl. m. Prahy nabizi knihu Otakara Joska Zivot a dilo Josefa Kalouska z roku 1922. Je to podrobny
zivotopis tohoto ¢eského historika a znalce ¢eského statniho prava, ktery se zacastnil velkych rukopisnych
bojt vroce 1886. Ve svych ¢lancich kriticky rozebral tzv. koincidence, které uvedl Gebauer jako vyznamné
divody proti pravosti Rukopist. Knihu o 360 stranach 1ze koupit za pouhych 7,50 K¢ v budové Archivu
hl. m. Prahy, Archivni 6, Praha 4 JAROSLAV GAGAN
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