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Dodatek k textologii RKZ
J E

Textologii nebo podle staršího názvu textové kritice RKZ jsem vìnoval hlavnì delší
kapitolu ve svém [1]. Moje
dosavadní pojednání k tìmto otázkám vycházelo hlavnì z jazykových problémù
Rukopisù. Sna�il jsem se o výklad sporných míst v textu, o upøednostnìní nebo odmítnutí
jednotlivých ètení, pøípadnì konjektur, je� uveøejnili vydavatelé. V tomto doplòku se budu
zabývat spíše otázkami, jak vznikaly opisy našich textù; rozdíly, s nimi� pøistupoval písaø
k reprodukci nebo k opravì jednotlivých zpìvù; pokusíme se konfrontovat hlavnì RK
s jiným pravdìpodobnì starším textem, který slou�il jako pøedloha. Zde však lze poukázat
jen na jeden konkrétní pøíklad, toti� na píseò v RK, její� pøevá�ná èást je
zaznamenána na rubu jiného domnìlého falsa, toti�
(MPKV). Ale razury nebo opravy v našem RK nemohly, jak dále uvidíme, vzniknout bez
konfrontace s jiným rukopisem. Zde tedy máme vedle RK i jeho starší variantu, kterou
budeme oznaèovat RK1. Dále se chceme obírat i pøedpokládanými psychickými pochody,
jimi� písaø pøi své èinnosti procházel. Koneènì nám prokazuje dobrou slu�bu �ánr,
k nìmu� sledované památky patøí, toti� ke støedovìké orální epice a lyrice. Zde lze
poukázat na nìkteré formulové výrazy nebo obraty, jimi� jsem se zabýval ve své druhé
hlavní práci, v [2], kterou jsem ovšem sepsal a� po dokonèení
svého Rozumí se, �e si v následujících øádcích nikdy nemohu
èinit nárok na nìjakou neomylnost. Vše je pøi nedostatku konfrontace s jinými památkami
velmi hypotetické.

Nelze se také nijak opírat o úvahy odpùrcù našich Rukopisù. Taková spekulace o tom,
kterou stránku zaèal padìlatel psát jako první, anebo dohady, �e to neb ono znaménko
vyplynulo ze zvyku na novodobý èeský pravopis, nemají smysl a zmiòujeme se o nich jen
proto, abychom ukázali absurdnost, je� se pøi sledování tohoto úseku èeské literární
historie v�dy znovu a znovu projevuje.

Z chyb (písaøských nebo grafických) budeme zde pøihlí�et jen ke skuteèným
pøípadùm, kdy je omyl zøejmý a pøetrvávající, ne takový, �e jej opravil písaø sám, anebo jej
ponechal v dobré vùli, neznaje pochopitelnì mnoho z èeské historické gramatiky. Tøeba
pøepisy místo nebo místo se nebudeme zabývat. Kromì
tìch zcela jasných nedopatøení se budeme zabývat i nìkterými problémy textologicky
záva�nìjšími a pro poznání vnitøní hodnoty RKZ obèas rozhodujícími.

V krátkém zlomku RZ je mo�né a potøebné se zamyslit nad tìmito pøípady 3 e slovì
(RZ 1, 1) chybí koncové - . S analogickými opomenutími se potkáme i v RK

èastìji. Dùvod je pro zápisy orální poesie jasný: písaøi více zále�elo na tom, aby zaèátky a
konce øádkù byly v jedné rovinì, ne� aby dbal nále�ité slovní nebo dokonce veršové
formy. RZ 6, ète „

ULIUS NDERS

Povšechnì k jazyku RK a RZ Jazykovìdném rozboru RKZ

Jelen
Milostné písnì krále Václava

Estetickém rozboru RKZ
Jazykovìdného rozboru.

vnu� vòu�, vniu� Vneslav Vnìslav

vojevodí í

ký by

I.

[ ]. V

4: pøed je tøeba doplnit , oprava je samozøejmá. RZ 8, 8poèechu i
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vládl vám po �elezu krutu“. crutu
„v Vyšegradì - - -“

„- - - dvì vìglasnì dìvì“
vystúpistì

vystúpistì -tì

suualichu
tì�cí meèi

c srazistasta srazista
sì pokrych u vy�ehach u

vzdad
vzad Vlaslaslava

vla va pøepøetr�e
Sipoše

Srpoše pradìd mój
oèík otèík

Zavoj
Záboj voj, vojsko, vojska, vojivný, vojevati

zozepì rozepì ostøí� z
knnez knìz moohla mohla

Písnì vyšehradské
uitre jutøe

iutrse
bratrse bratrsie

bratrsie

Ctsmirse Èstmirse

Vlaslav Vlaslava -a

Ludiši,
Støebora, Ludislava, Srpoše, Spytibora,

Lubora, Bolemíra, Ruboše, pøede knìze, diva tura…
Èestmír Záboj. Èestmírovi

Vojmír Neklan na Kruvoj

(jednoslabiènì!) Vpisek je doplnìn tou� rukou a tým�
pravopisem jako ostatek RZ. Ve verši 45 je mezera, kterou je nutno
metricky doplnit x´x x´x a stejnì i ve verši 49 metricky doplnit
x´x x´x. Flajšhans tady nadhodil . To zde urèitì nebylo, proto�e je-li uvádìn do
písnì nový dìj nebo nová osoba, bývá sloveso na poèátku vìty nebo verše. Flajšhans
ovšem psal s duálovou koncovkou , je� byla podle nìho chybná, aby také zde
zesílil své námitky proti RZ. Jeho názor však nelze akceptovat.

V RK shledávám tyto „jednorázové“, zcela zøetelné chyby: RK 11, 18 ,
dittografie, t.j. omylem napsáno dvakrát písmeno nebo slabika. RK 13, 2 ,
písmeno je nezøetelné, ale co èíst jiného? RK 13, 27 , dittografie místo

. RK 15, 8 , chybí koncové - . RK 6, 23 , chybí koncové - . V obou
pøípadech jde o konce øádkù, dùvod stejný jako výše v RZ. RK 17, 16 psáno místo

, opìt dittografie, patrnì proto, �e se celé slovo opakuje. RK 18, 5 , toté�.
Snad chyba psychologická vlivem obdobných slabik „ “ a „ “. RK 18, 30 ,
dvakrát tá� slabika, jednou normální pøepis, jednou zkratka. RK 19, 16 místo
samozøejmého , jen� je všude jinde. RK 20, 2 za se doplòuje , jinak by
nebyl verš správný ani vìcnì, ani metricky. RK 20, 2 a RK 28, 21–22 místo , ale
to je asi fonetická krajová výslovnost. Mo�ná, �e píseò byla pùvodnì diktována,
odposlouchávána a teprve potom opravována dle jiného textu. RK 23, 25 místo

, snad tanulo písaøi na mysli èasté slovo atd.
RK 24, 9 místo , pøedchází slovo , písmeno opsáno omylem tøikrát.
RK 6, 17–18 místo , slovo pøišlo do dvou øádkù. Proto i místo ,
RK 28, 26–27. Názor, �e by to mohlo být oznaèení délky u tohoto slovesa, která se nìkdy
vyskytuje, je mylný, nebo� RK – na rozdíl tøeba od – kvantitu
samohlásek nikdy takto nevyznaèuje. RK 5, 29 , ale mìlo to být zøejmì , tedy

; slovo bylo písaøi paleograficky obtí�né, a proto je patrnì mechanicky opsal.
V RK 12, 11 je psáno , ale mìlo být spíše , nebo� je oslovováno více bratøí,
kde�to naopak je v RK 24, 20 , tøeba�e Záboj mluví jen k jednomu bratrovi. Slova,
která se vyskytovala èasto, bývala psána mechanicky, nepozornì, napø. v RK 14, 11 je

místo zamýšleného .

Pokud se týká vá�nìjších textologických problémù, nelze snad ani zaèít jinak ne� rozpory
genitiv × akusativ, tedy nebo . Zde je v RK více pøípadù, �e je koncové
vyškrabáno nebo naopak dopsáno. Odpùrci RKZ se sna�ili z toho tì�it a poukazovali na
„Hankovu umìlou archaisaci“ a podobnì. Je to námitka velmi scestná, nebo� dával-li
domnìlý padìlatel pøednost tvarùm starším, tedy v tomto pøípadì na pohled rovným
nominativu, byl by to èinil i tøeba v kde je pøi osobních jménech i pøi jiných
pojmech tého� typu zásadnì jen novìjší akusativ:

Píseò je pùvodem znaènì mladší ne�
nebo Zejména v se jeví po této stránce skloòování znaèné

kolísání. Jde o tato místa: RK 15, 1 ; RK 15, 2 ; RK 14, 26 ;

II.

III.
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RK 15, 33 toté�; RK 16, 8 ; RK 17, 32 ; RK 22, 1 . Naskýtá se øešení,
k nìmu� dojdeme v tìchto úvahách ještì èastìji: RK byl konfrontován s jiným textem, zde
zøejmì starším, a podle toho opraven. Vnucuje se domnìnka, �e snad jde o exempláø RK,
který byl podle nedosti jasných zpráv zaslán do Prahy z Polska, ale prý se ztratil. Tomuto
názoru napomáhá i to, �e vznikl zøejmì blízko polského území, jak jsme dovodili
v i jinde. �e naše písnì kolovaly kdysi v poèetnìjších opisech, není nic divného;
uva�me, �e se dochovala tøikrát nebo dokonce ètyøikrát a �e máme také

v MPKV. Dochovalo se tedy z tìchto materiálù ještì pomìrnì hodnì, uvá�íme-li
èinnost husitù, Švédù, Josefa II. atd. na našich územích.

byl tedy v RK snad nejvíce opravován. Není to nic divného, proto�e tyto texty
nebyly ve støedovìku ani zdaleka pøedmìtem pozornosti tak jako spisy theologického
obsahu a zamìøení. Èetl jsem také, �e orální poesie se mìnila jako mythický Proteus, a to
vlastnì platí o cestujících lidových písních dodnes, pokud jsou ovšem ještì nìkde
pìstovány. Z RK je tøeba dále poukázat na èasté podteèkování nìkterých slov, jím� dával
písaø na srozumìnou, �e to neb ono slovo se èíst nemá, nebo �e je tøeba pøevrátit slovosled.
Tento paleografický prostøedek je zase nejhojnìjší v a to: RK 19, 10 se má èíst

, nikoli ; RK 19, 29 ne , ale ;
RK 20, 12 pùvodní správnì . Podobnì
v je podteèkováno a nemá se èíst (RK 22, 31). �e by to písaø vypustil
z estetických dùvodù (toti� �e se to rozumí samo sebou, mluví-li se souèasnì o

) jistì nelze pøipustit. Všude je tu porovnání i (který je podle názoru
nìkterých rukopiscù zachován dosti neúplnì) s jinými texty tého� obsahu. V se
mimo to projevuje záliba skuteèného „autora“ klást pøívlastek, a� adjektivní nebo
zájmenný, a� shodný nebo neshodný, za substantivum, k nìmu� patøí; v jiných písních
RKZ to není. Ale v Ludiši nacházíme:

Výjimky samozøejmì jsou, ale dá se pozorovat, �e se týkají pøívlastkù,
je� vyhlí�ejí stereotypnì nebo ménì dùle�itì, tøeba nebo ,
pøípadnì . Snad by bylo zajímavé srovnat s „pravou“ støedoèeskou
rytíøskou poesií po této stránce 4 .

K záhadné trosce jsem napsal úvahu v 5 . Zde k tomu
doplòuji jen to, �e pøedpokládané jméno nìmeckého spojence Oldøichova jako tøeba

zde mohlo být bez „ideologických“ potí�í. Pìvec nazývá jen Poláky zlými,
nikoli tedy Nìmce, jak je u nìho jinde obvyklé.

V chybí koneèné ve slovì (RK 6, 23). Dùvod tohoto opomenutí
neznám. Snad nechtìl písaø dìlit v následujícím slovì ( ) spøe�ku do dvou
øádkù.

Vedle dittografie nacházíme v RK i haplologie, pøi nich� vynechal písaø buï nále�ité
písmeno nebo i celé slovo. Velmi èasto tu jde o nebo o reflexivum . První z obou
chyb mohla vzniknout z dùvodù fonetických, kdy� toti� dìlalo potí�e pøi výslovnosti.
Je nutno mít stále na pamìti, �e støedovìké texty – u poesie orální tím více – byly

Vlaslav Vlaslav na král

Èestmír
Rozboru

Píseò vyšehradská
Jelena

Èestmír

Ludiši,
zemanóm svým svým zemanóm z dráhy chlapi chlapi z dráhy

z dubového vìnec listie vìnec z dubového listie
Záboji zlobivo

hoøících
oèích Ludiše Záboje

Ludiši

knìz zálabský; knìz slavný, bohatý, dobrý; dceø
jedinú; dceø sobì i vsiem milú; tìla urostlého; vlasi zlatostvúcí; vlasi skadeøení; hody
veliké; den ustavený; jedenie divá; pitie medná; hodovánie hluèné; hodovánie velké; na
pavlaèi krásné; zemanóm svým; døevce ostrú hrotú; chrabrost moju; oø jarobujný; vìnec
z dubového listie.

ostrú hrotú z tvrda sedla
pøedlúhé stoly Ludiši

-linhem Rozboru

Adelinhem
cizince
Beneši -u vy�ehachu

støiebro -rs-

-r- -sì-
-r-

[ ]
[ ](RK 2, 20)
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recitovány a teprve po uplynutí kratší nebo delší doby zapisovány. Máme v RK 9, 25
místo , v na rubu MPKV místo , v RK 14, 28 místo

. V RK 16, 31 vypuštìno ve slovì , ale ètení zde není docela jisté. V RK
4, 10 místo ; u slova lze pochybení snadno odùvodnit tím, �e slovo bylo
pùvodnì vyslovováno jednoslabiènì a také jinde padala na váhu obtí�nìjší výslovnost pøi
slabikotvorných likvidách. Jinde však toto vysvìtlení nestaèí. Pomýšlel jsem pøi slovì

na nìjaký derivát od , ale nevím, zda takové adjektivum
v nìjakém slovanském jazyce existuje. Kromì toho by to zcela odporovalo pìvcovì dikci,
nebo� patøí k jeho básnickému fondu, je to formule a zároveò epitheton constans.
Toté� lze øíci o té – . Zde by bylo ovšem mo�né pomýšlet na sloveso

. Jinde jsme ji� odùvodnili, �e v RK je dávána pøednost slovesným sufixùm / ,
i kdy� tu byla snesena øada námitek. Ale v RK bychom nalezli spíše , nikoli

, stejnì jako je zde dávána pøednost formám , nikoli
.Ale musíme akceptovat korekturu z dùvodù výše udaných.

Pozoruhodné je v RK vynechávání reflexiva . Bylo zkonstatováno nejménì na
pìti místech: RK 8, 21 ; RK 12, 16 ;
RK 16, 17 ; RK 25, 26 ; a RK 18, 5

. Tento poslední pøípad je moje konjektura, jediná, kterou jsem si dovolil v RKZ;
význam je , lze èíst i . Dùvody jsem upøesnil v 6
Dùvodem všech tìchto haplologií mohla být písaøova únava. V�dy� opsal takových
stránek, jako nacházíme v RK, mnoho desítek, ne-li stovek! Kromì toho se reflexivum
mohlo mást s obdobnì znìjící pøedlo�kou , s tvary zájmena , s koncovkou
imperfekta a snad i s citoslovcem (= hle, vzhùru). RK 18, 26 je psáno
pravdìpodobnì , aè se soudí, �e tu bylo pùvodnì . Slovo nadìlalo tolik
hluku, �e se témìø zdálo, jako by s ním stála i padala pravost RKZ

RK 6, 3 (nebo ) , samozøejmì od , nikoli
, to by byla i dnes hrubá mluvnická chyba. Psaní slovesa není dost zøetelné, správnì

by mìlo být , ale takovýchto metaplasmù je v RK více. Lze sem pøiøadit
i , lépe ne� . �e skuteèný autor RK, lze-li o nìm pøi orální epice vùbec
mluvit, znal tyto konjugace, viz tøeba RK 13, 2 .

RK 11, 27, zde je nutno èíst , nikoli . Obdobné pøípady a
; první RK 13, 20 a druhý RK 26, 22. Pøehláska je v RK neprovedena, ale po -

jsou výjimky i v „pravé“ staroèeské literatuøe

Pøicházíme k podrobnìjšímu výkladu o pomìru RK1 (tj. zápis na rubu MPKV)
a RK. Jsou tu rozdíly v textu na nìkolika místech; zde nás zajímají zvláštì tyto pøípady:
RK1 × RK ; RK1 × RK ; RK1

× RK ; rvní tøi pøípady jsou jasné, jak ji�
dovodil Mareš 9 . Spor by bylo mo�né vést o dvojici – . Dalo by se chápat

jako vhodnìjší, nebo� by to byla , ètení nesnadnìjší. Jestli�e toti� má
textový kritik volit mezi dvìma výrazy, je� lze vidìt v pøedlo�eném textu, volí zpravidla
ten ménì èastý, vzácnìjší a tudí� spíše takový, jemu� písaø nerozumìl, tak�e jej nahradil

czni
èerní Jelenu kasnýma krásnýma kutost

krutost -r- èervená
tvda tvrda tvrda

kasnýma kasati, kasati se

krásný
kutosti krutosti kúti,

kovati -je -jo
kuju kovu,

kovám vzduju, pleju, plyju, �daju dmu,
plevu, plovu, �du krutost

sì, sie
Na rovni sì valnej polo�ichu vzdámy-li sì ... vrahóm

nezjaøte sì, bozi, sluzì Otvoøie sì vrata upìchu sì
vzhóru

vyšplhali se vypìchu sì Rozboru

sì
s, se sien

-se se
bodrost bedrost

sbory sboøi chorúhve na most vraziu vraziti
vrá�eti

vrazia, vrazie
nebojá sì nebojú

meèi visá
klidno kludno ocelí bìlitkú

no�icu u i 1-

Jelena

po �alniem srdeèce po �alním tì�kým mlatem tie�ným
�alostiví lesi �alostní

tì�ký tie�ný
tie�ný lectio difficilior

[ ].

[7].

>
[8].

[ ]

IV.

RK1 × RK . Plezii, lezie leze



slovem bì�nìjším. Ale je nutno se uchýlit opìt k formulím orální poesie. Mlat nebo meè
jsou tu v�dy , i kdy� nìkdy také ; ale , samo o sobì mo�né (od tíha), v RK
není vùbec. Obdobnì musíme postupovat pøi hodnocení slov – . I zde
následuji Mareše, který klade na první místo stejnì jako proti
a podobnì. je sice v RK také (RK 2, 27), ale jen na prou�ku, kde chybí kontext.
Naproti tomu je v RK jedenáctkrát , kromì (jednou). Je to tedy opìt
formulový výraz, který znaèí projevovanou jaksi navenek, kde�to se blí�í
významu . Naproti tomu je to skuteèná hádanka. V RK je koneèné - , ale patrnì
tu bylo také , jak ukazuje virgule. RK1 je zde po chemických zkouškách z roku 1857
za ø . Nìkdy se zdá, �e ti experimentující uèenci nadìlali na RKZ za více ne�
stoletého pùsobení více škody ne� u�itku. Pokládám ètení v RK ještì za
nejpravdìpodobnìjší. Máme ovšem pøed sebou analogické praesens, jako by tu bylo

. Skupina není v RK znakem mìkèícím.

K ostatním textologickým problémùm patøí:
RK 10, 9 a RK 13, 14 . Obojí pøedlo�ka je psána zkratkou, ale

doplnìní je chybné. Máme tu pìkný pøíklad moravského nebo slezského dialektu.
Viz o tom moji poslední studii o východním pùvodu RK 10 .

S tím je v úzkém kontaktu jiné bolení hlavy, které zpùsobilo uèencùm také ne zcela
jasnì transkribované místo RK 12, 12. Po rekonstrukci se tu ète . Pøedtím
tu však bylo , avšak se smylo vodou. Já bych však to ètení tak šmahem
neodmítal; kdo ví, jak zde pergamen pùvodnì vypadal a zda tam nebyly nìjaké stopy po

. Svìdèily by pro to dùvody: není ve slovní zásobì RK; kromì toho by písaø
asi transkriboval , nebo� tak je pøepsáno desetkrát, zvláštì však

. Patøí sem i . Ale i základ nebo je bohatì dolo�en, zvláštì
ovšem ve východních náøeèích a ve východních slovanských jazycích vùbec. Máme
valašské , tj. snad mladé opálené, osmahlé mu�e (je-li tato etymologie správná). Viz
i slovo a ruské osobní jméno nebo ; lidový název je ,
je� svìdèí, mimochodem øeèeno, i pro slavinitu tohoto názvu. Výše uvedená teorie o

by také svìdèila pro ètení , i kdy� akceptujeme zprávu o smytí
pùvodního (?) textu a skuteènost, �e se nìkdy píše v RK i za , zejména ve slovech
(jménech) písaøi hùøe srozumitelných. Obì ètení jsou tedy co do hodnovìrnosti asi
v rovnováze.

RK 6, 13 bylo ve slovì poslední písmeno škrabáno. Proè, je tì�ko zjistit, ale nejspíše
tam chtìl písaø mít , které je v RK asi sedmadvacetkrát, nehledì k pøedponì u sloves
a pøíslovcí, kde je archaický tvar monopolní. Novìjší je té� v RK 12, 9, tedy v�dy
v textech, je� pova�ujeme za mladší. Tedy �ádná „Hankova umìlá archaisace“ nepadá
v úvahu.

Zajímavé je poslední slovo v , RK 28, 2, kde je psáno (plur.), ale poslední
slabika vyškrabána, tak�e se má èíst Tak je v RK dvanáctkrát, kde�to jen na
tomto sporném místì. Kratší základní a také správnì epická forma musí dostat pøednost.
V RK1 bohu�el závìr chybí, kus pergamenu je odtr�en. Zcela nevhodné by bylo pro orální
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poesii , u� proto, �e by to ve staré èeštinì znamenalo i chlapce.

òované vydavateli na ( ).
Ale Mašek 12 øíká výslovnì, �e tu nebylo. Proto doporuèuji , tedy „pro
moudrého èlovìka“.

RK 25, 17 , slabika je vyškrabána, ale patøí tam, nebo� to
vy�aduje gramatická vazba i metron. Ale mezera je velmi malá. Snad tam byla pùvodnì
nìjaká zkratka. Dìlá se oprava na , ale toto místo však nelze opravit bez hlubších
zmìn.

RK 26, 30. To je snad jediné místo, které opravil skuteènì Hanka, jen� se také k tomuto
zásahu pøiznal. Bylo zde pùvodnì , ale Hanka opravil na . Toto tázací a
nìkdy vzta�né zájmeno je v RZ, RK i ve zlomku v u�ívání výhradnì,
tak�e lze Hankovu textologickou èinnost na tomto místì snadno pochopit. Proè tam bylo

, na to lze nabídnout dvojí mo�ný výklad. Jeden by zále�el v tom, �e se písaø dopustil
omylu z jakési roztr�itosti, nebo� v dobì jeho práce bylo ji� bì�né. Ale snad je i mo�né,
�e je ještì chápáno jako pùvodní genitiv nebo . Smysl dívèiny øeènické otázky
je „co asi øekne“, jako dnešní vulgární „èeho?“ místo „co, prosím?“ Slùvko je
v nìkterých náøeèích velmi øídké.

RK 23, 26 písmeno vyškrabáno, nejlépe dopsat , tak�e
vznikne pøechodník pøítomný 13 .

RK 16, 31 ve slovì je škrabáno z neznámých dùvodù. Snad se øíkalo
v nìjakém podøeèí

RK 23, 29 s podivným pøepisem (nebo ), jako by si písaø nebyl jist, zda
má èíst nebo . První zpùsob byl ve starší èeštinì obvyklý, na Moravì
mnohde pøetrvává dodnes.Ale soudím, �e i leckde existovalo od pradávna, nebo� je ve
staroslovìnštinì. Razilo si cestu i pro snazší výslovnost. Pùvodnì bylo , ale písaø
udìlal z - druhé - . To by naznaèovalo pùvodní archaiètìjší .

RK 27, 17 , jediný pøíklad. Jindy (šestkrát) je v�dy . Nìkteré
z tìchto dokladù prý opravoval Hanka na . Tato vzácná forma je i v RK1. To by dávalo za
pravdu Marešovi, který soudí, �e RK vznikl m. j. opisem z RK 1 jako�to starší pøedlohy. Je
to skuteènì mo�né, ale RK1 má – pøi svých archaismech – také nìkolik záva�ných chyb,

dievky
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[13].

RK 28, 25 není zcela jisté, zda se má èíst genitiv nebo . �ádána byla druhá
forma, nebo� slovo patøí spíše k -kmenùm. Ale ty jsou v RK ménì èasto v u�ívání.
Naproti tomu je snad rýmováno nebo spíše jako asonance: /

11
RK 15, 33 nebo , drobnost, ale velmi dùle�itá. Pùvodnì bylo , ale

písaø, tentokrát zøejmì z Èech, opravil na tvar sobì bli�ší. V Èechách mají sekyru
a sekyrku, na Moravì a ve Slezsku a také dále na východì sekeru a sekereèku.

RK 17, 5 , koncové je chybné, proto je písaø právem vyškrabal. Bylo
tam pùvodnì vepsáno podle analogie = . V RK 13, 4 je však správné .
Tvarù s a je asi dvanáct, a to správných; nìkdy lze slovo vylo�it jako adjektivum
i jako adverbium.

RK 17, 7 , také zde je koncové škrabáno a domnívám se, �e písaø chtìl vepsat
. Femininum je správnìjší a èastìjší, aè i zde lze obèas pøipustit obojí formu.

RK 18, 9 je neúplné , vypl
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u
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tak�e bych spíše akceptoval, �e oba tyto rukopisy mìly starší, mo�ná západoèeskou
pøedlohu.

Námitky a dohady zpùsobila v RK slova , ale i ; o té není tøeba se zde
zmiòovat, vzali jsme si za téma jiné problémy, snahu o proniknutí písaøovy praxe, pokud
lze. Zde je tøeba øešit RK 16, 19 a snad i RK 5, 25 . První pøípad je celkem
jasný, pùvodní a správnì kmenové bylo radováno, patrnì proto, �e toto
substantivum se všude jinde skloòuje v RK jako kmen.Ale v RK 5, 25 se vede ještì spor,
zda tu byla nebo nebyla razura. Mnì dovoluje Husníkova fotografie 14 jen zjistit vìtší
mezeru na konci øádku, který vyboèuje z øady. To se stalo jistì úmyslnì, ale nevím dobøe
proè. Buï tu bylo skuteènì kdysi správné podle kmenù, anebo se písaøi nevešlo
pùvodnì zde zamýšlené (ve slovì ), a udìlal zde proto vynechávku, aby mohl
tuto prostorovì nároènou skupinu souhlásek napsat na poèátek øádku dalšího.

vrch, vrchy vrchole

na vrchu za vrchy
u- vrchu

o-

vrchmi u-
wz- vzchod

[ ]
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[10] Enders, J.: „Východní“ pùvod Rukopisu
královédvorského. Nový dùkaz pro ka�dého.
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(1. prosince 2003), str. 81–86.
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[13]Enders, J.: [1], str. 36
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op. cit. v pozn.

op. cit. v pozn. .

Ma Popis korektur a rasur v Rukopise
kralodvorském.
3, 1876, str. 176 201.

Mare ,

Listy filologické a paedagogické

ích
staroèeských textù s nimi spojovaných.

znik, styl a básnická hodnota
staroèeské orální poesie.

Praha,
Neklan 1993, str. 24.

2

[3] Citováno (a dále v textu) podle listu a øádku
pøíslušného rukopisu, nikoliv podle veršù vyd

[ ] Enders, J.:

Praha, Neklan 1993,
str. 211–212 a 222–224.

ání.

Rukopis Zelenohorský a Králové-
dvorský. V

[4] Enders, J.: 2 280.
[5] Enders, J.: [1], str. 275
[6] Enders, J.: [1], str. 302
[7] Enders, J.: [1], str. 57

[8] Enders, J.: [1], str. 64
[9]

1931, str.19.

[9], str.

op. cit. v pozn.
op. cit. v pozn. .
op. cit. v pozn. .
op. cit. v pozn. .

op. cit. v pozn. .

op. cit. v pozn.

[ ], str.

F. Mareš:
Praha

F. XXI.

Pravda o Rukopisech zelenohorském a
královédvorském.

Goll, Masaryk a Rukopisy
R

Jaroslav Goll (* 11. èervence 1846 v Chumci nad Cidlinou – † 8. èervence 1929
v Praze)

ADOMIL OLCŠ

Historik
byl tak aristokraticky jemný duch, �e dnes, kdy uplývají tøi ètvrtiny století od jeho

smrti, nebýt nìkolika ustálených pøedstav, upadl by do zapomenutí.Ale jeho vliv na èeský
�ivot onoho èasu byl nemalý: historikovy pracovní postupy vstoupily do povìdomí jako
„Gollova škola“.

Výrazná byla i celá jeho rodina. Pøipomeòme si jeho matku z rodu pøedního èeského
prùmyslníka Daòka. Jaroslav Goll byl tchánem F. X. Hodaèe (1883–1943),
prvorepublikového národního demokrata a pozdìji (v roce 1934) tvùrce protihradního
Národního sjednocení. Koneènì Gollovou vnuèkou byla známá èeská hereèka Nataša
Hodaèová (1912–1988), s pseudonymem Gollová.
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Gollova delikátní povaha se projevila zejména v pøekladu Charlese Baudelaira a ve
vlastních básních, dnes známých spíše jen literárním historikùm:

Zpoèátku se literárnì tì�ce probíjel, i kdy� jeho cesta jako pedagoga byla pøekvapivá: ve
dvaceti osmi byl universitním docentem, deset let na to øádným profesorem všeobecných
dìjin, a pøed svým odchodem do dùchodu byl v akademickém roce 1907/1908
universitním rektorem 1 .

Kdy� dne 13. øíjna 1883 vyšlo první èíslo Athenaea, redigované T. Masarykem, Goll
byl na poèátku jeho spolupracovníkem, nebo� byl rád, �e zde mohl volnì zveøejòovat
svoje práce. Jeho oborem byly zejména støedovìké osobnosti, Èeští bratøi, pozdìji doba
Marie Terezie. Ale ji� od poèátku mu byly Masarykovy zpùsoby, nebo – øeknìme
v Gollovì duchu – odlišné pojetí historické práce, cizí. Tehdejší bezmála intimní
Masarykùv pøítel J. S. Machar poznamenal, �e Goll

2 .
Ale ujal se ho Ferdinand Peroutka, øka, �e

3 .
Podobnì i historik Kamil Krofta:

4
Závìreènì nìkolik vìt o sveøeposti tehdejších odpùrcù, z mladšího pera Vladimíra

Neffa:

[5]
Tak jsme se malým obloukem zase dostali k Rukopisùm. Goll o nich napsal bro�urku

(Praha, nákl. vlastním 1886, 95 str.). V ní popøel existenci obou rukopisných
hrdinù. Ale Gollovy zájmy, jak jsme vidìli, se ubíraly jiným smìrem. K zaujmutí
stanoviska k Rukopisùm byl posléze pøinucen Masarykem. Rozdílné názory na
historickou pravdu se stále prohlubovaly, mìnily v neporozumìní a roztr�ku. Ta
vyvrcholila vzájemným ignorováním. K nìmu pøispìl i Gollùv názor na zachování sou�ití
v rakouském soustátí, který skonèil a� jarem 1918. Jistì tu pùsobil i styk s císaøskou

Chceš-li nad strany se povznést v chladné výši,
ptej se v�dy proè? A v èem se strany liší
poznáš, tu i tam, �e v stejném právu stojí...

„ze všeho hledí vytvoøit lahodnou
drobnùstku, vìdeckou beletrii. Fasádník dìjepisectví tu a tam napíše nevelkou práci ... Ne�
ji napíše, sedí nad ní rok, dva, tøi, ale mù�eme vìøit, �e je to práce dùkladná, svìdomitá,
dobøe psaná...“

„... pokud se zabýval Masaryk historií, byl
dosti dalek toho, aby s chladnou objektivitou snášel fakta a sbíral materiál. Gollova škola
mìla pravdu proti Masarykovi ve vìtšinì pøísnì historických otázek ... Masaryk v historii –
to� ideolog na rekvizici...“

„Proè se nepsalo o spisech Masarykových, je� se také
dotýkají èeských dìjin, není mi sice známo, ale nemýlím-li se, dala by se pøíèina vyjádøit
slovy: chválit se nemohlo, hanìt se nehodilo.“

„Pro mne otázka Rukopisù vyøízena není. Kdy� jsem se dosytosti proti Rukopisùm
namluvil a napapouškoval to, co o nich povídali Gebauer a Goll, napadlo mì, �e by bylo
dobré si ty Rukopisy pøeèíst. ... Byly-li ty básnì slo�eny na poèátku 19. století, jak tvrdí
Gebauer, kdo byl jejich autorem? V�dy� my známe èeskou poesii té doby a víme, �e je to
samá ubohost, slabota a bída! Jak to, �e �il v naší zemi v oné dobì básník tak silný,
originální a samostatný a nikdo o nìm nic nevìdìl a neví? “

Historický rozbor básní Rukopisu králodvorského: Oldøicha, Beneše Heømanova a
Jaroslava.

(Úvod básnì )Proè a èemu

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]



rodinou: za pobytu arcikní�ete Karla, pozdìjšího posledního Habsburka na èeském trùnì,
v Praze docházel na Hrad jako uèitel všeobecných dìjin rakousko-èeských. Souèasnì mu
byl prùvodcem po hlavním mìstì. Mìl styky i s následníkem trùnu Františkem
Ferdinandem d'Este.

Po odchodu do dùchodu, ještì pøed vznikem Èeskoslovenské republiky, skonèil Goll
bezmála jak v bídì hmotné, tak v spoleèenské. Povinné blahopøání z Masarykovy
kanceláøe ke svým šedesátinám vyhodnotil slovy:

Peroutka obdobná jednání hlavy státu s lidmi ji� znal:
[3]. Na oplátku byl mu Masaryk zase nìkým, koho nechtìl ani jmenovat.

Zakonèeme Gollovo pùsobení v èeském dìjepisectví jeho myšlenkou platnou dodnes:

[6]

„Ménì se ji� nemohlo øíci, ne� se
øeklo.“ „... jak snadno se umìl louèit
s lidmi“

„Ohlašuji napøed, �e nesestoupím do té nekalé areny, odkud hluèí vøava, za kterou se
stydìti musíme pøed sebou i pøed svìtem.“
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Dìjiny Univerzity Karlovy. Svazek III.
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Èeským �ivotem Procházky a
pozorování.

O vìcech obecných I.

Jaroslav Goll.
Zlá krev.

Historický rozbor básní Rukopisu
králodvorského: Oldøicha, Beneše Heømanova a
Jaroslava.

Francouzská historiografie o Rukopisech
J S

Pøed dvìma lety mìla èeská kultura mo�nost se pøipomenout v zahranièí na velkolepé
prezentaci nazvané . Vedle nejrùznìjších výstav, koncertù
a pøednášek byla vydána i pøíle�itostná publikace s pøíznaèným názvem

[1] Kní�ka mìla v intencích èeské kulturní sezóny
seznámit francouzské ètenáøstvo s historií a kulturním dìdictvím èeských zemí se
zamìøením na vztahy s Francií.

Jeliko� byl zábìr více ne� tøísetstránkové publikace široký a historie líèena celkem
dopodrobna, bylo mo�no se na dvou místech setkat s problematikou rukopisného sporu.
Poprvé se o Rukopisech mù�eme doèíst na str. 41 v kontextu líèení národního obrození.
Praví se zde:

Ossianových zpìvù
O nálezci RK se pod jeho

vyobrazením doèteme:

AROSLAV VÁTEK

Sezóna èeské kultury ve Francii
SKRZNASKRZ –

Èeši a Francie v prùbìhu staletí .

„Vzdálená Francie prostì neznala tu�by národních buditelù. Pøesto
Francouze zaèala brzy zajímat jedna literární mystifikace: falešné RKZ. … Jako v pøípadì

Jamese Macphersona, jednalo se o padìlek – ale v Èechách se
pøikládala víra k pravosti skoro a� do konce 19. století…“

„Václav Hanka – emeritní slavista a knihovník vlasteneckého
muzea byl pravdìpodobnì jedním z autorù falešných Rukopisù.“
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Na úryvku, apriornì odsuzujícím RKZ jako padìlky, je nicménì zajímavé, �e
poskytuje vhled do ohlasù na Rukopisy ve „vzdálené“ Francii. Objevují se zde jména jako
Claude Fauriel, Edgar Quinet, Gaston Paris a zejména i u nás známý Louis Leger. První
z nich byl známým literárním historikem a polyglotem pøelomu 18. a 19. století, tedy
souèasníkem našich prvních obrozencù. Mimo jiné pøekládal do francouzštiny
Shakespeara a právì i a o Rukopisech pøednášel na paøí�ské Sorbonnì ji� ve
30. letech 19. století. Mezi jeho �áky patøil pak druhý zmiòovaný, Edgar Quinet. Ten roku
1831 publikoval obdivný èlánek o objevu RK v

Ovšem hloubìji se o Rukopisy a vùbec o slovanskou kulturu a mythologii zaèal
zajímat o tøicet let pozdìji Louis Leger. Tento èlovìk se stal nejznámìjším prostøedníkem
mezi slovanskou kulturou a francouzským svìtem. Pùsobil nejprve jako velvyslanec
v carském Rusku, tam se však seznamuje s J. V. Frièem a od roku 1864 pùsobí i v Praze.
Dokonce zde v letech 1871–1872 vydává èasopis . Jeho pozdìjší
studie vyšly i v èeském pøekladu pod názvem , pozùstalost Louise
Legera je uschována dokonce v Literárním archivu Národního muzea. Pro nìj byly
Rukopisy starobylou památkou, a tak jejich pøeklad do francouzštiny zahrnul do sbírky

[3] vydané roku 1866. Tého� roku však
Rukopisy podrobil kritice jiný francouzský badatel, známý medievalista Gaston Paris 4

ím základì Louis Leger svùj názor pøizpùsobil.
Vra�me se však ke knize O rukopisných bojích roku 1886 se dozvíme

následující:
Athenaeum

(sic! –js–)

Tyto znaènì zkreslené pøedstavy jsem pøièítal na vrub skuteènosti, �e celá pasá�
o Rukopisech byla napsána paní Catherine Servantovou, tedy jedinou „Neèeškou“
v celém autorském kolektivu. Netušil jsem ovšem, �e tìmto zkresleným odstavcùm
pøedchází nìkolikaletý solidní badatelský výzkum.

V roce 2000 vydala toti� universita v Montpellier její studii nazvanou
[5]. V této knize je pochopitelnì podstatná

èást vìnovaná rukopisným sporùm, zejména tìm v 80. letech 19. století. Kdo by se však
tìšil na nezaujatý, èeským prostøedím a historiografickými stereotypy nezatí�ený pohled,
byl by po pøeètení pøíslušné pasá�e o RKZ vyslovenì zklamán.

Od poèátku je v knize nad slunce jasné, �e pravost Rukopisù byla vyvrácena. Jakoby to
byla historická nutnost, na kterou se èekalo do roku 1886, kdy ji má Prof. Gebauer
oznámit. Na základì jakých skuteèností byly RKZ vyvráceny, se však ètenáø konkrétnì
nedozví. Kniha je rovnì� líèena ze stanoviska odpùrcù i v tom smyslu, �e se prakticky
nikde nesetkáme s úryvkem rukopisné obrany. A pokud ano, pak je tato „obrana“
redukována pouze na novináøské útoky v Grégrových . Nìkteré zmínky
o tìch vìøících“ stojí zato ocitovat:

(str. 221);

Ossiana

Revue des deux Mondes

Correspondance slave
Vzpomínky slavofilovy

Hrdinské zpìvy a lidové písnì Slovanù z Èech

SKRZNASKRZ.
„… jakékoli ohro�ení Rukopisù v Èechách vyprovokovalo násilné ohavné

reakce. Na zaèátku r. 1886, kdy� se revue rozhodla uèinit konec jejich
prodlou�ené vládì tím, �e pozvala vìdecký tým , aby shromá�dil a publikoval
dùkazy mystifikace, vyprovokovala nejvìtší veøejnou debatu a spustila krizi, kdy
popiratelé Rukopisù stáli proti politicko-vlasteneckému bloku, slo�enému ze staro-
i mladoèechù, ze spisovatelù a vìdcù, z �urnalistù nebo jen zvìdavcù...“

Kritika a národ –
vznik kritiky v èeské literatuøe (1860–1890)

Národních listech
„... universitní klan pro obranu RKZ pod vedením

popudlivého (a nekompetentního) Martina Hattaly“ „... v letech 1879–1880,

[2].

[ ]
– na jej

„



aby udolali oba Moravany , vojáci Rukopisù nepou�ívají
vìdeckých argumentù (které by jim ostatnì uštìdøily krutou porá�ku)“

Athenaea
„... historici (V. V. Tomek, J. Kalousek …) chtìjí rozvinout úsilí, aby vytáhli

Rukopisy ze špatné cesty, kam je zavádí skupina “
„Politicko-vlastenecký blok obráncù

Rukopisù sám vzápìtí upadá do vìèných svárù ...“

RKZ – Dnešní stav poznání
Athenaeu

(Vaška a Šemberu, pozn. –js–)
(str. 225). Po

vystoupení , které je tu exaltováno jako dar z nebes, se obrana charakterisuje
slovy: reakèní

Athenaea (str. 227). Naštìstí všechno
dobøe dopadne a my se mù�eme na str. 231 doèíst:

O rozpadu realistické skupiny ani
slovo. Hrdinové se pøece nemohou rozpadnout…

Ka�dý trochu zbìhlejší ètenáø si jistì klade otázku, který okruh pramenù dohnal
autorku k takto a� témìø nenávistnému pranýøování rukopisné obrany namísto vìcného
popsání podstaty sporu. V knize se toti� nedozvíme, jak spor dopadl – to je zøejmì asi
jasné – a jaké konkrétní dùkazy zpùsobily, �e Rukopisy byly vymazány ze støedovìkých
literárních dìjin. Není ani divu: pro popis doby a její hodnocení autorka ponìkud
neš�astnì vybrala vzpomínky zcela jednostranného J. Herbena. Úlohu „vìdeckého“
rozboru dostateènì zastal sborník . Z autentických pramenù to
jsou pak pøedevším Masarykovy, Hostinského, Gebauerovy a Gollovy èlánky v .

A takovýmto zpùsobem se pak na první pohled solidní vìdecká analýza postupnì
pøemìòuje na pohádku, kde dobro vítìzí nad zlem. Nevzdìlané Èešstvo se díky realistùm
nauèí kritice a vìdecké práci a bude zachránìno.

Celý tento rozhoøèený èlánek by nemusel vzniknout, pokud bychom si neuvìdomili
jedno riziko. Ve francouzském prostøedí se toho o èeské historii a kultuøe ví celkem málo.
Pøesto se èas od èasu najde pár jedincù, spíše nadšencù, odhodlaných zkoumat toto
prostøedí. Budou-li se chtít orientovat v èeském 19. století, relativnì úzká francouzská
produkce jim nabídne tuto práci. Mù�eme jenom doufat, �e jejich úvaha nad touto
problematikou bude hlubší. Jen�e francouzsky psané studie Františka Mareše [6], blahé
pamìti, tam k dostání nejsou…
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Poznámky

[1] Servant, C. – Šetlík, J. Šlajchrt, V. Vrba, T.:

Praha, Gallery 2002, 327 str.
[2] Quinet, E.: De ¾Epopée des Boh mes.

3, 1831, str. 359.
[3]

Paris, Librairie internationale 1866,
314 str.

[4] Paris, G.: 2, 1866, str. 312 322.
[5] Servant, C.:

Montpellier, Université Paul Valéry 2000, 337 s.
[6] Mareš, F.:

Èeskoslovenská spoleènost
rukopisná, Praha 1936.
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SKRZNASKRZ les Tch ques et la France au
cours des si cles.

Revue de
deux Mondes

. Traduits sur les textes
originaux avec une introduction et des notes par
Louis Léger.

Revue critique
Critique et nation, la naissance de la

critique dans les lettres tch ques (1860 1890).

Remarques sur le probl
s de Králové Dvùr et de

Zelená Hora.

è
è

Chants héroïques et chansons populaires des
Slaves de Bohême

è

ème des
Manuscrits tchèque

è
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Karel Mensinger a RKZ
K N

Rukopisný boj v 80. letech 19. století zaujal i naše krajany �ijící v zahranièí. Jedním
z mnoha byl dnes skoro zapomenutý èeský knìz, spisovatel a knihovník Karel Mensinger.
Jeho osobì a dílu bylo dosud vìnováno jen velmi málo pozornosti. První �ivotopisný
nástin pøináší Ottùv slovník nauèný [1]. V souvislosti s Mensingerovým èlánkem
o voroplavbì na Labi vìnoval jeho osudùm pozornost Èenìk Zíbrt [2]. Koneènì dosud
nejrozsáhleji se Mensingerovi vìnoval Jan Thon [3].

AREL ESMÌRÁK

Karel Mensinger se narodil 9. øíjna 1813 v Labské
Týnici. Po studiích na gymnasiu v Litomyšli studoval
theologii v Hradci Králové a v Praze. Ještì jako
bohoslovec se v Praze ujal redakce prvního èeského
pedagogického èasopisu ; pøátelil
se s Karlem Slavojem Amerlingem a jinými pedagogy.
V roce 1838 byl v Hradci Králové vysvìcen na knìze,
poté pùsobil jako kaplan v Nových Dvorech a Heøma-
novì Mìstci. Zde se plnì projevuje jeho záliba v knihách,
kdy� zakládá veøejnou knihovnu. V roce 1844 odchází do
Itálie, do Milána, jako polní kaplan tamního 18. pìšího
Reisingrova pluku. V Milánì, tehdy ještì patøícímu
k Rakousku, byla velmi poèetná èeská kolonie, jen
èeských vojákù v tamní posádce bylo na ètyøi tisíce.
Mensinger se sna�il o zalo�ení èeské knihovny a posléze
i èeské tiskárny pro Èechy v Milánì. Knihovna
obsahovala více jak 300 svazkù, které byly neustále

Pøítel mláde�e

vypùjèeny. Èeskou tiskárnu vedl Karel Rettig (syn Magdaleny Dobromily Rettigové),
jeho� nákladem mj. vyšla Mensingerova kniha
(Milán, K. Rettig 1845). Mensinger vydal v Milánì – tentokrát u tiskaøe Bernardoniho,
který si opatøil èeské typy a jeho� tiskárnu nazývali proto „typografia boema“– ještì
nìkteré další své práce, urèené pøedevším èeským vojákùm, jako

(Milán, Bernardoni
1845) èi (Milán, Bernardoni 1845)
a koneènì (Milán, Bernardoni 1845). Poslednì jmenovaná
kniha byla dová�ena a� do Èech.

Revoluèní události roku 1848 však znamenají pro Mensingera obrovský zlom v jeho
�ivotì. Mensinger se aktivnì zapojil do boje za osvobození a sjednocení Itálie; byl mj.
polním kaplanem polské slovanské legie. Za svoji èinnost byl rakouskými úøady
prohlášen za psance, byla na nìj vypsána odmìna 400 zlatých a v nepøítomnosti byl
odsouzen k trestu smrti.

Struèné popsání hlavního chrámu v Milánì

Pøíprava k hodnému
pøijmutí svátostí: sv. pokání, sv. pøijímání a posledního pomazání

Krátké rozjímání a modlitby k útìše nemocným
Tøi sta mravných prùpovídek
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Po bitvì u Novary roku 1849 se Mensinger stává profesorem nìmeckého jazyka na
Collegio nazionale v Alessandrii, kde pobyl pìt let a vydal mj.

(Alessandria, 1856). V letech 1855–1866 byl polním
kaplanem královského piemontského jezdeckého pluku. Po zrušení funkcí polních
kaplanù v italské armádì se roku 1866 vrací jako penzista zpìt do Milána. Zde se stal
spolupracovníkem èasopisù ad. Za svùj cíl
si v té dobì vytkl seznamovat cizinu se slovanským intelektuálním svìtem, zvláštì pak
èeským.

Nejvìtším Mensingerovým podnikem na tomto poli bylo zalo�ení tzv. evropské
knihovny – Ta se mìla stát sbírkou knih a materiálù uspoøádaných
podle geografického systému a ukázat tak šíøi slovanského kulturního svìta, v té dobì
v Itálii skoro neznámého. Mensinger sám o Bibliotece Europeji píše [4]:

Myšlenkou na zøízení knihovny se Mensinger zaèal zabývat kolem roku 1872. Po
poèáteèních nesnázích, ujasnìní koncepce a získání podpory od mìsta Milána zaèal
Mensinger, s pomocí pøátel ve vlasti – zejména Julia Zeyera – se sbìrem knih a èasopisù.
Roku 1878 získal od mìsta Milána i pøíhodné prostory, do nich� nechal vybudovat
knihovní mobiliáø. V roce 1880 pak celou knihovnu ulo�il ve slavné milánské
Ambrosiánské knihovnì. Díky nesmírnému Mensingerovì úsilí se podaøilo shromá�dit
knihovní sbírku èítající více jak 3500 knih, a dále øadu periodik, jich� získal na 5000
rùzných titulù.

Z dalších Mensingerových významných poèinù si ještì zaslou�í zmínku
(Milán, 1870). V tomto zemìpisném slovníku uvádí nejen

autentické zemìpisné názvy v pùvodním znìní ve snaze vymýtit zkomoleniny vzniklé
zejména pùsobením nìmèiny, ale seznamuje i s demografií, historií a literaturou Slovanù,
zejména Èechù.

Mensinger zùstal od vlasti nav�dy odlouèen; jak bylo uvedeno výše, nemohl a nesmìl
se vrátit. V Milánì oslavil ještì padesáté výroèí své primice. Karel Mensinger zemøel
10. øíjna 1892 v Milánì; jeho hrob je dnes nezvìstný.

Mensinger, jako vìtšina vlastencù 19. století, patøil i k nadšeným obdivovatelùm
Rukopisù. Jak udává jeho �ivotopis otištìný v Ottovì slovníku nauèném [1], pøelo�il
Rukopis královédvorský do italštiny. Jedná se o pøeklad dosud z bibliografie neznámý,
publikovaný pravdìpodobnì v nìkterém italském èasopise, do nìho� Mensinger
pøispíval. Mensinger pro�il i bouølivou dobu tzv. velkých rukopisných bojù v 80. letech
19. století. O jeho postoji a reakcích píše Jan Thon [5]:

Vocabulario quadrilingue
italiano-francese-tedesco-inglese

La Perseveranza, Secolo, La Gazetta di Milano

Biblioteca Europea.

Národ slovanský musí chtì nechtì na svìtlo se vyšinouti, a� posud jest ale málo znám
aneb zneuznán; pracuji k tomu úèelu, abych skutkami mohl dokázati: �e jsme a co jsme.
Tedy knihovna všeslovanská v skoøápce evropské zakládá se na tom, aby ka�dý i sebe
menší národ slovanský byl pøedstaven: koøen a strom t. j. mluvnice a slovník; kvìt
a ovoce, literatura jak básnì tak prosa, k objasnìní ale slovanských jazykù nutný jest
dìjepis i zemìpis; ejhle, to jádro knihovny èeskoslovanské i všeslovanské.

Vocabulario
poliglotto di geografia
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Bibliotheca Europea je i v dnešní dobì souèástí Bibliothecy Ambrosiany, jak to urèil
její zakladatel [6]. A spolu s ní jsou v této proslavené knihovnì ulo�eny i nìkteré doklady
rukopisného sporu.

Proto se bolestným ohlasem Mensingerovy duše dotkl zápas o pravost R u k o p i s ù, ba
ji� samy vzdálené pochyby o nich. Pro nìho, dávného a vášnivého ètenáøe a vyznavaèe
Národních listù, vyznìla reakce jednoznaènì. Ale pøece jen na ni odpovìdìl po svém,
po mensingerovsku: peèlivý budovatel a sbìratel knih pro Bibliotecu Europeu, jen�
mìla dokumentovat duchovní vyspìlost Slovanstva, jal se v nastalém zápase peèlivì
sbírati všechny doklady tohoto zápasu, shánìti a uchovávati všechny èlánky
a polemiky Rukopisù se týkající. Látku takto sebranou tøídil podle autorù, a� odpùrcù,
a� obhájcù, do samostatných fasciklù. Leccos zejména z novináøských èlánkù mu ušlo
a musel se po tom pídit dodateènì, leckdes se – u èlánkù nepodepsaných – nemohl
dopátrati autora. I obracel se se všemi tìmito strastmi na Julia Zeyera, aby mu
v administracích novin sehnal chybìjící èísla, aby v redakcích vyzvìdìl jména
pisatelù.

Poznámky

[1] Ottùv Slovník Nauèný, díl XVII., str. 108. Thon, J.: [3], str. 62–63.
[2] Zíbrt, È.: K. Mensinger, polní kurát rakouský, na

smrt odsouzený sbìh, �ijící v Milánì,
o voropravì na Labi r. 1844. 28, 1828,
str. 129–150.

[3] Thon, J.: Praha,
Václav Petr 1947, str. 33–65.

[4] Dopis Juliu Zeyerovi ze 16. dubna 1880
(publikován v Thon, J.: [3],
str. 55–56).

[5]
[6] Rodella, M.: Libri e manoscritti entrati in

Ambrosiana tra il 1815 e il 1915. In:
Milano, IntesaBci

2001, str. 228–229 a 238. (Za poskytnutí údajù a
Èeský lid

Knihovníci a knihomilové.

op. cit. v pozn.

Storia dell'
Ambrosiana L'Ottocento.

op. cit. v pozn.

konzultaci jsem zavázán Dr. Pieru Francescovi
Fumagallimu, øediteli Ambro-siánské knihovny
pro zahranièní vztahy.)

Meze filologie
D P

V rukopisných sporech byla jednou z nejvíce uplatòovaných vìd na obou stranách sporu
filologie. Tam i onde byla povìtšinou zatí�ena stranickostí, do problémù vstupoval
vìdecký amatérizmus i projevy nepøátelství a osobní zášti. Snad tedy nebude pro ètenáøe

nezajímavé podívat se na jeden obdobný problém s filologií, tentokrát ovšem
z perspektivy francouzského historika nábo�enství [1] Georgese Dumézila (1898–1986).

V knize Georgese Dumézila (Oikoymenh, Praha 1997
[2]), která pøedevším vynikajícím zpùsobem vykládá problematiku trojfunkèní ideologie
vytvoøenou (èi lépe øeèeno objevenou) právì Dumézilem, je kapitola nazvaná

V této kapitole Dumézil obhajuje pravost známé sbírky

AVID ROKOP

Zpráv

Mýty a bohové Indoevropanù

Rehabilitace Snorriho.
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starogermánských textù , kterou sestavil Snorri Sturluson, proti filologické
hyperkritiènosti. Vùbec se tam tento význaèný vìdec vyjadøuje skepticky k této vìdì
v tom smyslu, �e si vìtšinou neuvìdomuje své meze. Hned mì v této souvislosti mimo jiné
napadla i podoba se sporem o RKZ [3].

Pro pochopení souvislostí bude dobré si ve struènosti a samozøejmì ve velkém
zjednodušení shrnout, o co vlastnì v Dumézilovì teorii trojfunkènosti jde. Dumézil tvrdí
na základì srovnávacího studia indoevropských nábo�enských systémù, mýtù
a literárních textù (jedná se pøedevším o Indii, Írán, Øím, Skandinávii, ovšem pozornosti
neunikají ani další oblasti), �e v indoevropských spoleènostech (a právì jen v nich èi ve
spoleènostech jimi pøímo ovlivnìných) existuje trojfunkèní ideologie. Spoleènost se
zkrátka dìlí na , dále pak
na a nakonec na To mù�e znít jako dokonalá
banalita a samozøejmost, nicménì to tak není. Klíèové je právì to slovo ideologie – nìco
jiného je, jak zdùrazòuje Dumézil, kdy� nìco jen prostì existuje a nìco zcela jiného je,
kdy� je to obsa�eno a reflektováno v teologii, mytologii, literatuøe a institucích daných
spoleèností [4]. Pro naše úèely toto postaèí, zájemce odkazuji k pøeètení celé vynikající
syntézy, která je zároveò jakýmsi úvodem do Dumézilova obsáhlého díla.

Dumézil tuto teorii rozvíjel od roku 1938 a na jeden z nejrozhodnìjších proudù odporu
narazil právì ve filologii. Kritiku sklízel mimo jiné od nìkterých specialistù na jednotlivé
národní filologie. Tady bychom se mìli vrátit zpìt ke Snorrimu. Na Snorriho, který
sestavil nìkdy ve 13. století [5], zaútoèil v roce 1923 historik germánských nábo�enství
Mogk. Snorri dle nìho zakomponoval do vìci, které pochytil z mládí a pak
vytvoøil ve své „dílnì“ v Reykjaholtu na Islandu, kam pøilákal básníky, s jejich� pomocí
pak sestavoval rùzná díla – vytvoøil tak nìco, co by se dalo nazvat „mytologická novela“.
Nepøipomíná vám to pøes veškeré odlišnosti nìco? [6]

Jak jsem zmínil, kritika Dumézilova díla a zde konkrétnì vycházela právì od
specialistù na jednotlivé národní filologie, tedy nikoli od vìdcù, kteøí by byli schopni
srovnávat více filologií najednou. Tím jistì nenaznaèoval nepotøebnost takových
specializací, jen upozoròuje na hranice mo�ností takového pøístupu. Takový pøístup je
velmi izolovaný, co� by nebyl problém, kdyby nìkteøí vìdci nemìli tak nutkavou tendenci
aplikovat výsledky úzce specializovaného bádání na daleko širší pole problémù.

Uvedu nìkolik zajímavých citátù o filologii od Dumézila, který sám ovládal asi dvacet
jazykù, vèetnì kavkazských, sanskrtu atp. Pomohou nám ve zjednodušení a struènosti
poukázat na limity filologické vìdy, jak na nì upozornil jeden z nejpovolanìjších.

Str. 214: Snad tato
vlastnost filologie vychází ji� z jejích koøenù, z doby jejího vzniku jako vìdy, kdy vlastnì
filologie jen negovala do té doby platné pøedstavy, omyly èi vylo�ené podvody a podvrhy.

Str. 215:
Zde se chce øíct, �e

rozbijeme-li nìco na malé èásti a vnímáme-li tak nìco, tì�ko pochopíme vìci, které jsou
viditelné právì jen pohledem na celek, pøípadnì z kontextu, ve srovnání s obdobnými jevy.
Takový pøístup èeským filologùm, útoèícím na RKZ, jistì chybìl. Bohu�el jim v tom
nahrávala i ta skuteènost, �e o slovanských nábo�enských systémech a mytologii se toho
ví opravdu �alostnì málo. Vyu�ití komparatistické metody je pak prakticky nemo�né [7].

Str. 215: Dumézil si
za svùj dlouhý a plodný vìdecký �ivot všiml jistých psychologických „blokù“
v pøístupech úzce specializovaných vìdcù [8] – ti nejen�e mají silnou tendenci aplikovat

Edda

nábo�enské vládce–vùdce–dárce práva–znalce legitimity a magie
váleèníky �ivitele–pìstitele–zemìdìlce.

Eddu

Eddy Eddu

Eddy

„...hyperkritiènost je pøirozenou nemocí veškeré filologie.“

„...�ádný text neuchová svùj smysl, vnitøní koherenci a dokumentární
hodnotu, projde-li kritickým pøezkoumáním podle moderních metod.“

„Je obtí�né pøesvìdèit filologa o tom, �e pøekraèuje svá práva.“
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výsledky svého úzce zamìøeného výzkumu na daleko vìtší oblasti (jak jsem ji� zmínil
výše), ale odmítají své výsledky s postupujícím bádáním i mìnit, nezøídka zcela rigidnì
trvají na metodách a pøístupech, které vytvoøili ji� otcové jejich vìdeckých oborù.

V souvislosti s obhajobou dále øíká, str. 215:

Èili pro „pravost“
mluví výraznì právì to, �e má jednotný smysl, jednotný systém. Studujeme-li tyto
rozsáhlé texty podrobnì a v kontextu s jinými, vidíme na tisících detailù jejich ú�asnou
systematiènost, propojenost, jejich smysl. Kopírovat nebo falšovat takové texty je proto
daleko nároènìjší, ne� se mù�e pøi pohledu z úzkého úhlu jedné specializované vìdy zdát.
Snorri s nejvìtší pravdìpodobností dal do souboru texty, jejich� hlubinné propojenosti
nerozumìl, respektive v jeho dobì ji� nebyla �ivá v tom smyslu, �e nebyla chápána, �e ji�
byla jen v nìkterých aspektech tradována bez pochopení. Jistì pak nerozumìl trojfunkèní
ideologii.

Podobné argumenty vlastnì pou�ívala i rukopisná obrana. Vidím zde celkem dost
paralel, i kdy� se jedná o dva dosti odlišné problémy. Tyto øádky si však nedìlají jiný nárok
ne� inspirovat k zamyšlení, pøípadnì dovést ty, které toto zaujalo, k literatuøe, která mù�e
pomoci vidìt náš problém trochu jinak, ne� jsme na to tradiènì zvyklí.

Eddy „...nad prvky, které ji� nelze dál
rozlo�it, je zde navíc fakt, �e se v nich rýsuje jedno schéma, které má pravdìpodobnì hlubší
smysl a hodnotu a které není výsledkem náhodného pøipojování prvkù, ale pøedstavuje
naopak princip jejich organizace a dokonce i samotného výbìru.“ Eddy

Poznámky

[1] Dumézil trval striktnì na tom, �e je historik,
nikoli tedy kupø. religionista èi antropolog.
Odmítal být zaøazen do nìjaké myšlenkové školy,
nechtìl být ani oznaèován za strukturalistu, by�
jeho pracovní metody k tomuto pøímo vybízejí.

[2] Od tohoto autora vyšla u stejného nakladatelství
v roce 2001 i kniha , kterou
doporuèuji rovnì� vaší pozornosti. Kniha je
velkou pomùckou i pro pochopení díla
Dumézilova celo�ivotního pøítele M. Eliadeho,
který sdílel i jeho vìdecké názory. V brzké
budoucnosti se snad doèkáme dokonèení èeského
vydání této trilogie, �ivotního díla Dumézilova.

[3] Vzpomeòme jen na rùzné „odborníky“, kteøí
v RKZ nacházeli slova údajnì v dobì
pøedpokládaného vzniku nemo�ná a neexistující
a na další trapné pøíhody, je� prokázaly filologii
vpravdì medvìdí slu�bu.

[4] Dovolím si pou�ít termínu pochyceného od
literárního teoretika a prozaika Umberta Eca.
Dumézil ète a chápe teologii, mytologii atd. jako
sémiotický ètenáø, jako nenaivní ètenáø vyšší
úrovnì, který je schopen odhalit mnohem více
a to vše èiní právì v kombinaci s kompa-
ratistickou metodou.

[5] Vylo�enì pro zajímavost upozoròuji na to, �e
Snorriho dìlila od textù obsa�ených v
zhruba stejná èasová mezera jako Hanku od textù
obsa�ených v RKZ.

[6] Snad jako by Snorri byl nìjaký další Hanka
(myslím samozøejmì jako nadsázku, nedìlám si
zde ambice dìlat vìdu) – vzdìlanec rozhodnì
nevšedního formátu, který snad ani ne ze zlé vùle
èi hlouposti, ale z „romantického poblouznìní“
údajnì vytvoøil nìco, co pak „musela“ moderní
pozitivistická vìda nestrannì rozdrtit.

[7] Vzpomeòme neúspìšné snahy Píèovy. Opravdu
je škoda, �e materiálu ke starým slovanským
dìjinám je tak málo a �e RKZ zrovna také nejsou
olbøímím souborem textù. Pokud by byla situace
v obou zmínìných aspektech jiná, jistì by stálo za
to oslovit nìjakého Dumézilova �áka znalého
slovanské filologie. Komparatistický pøístup by
pøinesl své plody.

[8] Dumézil v tomto nemyslel v�dy jen na filology,
ale kupø. i na archeology. Smutnou skuteèností je,
�e i zde vìdecké dùvody nebyly v�dy prvotní a �e
silnì hrály roli i osobní animozity atp. Mù�eme
tedy vidìt, �e to není èeská specialita.

Mýtus a epos I.

Eddì
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Recenze

Kaben, G.: Rukopis královédvorský a zelenohorský – prostøedí vzniku a recepce
dvou padìlaných rukopisù. (Rukopis královédvorský a zelenohorský – Umfeld der
Entstehung und Rezeption zweier gefälschten Handschriften). In:

Praha,
Nakladatelství Lidové noviny 2003, str. 27–39. ISBN 80-7106-275-8.

Brücken, Neue
Folge 9–10, Germanistisches Jahrbuch, Tschechien–Slowakei 2001/2002.

Práce nìmecké autorky Gisely Kaben ukazuje prostøedí èesko-nìmeckých vztahù, jak se
jeví z historie Rukopisù královédvorského a zelenohorského.

Spor o autenticitu Rukopisù pova�uje autorka za vìdecky dávno rozhodnutý, avšak
dosud trvající. V èlánku jsou citovány rozbory Julia Enderse a
od Urbana a Nesmìráka, ovšem není zmínìno cokoli konkrétního z obsahu tìchto
publikací. Stanovisko souèasné rukopisné obrany je shrnuto ve dvou vìtách, z nich� první
je znaènì nejasná:

Autorka se distancuje ji� od toho, �e J. Jungmann prohlásil roku 1822 Rukopisy za
národní poklad. Z toho usuzuje na Jungmannovo znejistìní, pocit napadnutelnosti,
po�adavek vyznání víry apod., aèkoli z daného vyjádøení se dá pouze usoudit, �e
Jungmann pova�oval oba Rukopisy za velmi staré. �e staré památky jsou národní poklady,
není výmysl Jungmannùv, ale skuteènost, o které se mù�eme pøesvìdèit i na aukcích a
v pojiš�ovnách.

Rukopisný spor charakterizuje autorka výsti�nì takto:

; a té�:

Ji� ménì výsti�ná je charakteristika seriozního vìdeckého rozboru RZ v Palackého a
Šafaøíkových slovy

Pøedevším onen (orig. „versuchte Mystifizierung“)
by si zaslou�il být dolo�en podrobnìji, jde-li o originální poznatek autorky.

V èlánku je zmínìno ocenìní Rukopisù nìmeckými spisovateli, citováno vyjádøení
Dambeckovo z roku 1818:

[1] V Goethovì pøebásnìní z RK pova�uje autorka Goethùv závìr za

Fakta o Protokolech RKZ

„Argumentaèní linie nových zastáncù autenticity toti� znovu
vykonávají ji� døíve provedené – a vyvrácené – úvahy, které údajnì ji� urèily postup
padìlatelù. Parciální logika tìchto argumentù nemù�e napravit neudr�itelnost základních
tezí, na kterých stavìjí, a které jsou témìø axiomaticky postaveny do prostoru.“

„jejich integrující funkce pro
vnitøní kruh, tedy pro obec buditelù a jejich stoupencù, byla doplnìna desintegrujícím
momentem, odpuzující a vypuzující reakcí proti všem, kteøí stáli tìmto skupinám daleko.
Cizí v tomto smyslu byli vedle Neèechù i Èeši, kteøí se vyjádøili k Rukopisùm skepticky
nebo odmítavì, pøièem� ti ještì stáli pod verdiktem zrádcù vlastního národa.“
„spor, který šel a� na substanci vlastního sebeporozumìní a který zároveò vy�adoval
potøebnou dávku suverenity k napadnutí autenticity spisù z pozic èeského vlastenectví“.

Die älteste Denkmäler „smìs apologetiky, interpretace a pokusu
o mystifikaci“. „pokus o mystifikaci“

„V estetickém ohledu vyznaèují se tyto poesie vesmìs skrze
pøirozenost a svéráznost, obsáhlejší pøedevším charakterem síly a velikosti, kratší nebo
písnì obzvláštì pùvabem a nì�nou niterností cítìní. Nenároèná jednoduchost, oblíbený to
šat opravdové velikosti, jako� i pravé naivity, je také šatem, ve kterém vystupují tyto
básnì.“ Kytice
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ètverácký, šelmovský (orig. „schalkhaft“), aèkoli tento závìr, kdy dívka spadne do vody,
byl pova�ován za baladický – dívka se utopila.

Nejvìtším omylem celého èlánku je teze , �e
význam Rukopisù spoèívá v jejich novoèeském pøekladu:

Podobnì v závìru èlánku:

Která literatura byla pramenem pro tento názor, není uvedeno. Novoèeský pøeklad
Rukopisù ocenil také Ivanov v knize

[2] Avšak ani z této vìty nelze vyvodit, �e Èeši v širokém
mìøítku èetli jen Hankùv pøeklad RKZ, ani �e se Rukopisy daly adekvátnì pøelo�it do
nového jazyka. Sám Hanka vydával Rukopisy

, a toto novoèeské znìní pro snadnìjší
vyrozumìní znìlo napø. namísto starého
nesrozumitelného

Rozbor textu RKZ nebo nìjaké jiné podrobnìjší údaje, které by tvrzení o velkém
významu novoèeského pøekladu podlo�ily, chybí jak v èlánku Gisely Kaben, tak
u Ivanova.

Namísto zdlouhavého srovnávání novoèeského a staroèeského textu autorka radìji
zva�uje, proè se v Rukopisech nepíše o dívèí válce a proè se v nich nepíše o Pøemyslu
Otakaru II.

Také je zde zmínìna. Nad textem Svobodovy pøedmluvy
k vydání RK, kde Svoboda chválí pøírodní poezii a homérské zpìvy, dochází autorka
k názoru, �e MPKV nezapadá do plánu padìlatelù. Je to toti� rafinovaná dvorská lyrika,
styl, který padìlatelé vùbec nechtìli propagovat. Tuto rozdílnost podezøelých textù si
autorka vysvìtluje omylem, pøehlédnutím padìlatelù.

Závìr èlánku elegantním obratem hovoøí o padìlatelích, kteøí se namáhali, zatímco

. Pøíklad takové
poezie není uveden.

Shrneme-li èlánek, litujeme, �e autorka více nevyu�ila alespoò citovanou literaturu
(nemluvì o celé literatuøe rukopisného sporu, témìø nepøehledné), �e se nepokusila
o bli�ší vysvìtlení nebo dolo�ení nìkterých tvrzení, zatímco se pouští do spekulací
a pou�ívá mno�ství cizích slov, které znesnadòují porozumìní. D M

„axiomaticky postavená do prostoru“
„Èeši v širokém mìøítku èetli

jen Hankùv pøeklad údajnì støedovìkého jazyka.“ „Proto�e se
texty daly adekvátnì pøelo�it do novì formovaného jazyka, vytvoøily pro nìj dodateèné
zhodnocení.“

Tajemství RKZ: „Také dnes, pokud poci�ujeme
nìjaké estetické dojmy z básní RK, nevznikají na základì staroèeského textu, ale
novoèeského pøebásnìní.“

„slovnì i vìrnì v pùvodním starém jazyku,
té� v obnoveném pro snadnìjší vyrozumìní“

„chmúrala se tuèe po všem nebi“
„chmuráše sì tuèa po vsìm nebi“.

Milostná píseò krále Václava

„paralelnì k tomu ji� vznikala první originální (novo)èeská poezie, bez postrkování nebo
pøedepisování Rukopisy, neohlí�ející se na jejich estetiku a pravidla“

ANA ENTZLOVÁ

Poznámky

[1] Dambeck, J. H.: Entdeckte böhmische Gedichte.
1818, Nr. 71, Dezember, str. 564–566.

Tý�:
1819, Nr. 9, 3/2,

str. 34 35; Nr. 10, 3/2, str. 38 39.

[2] Ivanov, M.: Praha, Mladá fronta
1969, str. 142 143.Hesperus

Erneuerte vaterländische Blätter für den
österr. Kaiserstaat (Wien)

Tajemství RKZ.

– –

–
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Komárek, M.: K nìkterým aktuálním otázkám transkripce RKZ. In: Jan Gebauer.
Sborník ke 150. výro í narození. Praha, Karolinum 1991, str. 103–107. (Acta
Universitatis Carolinae, Philologica, 1992, . 1–2. – Slavica Pragensia, . 35.)

Prof.

è
è è

Miroslav Komárek, známý svou úèastí na sborníku v této stati
ádí, �e „

“. Tento plánovaný poèin naší vìdecké obce, v jejím� èele by byl, jak se zdá, opìt
Komárek, nelze ne� vøele uvítat jako velmi prospìšný pro èeskou obec odbornou

i laickou, pro studující mláde� ještì více. O tom, jak bych si takové vydání pøedstavoval,
se zmíním v závìru této recense.

O významu zaslou�ilého uèence Jana Gebauera pro èesky jazykozpyt jistì nikdo
nepochybuje. Ale vá�né kritice podléhá i on. Pøipomínám zde jeho spory s M. Hattalou,
jen� byl vlastnì jeho uèitelem. Hattala byl dle mého názoru vìdec všestrannìjší, s lepším
pøehledem o slovanských jazycích i èeských a slovanských dialektech. Gebauer se lépe
vyznal v drobnìjší práci filologické a edièní. V dobì intensivních bojù o RKZ a krátce po
ní kritisovali Gebauera hlavnì O. V. Seykora a F. Mareš. Vytýkali velkému odpùrci RKZ
mimo jiné obèasné neporozumìní smyslu textu RKZ i „pravých“ staroèeských památek.
To by se jistì dalo vzhledem k mohutné Gebauerovì práci zdùvodnit a prominout. Já mu
však jednu vìc odpustit nemohu, toti� neseriosní zpùsob v boji o RKZ. Gebauer toti�
vtrousil do své nìkteré svévolné konjektury, jimi� opravoval texty
v�dy uznávané za starobylé, maje nepochybnì na zøeteli své i cizí námitky proti
Rukopisùm, o nich� se však v této souvislosti zmínil. Namátkou uvádím, �e jde
o présentní tvary primárních sloves a Pozdìjší
badatelé odrazili tuto invektivu, uznali správnost pùvodního znìní, jak bylo ve
staroèeských textech, ale opìt zamlèeli, �e tím padá jedna z vá�ných námitek proti RKZ.

Nyní k vìcnìjšímu obsahu Komárkova èlánku. Vìtší pozornost je tu vìnována
transkripci tzv. jotace, to jest zapisování , po souhláskách, které byly ve staroèeštinì
vyslovovány mìkce. Gebauer napoèítal kolem 400 pøípadù, kdy tento jev není zachycen
nebo je vyznaèen na nesprávných místech. Flajšhans jako obránce RKZ dospìl k jiným
èíslùm.Ajá ve svém Jazykovìdném rozboru (str. 67) opìt k jiným.Ale jen houš�. Èím více
nedùslednosti v tomto jevu v RKZ, tím lépe – aè to, co zde øíkám, vypadá jako paradoxon.
Odpùrci si pøedstavují – a snad i nìkteøí obránci je v tom dodnes následují – autora, který
by (kdyby byly RKZ pravé) sedìl na poèátku 14. století nìkde za stolem a psal podle
starých zpráv pøípadnì vlastní invence a výmyslù básnì, jejich� gramatický obraz by se
mìl nebo nemìl shodovat s Gebauerovými pøedstavami o staroèeské gramatice. Dnes
víme nebo máme vìdìt, �e RKZ jsou pozdìjším zápisem písní pùvodnì ústnì
pøednášených, tedy tzv. orální epiky a lyriky. Opisovaè, který podle tvaru liter v RK
pùsobil spíše ke konci ètrnáctého století, o nìjakou jotaci nedbal, i kdy� její pozùstatky
jsou v písmu zachyceny. Asi mluvil trochu jako Hus, jen� patøí ještì vìtším dílem svého
�ivota do tohoto století. Smysl písní RK byl ovšem pro tehdejšího èlovìka tak
srozumitelný, jako jej chápeme dnes, s výjimkou nepoèetných výrazù, hlavnì osobních
jmen, jak se o tom pozdìji zmíním. Ale hledejte tøeba v Husovi jednoduchá preterita!
Krátce øeèeno: skloòování, èasování, skladba, tvoøení slov a slovní obraz, vše je v RK

RKZ – Dnešní stav poznání,
zvolil jsem si téma ... pro mne v této chvíli aktuální, toti� otázku transkripce RKZ

pro edici

Historické mluvnice

bieci, bì�eti, taci, táhnouti trci, trhnouti.

-ie- -ì-

uv
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a v RZ ještì více starobylejší a správnìjší ne� v „pravém“ písemnictví ètrnáctého
i tøináctého století, ale hláskosloví je novìjší, a kdyby mìlo vzhled dnešních kni�ních
textù, nikdo by se ani pøíliš nedivil. Formulováno ještì jinak: depalatalisace je v RK na
daleko pozdìjším stupni ne� ostatní gramatické kategorie.

Vá�nìjším problémem se na první pohled zdá chybný pøepis - místo nále�itého
- -v RK. Zde se Komárek dopustil dvou záva�ných chyb. Pøednì je jen v RZ a ne
v RK, a dále – co� je mnohem záva�nìjší – sufix správný starý tvar, kde�to �ádané
vzniklo analogií podle jiných pádù t nebo spíše podle instrumentálu
adjektiv typu . Jsou ovšem také pøípady nenále�itého místo správného Ty
byly vykládány rùznì: zvratnou písaøskou analogií nebo jako poèínající „hanácká“
výslovnost širších samohlásek. Ale dohadem mohu nabídnout ještì jiný výklad, a to
hlavnì s ohledem na kde se tato „chyba“ – lze-li to tak nazvat –
rovnì� vyskytuje. Mohlo by tu jít o pøevzetí z nìmèiny, v ní� je tento pravopis bì�ný.
V�dy� PV byla do tohoto jazyka pøelo�ena (pøeklad máme k disposici). Dùle�ité dále je, �e
se v ostatních „falsech“ tato závada nenachází, a� snad na , ale tam lze
tvar (= vedle stojících sluhù) vylo�it jinak.

Daleko vìtší pozornost ne� Komárek vìnujeme slovu , jak je psáno v lyrické
písni . I zde je tøeba širšího vysvìtlení z nìkolika pøíèin. Pøednì neøeší Komárek
otázku, která dlouho zamìstnávala vydavatele, toti� zda jde o aorist nebo imperfektum.
Kromì toho tu nará�íme na záva�nou otázku, jak vypadalo toto slovo v archetypu rukopisu
nebo v pøedloze, z ní� bylo opisováno. Vezmìme tu na pomoc staroslovìnštinu: zde je

participium , té� další présentní tvary, imperfektum , aorist . Dále
s présentními tvary, té� jako zvratné; , imperativ i ,

, (= doèkej narození); , aorist , présentní participium
(=oèekávající), té� (=oèekává). Z posledního pøíkladu je zøejmé, �e v RK

není novotvar ( ); ostatnì bylo pozdìji nalezeno ,
jak se cituje v mluvnicích i slovnících. Zde lze navázat na oblíbenost sloves se sufixem

/ , tedy ovšem i snad i vedle . Doklady
z RK:

ale hlavnì Je tu
nápadná shoda se staroslovìnštinou a obratnost, s ní� domnìlý padìlatel zvládl toto
obtí�né sloveso. Udivuje té� bohatství výrazù RK, který zná i (v ).
Jinak se sloveso objevuje v RK jen v lyrice, v a v Na shody této
písnì se staroslovìnskými památkami jsem ji� také èastìji poukázal.

Opravy a rasury jsou v RK poèetné a vyplynuly nìkdy z kontaminace starších opisù,
jindy z písaøovy nepozornosti nebo únavy, ještì jindy z náøeèí napø. „petáckého“ od
Litomyšle, jak soudíme podle pøepisu slabiky , tedy , se zanedbanou jotací. Ale
nejvíce nás zde v této souvislosti zajímají pøípady, kdy písaø své pøedloze, a� ji� psané
nebo recitované, nerozumìl. To shledáváme u osobních jmen místo ,
také u místo dále tøikrát nalézáme místo správného asi té�

místo oèekávaného patøí sem i zmatek u sousloví kde je
správnìjší nebo Osobní jména písaø neznal, epické doby ji� minuly
a tehdejší èeská intelektuální veøejnost více u�ívala jmen nábo�enských myslitelù nebo
reformátorù.

ie-
i sbo�iem

-iem ím

jarní -iem -ím.

Píseò vyšehradskou,

Evangelium sv. Jana
pri stojác ch slug

nedo�dech
Ró�e

�idati �idy �idìach � dach
do�idati po� dati po�idìte po�dite
po�idi po� di ro�d stva o�idati o�idach
o�idaej �idaet

�daje �daje na milého pøed komnatú �daje

je -jo vzdujú, plyje, pleje, �daje, pije, bije, chtìjú chtie
na milého �daje, cháma �dachu, Lubor �dáše, v míøe válku múdru �dáti, ot Boha na

milost �dáti, po�di milá, nic do�dáti nemó�ech, zmilitka se nedo�dech.

oèekáváše Èestmíru
�dáti Jaroslavu Jahodách.

pe- pej pìt

Vneslav, Veston -ì-
tatarína tataøína, vnu� vniu�,

Oldrie Oldrse, rozhoralé póldne,
rozháralé rozhoøalé.

ie

ü
ü

ü ü
ú

ohoto paradigmatu



Zprávy Èeské spoleènosti rukopisné VI/6 157

Shrnutí na závìr: lze èíst imperfektum, jak èinila vìtšina vydavatelù. Asi
proto, �e se soudilo, �e imperfektum od sloves dokonavých, jako je zde, stávalo pøi záporu.
Ale proè by nemohlo mít aorist? Mluví pro nìj tøi pøedcházející obdobné vidy,
toti� Dìj je ukonèen, dívka
vyjadøuje bolestnou resignaci. Sloveso øazené Gebauerem pod vzor pøešlo jen
do tøídy první, u Leskiena také se sufixem tøetí osoby tedy aorist jen� se co
do slabikové podoby shoduje s nebo od a Lze také akceptovat dvì
rùzná slovesa, jedno èasované druhé

Tento exkurs jsem trochu rozvlekl proto, abych ukázal, jak bych si asi pøedstavoval
pøedbì�né úvahy o úpravì textu k vydání. Komárek neøíká k vìci ve svém èlánku nic.

Myslím také, �e zbyteènì tápe v problému, zda se má v RK transkribovat s ostrou
výslovností (jak øíká) této sykavky nebo novoèeské . Podle obecného pøesvìdèení
èeských lingvistù je první varianta východní, druhá západní.

tì neseno jejich odsouzením jako
podvrhu, bychom velmi uvítali. Doufáme, �e bude poøízen pøepis textu novoèeským
pravopisem, dále údaje o transkripci písma v originále, napø. = nebo nebo
Zøetelné písaøské chyby by byly odstranìny, ale uvedeny v následujícím kritickém aparátì
s obvyklými znaèkami. Bude nutno plnì pøihlédnout k exempláøi na rubu

Èekali bychom komentáø k obtí�nìjším místùm po stránce jazykové
i vìcné. Koneènì výèet hlavních vydání RKZ a upozornìní na nejdùle�itìjší dùvody nebo
dùkazy, jak je pøinášejí obì strany v dávném, pøetrvávajícím, ale dle mého mínìní
ostudném sporu. Naproti tomu bychom prominuli vydavatelùm, jestli�e upustí od
obvyklých frází o národním velikánu nebo muèedníkovi a o jeho vítìzném boji za
vìdeckou pravdu proti klamnému romantismu a nacionalismu. J E

nedo�diéch,

�du, �dáti
kamének nenadjidech, døiezhy a luèky sez�ech, dlúho sedìch.

�dáti, bráti,
-e, �de, �dech,

�ech støech �éci støieci.
�daju, �du.

ves
veš

ø r rs rsi.

Jelena Milostné
písnì krále Václava.

ULIUS NDERS

Dìlící èára by byla pìknì
zprohýbaná, jestli�e tøeba Slováci øíkají v plurále nìkde a jinde Zde struènì
podle mého str. 93: místní jména

a , jejich� názvy mohly vzniknout jen pøesmýknutím ze , nikoli .
V Polsku a jinde je tý� hláskový jev. V chystaném vydání RKZ bude urèitì lépe ponechat

také, proto�e mechanicky pøepisující pracovník má všude reflexivum a podle toho
patrnì psal i atd.

Jak ji� øeèeno, nové vydání RKZ, i kdy� bude jis

Èeši Èesi.
Jazykového rozboru, vesmír, vezdy, vezdejší, vezdì,

Svijany Svébohy vse vše

ves sie
vsie

Definitivní konec Rukopisù [1]

Publikace A. Soubigoua o Masarykovi [2], na ní� upozornil kolega Prokop, je u� na
pultech knihkupcù.

Smyslem tohoto mého pøíspìvku rozhodnì není knihu hodnotit celkovì. Dotknu se
pouze jedné zále�itosti, která se významnì týká Rukopisù. Zároveò musím poznamenat,
�e rukopisná otázka, by� jí není vyhrazena speciální kapitola, zaujímá významné místo
i v této publikaci, která se, na rozdíl od jiných podobných, sna�í o ménì tradièní pohled.
V otázce Rukopisù tomu tak bohu�el není, aè k tomu byla situace nejvýš zralá.

Nejvíce mne zaujal výrok ze str. 67, �e
. Pozoruhodné je, �e se zde

nedovídáme �ádná jména.

„nepravost Rukopisù byla definitivnì
prokázána chemickým rozborem v letech 1967–1970“
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Èlenské zprávy

Za Jiøím Plášilem

Dne 8. øíjna 2004 zemøel ve vìku nedo�itých 82 let èlen naší Spoleènosti RNDr. Jiøí Plášil.
Problematikou RKZ se zabýval od studentských let, kdy se seznámil s Vrzalíkovým

Èlenem Èeské spoleènosti rukopisné se
stal 16. èervna 1941. Vzhledem k svému vzdìlání se zamìøoval na otázku chemického
prùzkumu RKZ. Kromì studií zachovaných v rukopise a ulo�ených v Archivu ÈSR,
publikoval nìkolik èlánkù na toto téma v èasopise ,

a , aj. Èest jeho památce! K N

Struèným pouèením o nepadìlaných Rukopisech.

Obzory Severoèeském regionálním
deníku Èasopise èeských lékárníkù AREL ESMÌRÁK

V peèlivì vypracovaném rejstøíku, kde nacházíme jména jako napø. Kosatík, se jméno
Ivanov nevyskytuje a v seznamu literatury není uveden �ádný titul z literatury faktu ani

ani
jejich tištìná, pøepracovaná a neúplná mutace ze
s prozaiètìjším názvem

V pøedmluvì autor vyslovuje velký dík Rudolfu Zahradníkovi za všemo�nou podporu,
kterou k sepsání díla autorovi poskytl. Na tomto místì musím pøipomenout, �e v dobì, kdy
byl Rudolf Zahradník presidentem Akademie vìd, pøedlo�ila Èeská spoleènost rukopisná
Akademii vìd jednak Endersovy práce o Rukopisech, jednak spis

, kde jsou shrnuty kritiky Ivanovova týmu.
Vìdecká rada Akademie vìd se ke spisùm odmítla vyjádøit, jako� i Rudolf Zahradník,

kterému byly materiály rovnì� doruèeny. V odpovìdi se Vìdecká rada Akademie vìd
Èeské republiky vyjádøila, �e zále�itost pova�uje za uzavøenou vydáním sborníku

z roku 1969. Z toho plyne, �e Akademie vìd uzavøela vìc bez
zøetele k hmotnému zkoumání, které provádìl Ivanovùv tým, které není souèástí sborníku

, a které je neprávem vydáváno za chemické.
Škoda, �e v tomto smìru slovutný chemik Prof. Zahradník nebyl autorovi více

nápomocen a �e snaze autora o objektivnìjší pohled nemohla oficiální vìda poskytnout
fakta, která by byla provìøena kritikou. J U

Protokoly o chemických, mikroskopiských, fluorescenèních a rentgenových zkouškách,
Sborníku Národního muzea

Protokoly o zkoumání RKZ a nìkterých dalších rukopisù
Národního muzea v Praze (1967–1971).

Fakta o Protokolech
RKZ Protokolù

RKZ – Dnešní stav poznání

RKZ – Dnešní stav poznání

IØÍ RBAN

Poznámky

[1] Pøevzato z elektronické konference o RKZ
( ). Od
tého� autora byly pro elektronickou konferenci
o RKZ napsány v poslední dobì tyto stati:

Pøíspìvky jsou pøístupny na
adrese:

.
[2] Soubigou, A.:

Praha–Litomyšl, Paseka 2004, 451 str.

http://webold.fsv.cvut.cz/lists/rkz-l/ http://kix.fsv.cvut.cz/~urban//r/-
/eko/2004/

Strach
z diskuse; Geniální protokoly aneb potøeba
dalšího utajování; Pøíspìvek k vývojovým

teoriím; RKZ do EU.

Tomáš Garrigue Masaryk.



Návìští o konání XII. øádné valné hromady ÈSR

�ádost o identifikaci platby èlenských pøíspìvkù

Oznamujeme všem èlenùm ÈSR, �e XII. øádná valná hromada naší Spoleènosti se
uskuteèní v sobotu 23. dubna 2005 od 13.00 do 17.00 hodin v salonku restaurace U Peškù,
Národní dùm na Vinohradech, Námìstí míru 9, Praha 2. Hlavním bodem programu bude
volba nového Výboru ÈSR. Dopravní spojení: Metro, trasa A, stanice Námìstí míru;
tramvaje: 4, 10, 22 a 23.

�ádáme èlena ÈSR, který platil své letošní èlenské poplatky ve výši 200 Kè dne 3. srpna
2004 prostøednictvím poštovní poukázky na úèet ÈSR, aby laskavì sdìlil své jméno
pokladníkovi ÈSR (Mgr. Dana Mentzlová, U Zvonièky 45, Mirošovice, 251 66 pošta
Senohraby, e-mail: )

V ÈSR

, aby mohla být platba øádnì identifikována.
V ÈSR

ÝBOR

ÝBOR

mentzlovi@quick.cz
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Drobné zprávy
(leden – prosinec 2004)

• V Rusku vyšel v nakladatelství Ladomir sborník
. Obsáhlou publikaci (970 stran) sestavili Ivanova, Laptìva a Toporkov. První kapitola sborníku je

vìnována , obsahuje ruské pøeklady
Rukopisù z roku 1820, 1860 a 1939. Je zde také zmínka o souèasnosti:

• Èasopis pro soudobou hudbu ( ) pøinesl ve zvukové pøíloze na CD
Sampler 2 (pouze pro pøedplatitele) ukázku z díla skladatele Miroslava Srnky – je to
cyklus tøí písní a dvou incipitù na texty Rukopisu královédvorského. Ukázka v podání souboru Schola
Gregoriana Pragensis obsahuje Tøetí incipit –

• Èasopis (2/2004) otiskl rozhovor se spisovatelem
Milošem Urbanem. K prvotinì mj. uvedl o knihách M. Ivanova: „

• Výzkumné centrum pro dìjiny vìdy Matematicko-fyzikální fakulty UK uspoøádalo v rámci
v úterý 30. bøezna 2004 pøednášku Dr. Jitky Zichové

Dr. Zichová pøipomnìla 155. výroèí narození Augusta Seydlera, který v 1886
dokázal poètem pravdìpodobnosti padìlanost Rukopisu královédvorského. Text pøednášky byl vydán
v èasopise 49, 2004, str. 95–103.

• V Èeském rozhlasu 6 v poøadu (29.3.2004) vystoupil Jiøí Ješ s komentáøem, v nìm�
rozebral Edvarda Beneše a jeho zásluhy o stát. V závìru øekl:

Rukopisi, kotorych nì bylo. Poddìlki v oblasti slavjanskogo
folklora

„znamenitým Královédvorskému a Zelenohorskému rukopisùm“
„Víra v RKZ �ije dosud. Potvrzení

toho – èinnost Klubu pøátel rukopisù, znovu vydávajícího RKZ a vydávající speciální Almanach obrany
Rukopisù.“

HIS Voice
Podvrhy (1998/2003)

Trn.
Dìjiny a souèasnost Nìkdy musíte strašnì pøehánìt

Poslední teèka za Rukopisy ...bez znalosti
Ivanovových svérázných rukopisných bádání bych se prostì neobešel, ... jsem se mu ve své kní�ce mohl
pomstít za to, jak nám byl od základní školy pøedhazován coby poslední a nejspravedlivìjší soudce nad
Rukopisy.“

Semináøe
z dìjin matematiky Teorie pravdìpodobnosti
a rukopisný spor. Athenaeu

Pokroky matematiky, fyziky a astronomie
Názory a argumenty

„..mìl tedy Masaryk právo brát tehdy ještì ne
zcela jazykovì a kulturnì obrozenému èeskému národu legendu jeho falešných rukopisù? Vìøil pøece té
legendì kde kdo. S Palackým v èele. Dokonce i jazykovìdec Jan Gebauer, který se teprve po dùkladném
prozkoumání Rukopisù stal hlavním Masarykovým spojencem v boji proti jejich pravosti. A na druhé stranì
zbabìlci typu univerzitního profesora Kvíèaly, který Rukopisùm nikdy nevìøili, ale klidnì tu legendu dál
obhajovali.“

http://www.hisvoice.cz/
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• Èeská televize vysílala (7.4.2004) poøad
Sympatie s osobou spisovatele Ivanova v poøadu

projevili mj. bývalý pøedseda Akademie vìd ÈR Prof. Rudolf Zahradník a souèasný øeditel
Kriminalistického ústavu plk. JUDr. Jan Hlaváèek.

• Orelské jednoty Dobøíš a Kladno uspoøádaly (17.4.2004 v Dobøíši). Na semináøi
vystoupil Ing. Jiøí Urban z Èeské spoleènosti rukopisné s pøednáškou

• (30.4.2004) otiskl èlánek Evy Hlinovské , kde se doèteme:

• V (15.5.2004) uveøejnil redaktor Pavel Èírtek reportá� ze zámku Zelená Hora u Nepomuku
Také se zmínil o dùchodním Josefu Kováøovi, který nalezl v hausarchivu proslulý

Rukopis zelenohorský a hrabì Jeroným Colloredo-Mansfeld mu dal výpovìï.
• Národní divadlo uvedlo v cyklu na scénì Stavovského divadla svìtovou premiéru

(16.5.2004) vlastenecké opery Libreto napsali Lukáš Jiøièka
a Miroslav Pudlák na motivy èeské literární klasiky. Svìtová premiéra byla pravdìpodobnì i derniérou,
proto�e opakování pøedstavení není a� do konce ledna 2005 v plánu �ádné scény Národního divadla.

• Internetový magazín ( ) pøinesl v pondìlí 17.5.2004 v rubrice
èlánek Mgr. Dany Mentzlové s podtitulem

Za dva dny si èlánek pøeèetlo pøes 2100 ètenáøù a pøišlo
padesát komentáøù v diskusi.

• Zámek Zelená Hora u Nepomuku ( ) je od kvìtna do záøí 2004 v�dy v sobotu a nedìli
od 13.30 do 17.00 hodin otevøen pro veøejnost. Pøístupná je konírna s výstavou o historii zámku a o nálezu
Rukopisu zelenohorského, dále kostel, Libušin sál s cedulkami , Šternberský
sál s freskou , a tøetí patro zámku
s vyhlídkou do okolí. Mikroregion Nepomucko vydal informaèní leták Zámek Zelená Hora, kde o RZ píší:

• Nakladatelství Lidové noviny vydalo knihu Petra Kovaøíka Popisuje rodné
domy významných osobností. Nechybí zde Hoøinìves s rodným domem Václava Hanky. Autor na konci
èlánku pøipomíná, �e na dùm byl vznesen restituèní nárok. Dùm je zapsán v seznamu kulturních památek
ÈR. Starostka obce nyní jedná o odkoupení od majitele pana Øíhy.

• Internetový ( ) pøinesl v èísle 2004/1 èlánek
, mj. je zde uvedeno:

Druhý pokus o vydání publikace uskuteènil Dr. Koòák pøes Prof. Patoèku v roce 1968. To se také
nezdaøilo, rukopis se ztratil. Tøetí pokus o vydání Rukopisných bojù (svazek 19 Spisù TGM) slibuje u�
pátým rokem Masarykùv ústavAV ÈR.

• V internetovém rádiu Jazzové sekce Hortus ( ) zaznìly verše z Rukopisu
královédvorského v pøednesu Radovana Lukavského. Poøad se vysílal v sobotu 16.10.2004 (opakování
následující pondìlí a ètvrtek).

• jsou opìt pøístupné v hypertextové verzi na internetu
( ).

• Archiv hl. m. Prahy nabízí knihu Otakara Joska Je to podrobný
�ivotopis tohoto èeského historika a znalce èeského státního práva, který se zúèastnil velkých rukopisných
bojù v roce 1886. Ve svých èláncích kriticky rozebral tzv. koincidence, které uvedl Gebauer jako významné
dùvody proti pravosti Rukopisù. Knihu o 360 stranách lze koupit za pouhých 7,50 Kè v budovì Archivu
hl. m. Prahy,Archivní 6, Praha 4 JAROSLAV GAGAN

Pøíbìhy slavných: Miroslav Ivanov Historie skoro detektivní.
Nepravdìpodobné pøíbìhy autora literatury faktu.

Slovanský semináø Orla
Stalo se pøed 1000 roky. Dobytí

Pra�ského hradu a vyhnání Polákù kní�etem Oldøichem roku 1004.
Magazín Lidových novin Josef Dobrovský „‚Aj
Vletavo, èe mútiši vodu, èe mútiši vodu strìbropìnu?‘ Takto zaèíná Libušin súd, èást údajné staroèeské
památky. Josef Dobrovský byl ve své dobì jediný, kdo o tomto padìlku prohlásil, �e je ‚podvr�ená mazanice‘
slou�ící k oklamání nìkolika lehkovìrných vøelejších vlastencù‘ ... A� koncem 19. století, po smrti
Dobrovského �áka Františka Palackého, jen� na padìlaných rukopisech postavil zaèátky svých dìjin, se boj
o rukopisy rozpoutal nanovo. Moderní kritici vèetnì Tomáše Garrigua Masaryka dali za pravdu
osvícenci...“

Magazínu Právo
Je to takový smolný kopec.

Bušení do �elezné opony
Sasíci v Èechách aneb Marnost bojù proti RKZ.

Neviditelný pes Historie
Rukopis královédvorský a zelenohorský –- stále nejasno Zpíval

staroèeský bard podle uèebnice staroèeštiny?

Zde byl nalezen Libušin soud
Vítìzství Jaroslava ze Šternberka nad Tatary u Olomouce roku 1241

„O pravosti rukopisu se vedou spory ji� od doby jeho nálezu a ani dnes nelze s urèitostí øíct zda se jedná
o originál èi falsifikát.“

Klíè k èeským chaloupkám.

Knihovnický zpravodaj Vysoèina Zdenìk
Koòák – básník Vysoèiny „Od roku 1945 pracuje v legionáøském deníku Národní
obrození a po jeho likvidaci pøipravuje v Masarykovì ústavu k vydání studii TGM. – Boje o rukopisy.
Publikace je však po zániku tohoto legionáøského nakladatelství skartována a doktor Koòák odchází nucenì
do výroby.“

Protokoly o zkoumání RKZ tzv. Ivanovovým týmem

�ivot a dílo Josefa Kalouska z roku 1922.

http://pes.eunet.cz

www.zelenahora.cz

www.knihzdar.cz

www.radiohortus.cz

http://utf.mff.cuni.cz/~podolsky/rkz/Rkz.htm
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e-mail:

IÈO: 492 801 80

ÈSOB, è. ú.: 156 288 258/0300

rkz@kix.fsv.cvut.cz

http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/

rkz-l@kix.fsv.cvut.cz

Bankovní spojení:

WWW stránky o RKZ:

WWW stránky ÈSR:

Elektronická konference o RKZ:

http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/
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