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Milostna pisen krale Vaclava.

Edice, rozbor a historie sporu.
KAREL NESMERAK

Milostna pisen krale Vaclava je jedinym dochovanym rukopisem, ktery ma piimou
obsahovou souvislost s Rukopisem kralovédvorskym. Na zadni strané rukopisu Milostné
pisné krale Vaclava je totiz zapsana basen Jelen z Rukopisu kralovédvorského. Rukopis
Milostné pisné krale Vaclava je rovnéz spornou pamatkou; pochybnostmi o jeho pravosti
zacal vlastné i spor o pravost Rukopisu kralovédvorského.

Cilem tohoto ¢lanku je podat novou, komplexni edici Milostné pisné krale Vaclava,
prinést nékolik poznamek k jejimu obsahu a strucné zrekapitulovat spor o jeji pravost.

Popis rukopisu

Rukopis Milostné pisné krale Vaclava je ulozen v oddéleni rukopisti a starych tiskd
Knihovny Narodniho muzea v Praze pod signaturou 1 Ab 5. Jedna se o maly pergamenovy
listek, popsany oboustranng, na kazdé stran¢ ve tfech sloupcich, pficemz z obou krajnich
sloupcti je v dtsledku ofiznuti pergamenu zachovano vzdy jen po jednom az tfech
pismenech. Na prvni strané je zapsan text Milostné pisné krale Vaclava (dale jen MPKV;
ve star$i literatufe uzivana rovnéz zkratka PMil. nebo MpV.), na druhé strané basen Jelen
s drobnymi textovymi odchylkami oproti znéni Jelena z RK. Pod timto staroCeskym
textem se nachazi zbytky udajné latinského textu, objevené pii chemickych zkouskach
rukopisu; rukopis je tedy palimpsestem. Po stranach staro¢eského textu jsou zachované
zbytky postrannich sloupcti a nakonec je na volné ploSe pergamenu zachovano nékolik
nesouvislych slov, objevenych rovnéz pti chemickém prazkumu rukopisu.

Pergamen rukopisu ma rozméry 140 x 62 mm, je jemné nahnédlé barvy, znacna ¢ast je
poskozena chemickymi zkouskami. Bézné pismo je miniskulni, vysky asi 2 mm,
hnédocerné barvy. Ob¢ strany rukopisu maji 28 fadkt hlavniho textu. Zachované zbytky
sloupcti po stranach hlavniho textu maji nestejny pocet fadka i velikost pisma, jeden
sloupec ma shodny pocet fadkd s hlavnim textem (pravy sloupec na strané¢ s MPKV a levy
na strané s Jelenem), druhy psany drobnéj$im pismem ma 41 fadkd na strané¢ s MPKV
(levy sloupec) a 42 fadki na strané s Jelenem (pravy sloupec). Vzhledem k tomu, Ze jeden
sloupec ma shodny pocet fadki s hlavnim textem a druhy je psan pismem mensim a jeho
radkovani hlavni text pfesahuje, budi toto uspofadani dojem, ze list MPKV pochazi
z rukopisu psaného ve dvou sloupcich, doplnéného komentafem, jak bylo zvykem
zejména v rukopisech biblickych &i pravnickych. Zunkovié [1] minil, Ze rukopis MPKV
pochazi z dnes nezvéstné sbirky staro¢eskych basni Carmina bohemica.

V rukopisu jsou celkem Ctyti Cervené provedené majuskule: Z (1. fddek MPKV), B, Z
alL (1., 14. a 22. tadek Jelena). Rukopis je ozdoben péti Cervenymi paragrafy
(1. a 20. fadek MPKV; 1., 14. a 22. tadek Jelena), dvémi Cervenymi znackami ve tvaru
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srdce (22. tadek Jelena) a misty podskrtavanim vlastniho textu Cervenymi linkami
(10. az 14. tadek Jelena). Nalevo od 12. fadku Jelena je ukazovaci znaménko ve tvaru
ruky.

Pravopis rukopisu je spiezkovy: ¢ =c, ci; € =ie,e; i =1,y;j =i, y,n =n, ni; r =r, ir,
F=rs;§=s,8Lv=u,w;vy=u;y=1,y;z =z,zi;Z =z,zi.V rukopisu je pét druht ligatur: bo
(8. tadek Jelena), do (1.,2.,10. a 18. tadek MPKV a 2., 7. a 12. fadek Jelena), 4o (1. fadek
Jelena), ia (14. a 18. faddek MPKV) a po (4., 17. 2 19. tddek MPKV a 1.,2.,5.,6., 11. a
21. tadek Jelena). V rukopisu se vyskytuji pouze dvé zkracovaci znaménka: p = pro
(8. tadek MPKYV, 4. tadek Jelena) a 6 = ra (10. fadek Jelena). VéEtSina pismen 7 je psana
s virguli jako 7. Z paleografického hlediska stoji za zminku uzivani dvoji formy pismene
m a n, krom¢ vnitroslovné formy je pouzivana i koncova forma s protazenim diiku
posledni nozic¢ky pismene pod fadku (m, 0.

Rukopis je vlozen do papirové knizecky tvorené tiemi listy ru¢niho papiru svazanymi
v dfevénych deskach potazenych kuzi. Rozméry knizecky jsou 172 x 105 mm. Na piedni
strané je kromé souCasné signatury 1 A b 5 zapsana i staré signatura 23 B 34. Jednotlivé
listy knizecky jsou popsany stru¢nymi poznamkami k nalezu a obsahu MPKV. Na titulnim
listu je ozdobnym rukopisem napsano (ptepis a preklad):

Vetustifsimum Literaturae Bo

hemicae fragmen
tum
Saecul. XIT'
JW.Z.....n.

Nejstarsi literatury Ces-
ké zlo-
mek
Stol. XII“
J.W.Z[imermann]n

Nad tim pfipsano jinou rukou: ,, dwé Pjné, (falsa).“. Rub titulniho listu je opatien
vlastnorucni pozndmkou Josefa Dobrovského (pfepis a preklad):

+ Sec. XIII. cum versionem
poematis Wenceslai Regis

1. contineat.
J. Dobrow/ky.

+ Stol. XIII. verzi
basné Vaclavakrale
1. obsahuje
J. Dobrovsky

Druhy list tvofi pouze jednocentimetrovy prouzek, k némuz byl pergamen rukopisu
plvodné prilepen. Na tretim listu je text (piepis a pieklad):

hoc modo signatum

vero invenitur. Repperi
tamen sic excavatum in
diplomatibus circaan. 1230
J. Dob.

pma

cantio: Z uelikich dobro=
druzstui milost w

1823 editaa Weni. Hanka in
Starobyla Skladanie p. 220
Legendum autem venis 3. dostoi=
nost pro dostognost

zde poznamenavam

pravdu o nalezu. Objeveno
prece vytazenim

z diplomataie okolor. 1230

J. Dob[rovsky]

basen

pisen: Z velikych dobro-
druzstvimilostv[yjevi]

1823 vydana Vaclavem Hankou ve
Starobylych skladanich, s. 220
Cteni nutno opravit 3. dostoi-
nost misto dostognost
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et v. penultimo p. 222 gdiz af[adek] predposlednis. 222 gdiz
pro sdiz—vers’ ultimo dieu misto sdiz—tad™ posledni dieu
nimirum deua pro dien zajisté deua misto dien
2% Biehase ielen po horach— 2" Biehase ielen po horach —
edita ab eodem in Rukopis kralo- vydana od téhoz [= V. Hanka] v Rukopise kralo-
dvorskyp. 110-112 dvorskéms. 110-112
p- 110 hic melius wrahow pro wrahom s. 110 zde 1épe wrahow misto wrahom
lin. 2 afine. fadek 2 od konce.
Edice rukopisu

Prvni edici MPKYV podal roku 1823 Vaclav Hanka ve svych Starobylych skladanich [2],
Seykory [3], vCetné pifevodu do novocestiny. Jelen byl editovan ve vét§in¢ edic RKZ
pouze podle znéni z RK, paleograficky ptepis Jelena z rubu MPKV podal az roku 1931
FrantiSek Mares [4]. MPKYV byla rovnéz ptelozena do angli¢tiny, ném¢iny a fady dal$ich
jazyku[5].

Fotografie MPKV publikoval prvni Martin Zunkovi¢ roku 1914 [6]. Nové barevné
snimky obou stran rukopisu byly vydany vroce 1993 [7].

Paleograficky prepis

Paleograficky piepis rukopisu, podany na nasledujicich strankach, uvadi transliterovany
text MPKV a Jelena, doplnény fotografiemi. Transliterovany text je doplnén pokusem
o piepis postrannich sloupcii. Cislovani fadki je provedeno podle fadki hlavniho textu.
Piepis dusledné zachovava piesnou podobu originalu, zkracovaci znaménka nejsou
rozvedena, rizny tvar pismen je pokud mozno naznacen. Vzhledem k tomu, Ze rukopis je
siln€ poskozen chemickymi zkouskami, je jeho Cteni velmi obtizné. Piepis byl potfizen ze
zvétSenych fotografii rukopisu, nejistd mista jsou v hranatych zavorkdch. Po
paleografickém prepisu nasleduji textove-kritické poznamky, v nichz je text srovnan
s pfedchozimi paleografickymi edicemi.
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Fotografie rukopisu Milostné pisné krale Vaclava, strana s MPKV (podle [38])
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[a]

1 [d]e Y| Biehafe ieledpo hofach po wlaf [r]
2 [u] t1 pofkakoua po horach po dol n
e[1]
3 h* mach kfalha pafohinofik'a e[]
4 []a [nima pafohoma hufti lel pra u
n
5 [u] ze po lele [kakale hbitiminoh u
6 [le ami1 a1 ta runofe po hota chod an
d
7 1t 1ua dolinami chodiua w lute r
8 [Tu boie hrtdu bran na [obie noliua a[]
a
9 ar’ bfanyu mocnu fozfaze wiah’w d
10 el (hluky nenie yuz runofe w ho 0
d
11 [Ip ch podfkoci nalJzdie Iftyuo luti q
12 [ur] wrah zamyeli zfaky zlobu zapo a
1€
13 [d]o lena uder1 tyeznim) mlatem) []
14 [If u pffiJZewnyechu mutno r
f1
15 e zalo[tiu1 le[i uitaz1 z yunole de
[u]
16 [] dufuduficu fie uyletye piekn [p]
17 a1 1) tahlim hidlem z hrrdla kra [z1]
tu
18 [] [nhyma ftoma a1 tu leze tepla r
19 [N kreu za duficu tecie za otletlu (i pe
o[]
20 [d] fazemye wilielu kfew prye 1 b1 val[i]
21 [a] w ka[z]dey dieuie po zalniem [fde vn
m
22 [r] czce [l YLeze unolew chl di
23 [n adne1 zemy na munofifolte du w
gl
24 [ly bec dub rozklada fie w [uky fif (1 [lo
25 W hitfchazyeuaieled (krafnima [1d
I1
26 [] rohoma [kacie nanozicyech fu n
27 ciech wzhotu w liftie piena tah fi

28 u fie tlupi bift
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Fotografie rukopisu Milostné pisné krale Vaclava, strana s Jelenem (podle [8])
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Textové kritické pozndmky

V textové kritickych poznamkach jsou uvedeny poznamky k paleografickému piepisu a
provedeno srovnani obou textd s citovanymi edicemi Hankovou [2], dale znaeno H.
(porovnavano s exemplafem nepostizenym cenzurnimi zasahy, k tomu srv. v pozn. [2] ),
a Maresovou [4], dale znaceno M. U Jelena bylo porovnani provedeno i s textem Rukopisu
kralovédvorského.

MPKV

1 dobrodfuzltut M. dobrodruzz{tur — 1 miloft, pismenko m psdano prohnuté s protazenim
driku posledni nozicky pod radku, mohlo by se tedy jednat i o majuskulni M — 2 doftoinoft
H. dofltognost, v pozdéjsich Hankovych edicich spravné doltomol(t — 3 [tonu H. [teniu, tak
i v pozdéjsich edicich — 3 [ifdecenftuyem M. [rdecenftuym — 4 pomnyu H. pomniu
M. pomniu— 5 zeleye M. zeleje — 8 ne ple H. v exemplari nepostizeném cenzurou spravné
ne ple, v cenzurovaném exemplari nepfie — 14 mylolt H. miloft, v pozdéjsich Hankovych
edicich spravné mylolt — 18 1ak H. tak, v pozdéjsich Hankovych edicich spravné 1ak —
26 tieliczko H. cieliczko, asi chyba sazby, v transkripci spravné télicko, v pozdéjsich
Hankovych edicich spravné tieliczko—27 gdiz H. sdiz, v pozdéjsich edicich spravné gdiz—
28 die H. dien, v pozdéjsich Hankovych edicich dieu.

Jelen

1 Biehale M. Biehase — 2 polkakoua M. polkakova—4 k'almima, v nékterych edicich pouze
kasnima, ale malé r je nadepsano nad radkem (asi napravené opomenuti pisare);
M. k(r)afmma RK kralnima — 4 pafohoma M. parohama — 6 hora, omylem pisare
vynechano pismeno ch, spravné ma byt horach; M. horach, RK horach — 8 hrrdu RK hrdu —
9 bfanyu RK braniu—9 wiah"w RK Whow — 10 (hluky RK [hluki— 10 yuz RK iuz— 10 hdch
RK horach — 11 nall RK na — 11 Iftyuo RK lftiuo — 12 wfrah RK Wh —12 zamyeli zfaky
RK zamieli zraki — 13 tyeznim mlatem M. tyezkim mlatem RK tieznim mlate —
14 zewnyechu M. zew(z)nyechu RK zewzniechu — 15 zaloftiu1 RK zaloftni — 15 uifaz1
RK wirazi — 15 yunole RK iunofe — 16 uyletye RK uiletie — 17 hfdlem RK hrdle —
17 kfalnyma RK kralnima — 18 leze M. lezun — 19 kreu RK krew — 20 zemye wrlielu
RK zemie wrsielu — 20 pyie RK piie — 21 kazdey RK kazdei — 21 zalniem [fdeczce
RK zalnim [rdece — 23 zemy RK zemi — 24 (uky (i1 if[ RK (uki firs i [irs — 25 chazyeua
RK chazieua — 26 nozicyech RK noziciech — 27 w liltie M. asi omylem vynechano —27 tah
M. tahle.
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Faksimile Hankovy paleografické edice MPKV [2].

Milostna pjsei krdle Waclawa.
(# rukopisn Nirodujho Musenm).

Zue]lhlch dobrodruzfiut
milost m1 uiyeur
fladinkn dofiognost

1wz ftenin firdecenfinyem
kehdr pommiu na to

o kake lalkanolis

zeleye mysl moie

yez tako lepu dieun
chlulnt1 fie mohu

obako bez nhom

fue lafki da zel kiut
veiz ueldie nofin dirbiu,
ne ple koho fue

pudi mye mill lubita

o blazye blazie my

Biehase ielen po horach po wlal
t1 polkaxova, po horach po dol-
mach krafna parohi nofi, x(r)a-
fmma parohama hufti lef plro)ra-
ze, po lele [xaxafe hbitimi noh-
ami, aita mnofe po horach chod-
ma dolmami chodima w lute
bowe; hrrdu bran na f[obie nolua
branyu mocnu rozraze wrahow

{hluxy. nenie yuz munofe w ho(ra)

namnlie zadolt mote 10,

fpaleme ocima ch. podixoci nan zdie lftyuno luta
fiezie 1lazienfiuye moye

ot PRI wrah, zamyef zraxy zlobu zapo-

priiyde ocima .

wlafkaue fitdce mote lena, uder1 tyeziim mlatem
folirelte milolt uyece )

wmalneyliem uciaftenfiny u prin 4’50\\'{'-’-]1]'_\'!.'(‘1111 mutno

firdee miflzie 1e1 ordach 15. zaloftu lell. uiraz1 z yunole
onatie prud wliech [lafis -

poclene—zxeuefele dulu dulicu, he l‘l}-‘lf‘.t’_\'e Ppilexn-

moie radolt moy zel

tak fozie z pupi 1ducie imm tahlim hrdlem, z hrdla xra-

po. tole Sladce zare (nyma rtoma. a1 tu lezn, tepla

cielouach miedna ufta -

o blazie blazie m1 xreu za duficu tecie za otletlu, [1-

t 1 ; .

o wille nvornl 2(). ra zemye wrhclu krew piye, i bl

fpalen ptfieznyu tun ) :

zel lalku zapudi w razdey dienie po zalniem [rde-

ziel tielt lalka tuzi g o

sotlblt rais Baie i czce @ W Leze wunole w chl-

winitl mie nemozie adner zemy, na mnol rolte du-

zobiech 1e1e fuucie , .

ladne fladke luzne bec dub: rozxlada e w [uxy [rl i

A 95. firf. chazyeua ielen [ xrafmma

a ulie wolu cudnu
nebo sdiz Nitdee moye
zatelpy ta dien

rohoma, [kacie na nozicyech ru-
ciech, wzhoru piena tahle

.1 [1e tlupr bilt-

Faksimile Maresovy paleografické edice Jelena [4].
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Transkribovany piepis

Po paleografickém ptepisu rukopisu nasleduje pokus o novy transkribovany ptepis.
Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek neni zaméfen filologicky, byl pfislusny poznamkovy
aparat vynechan. Text v zdvorkach na konci transkribovaného prepisu Jelena byl doplnén
podle textu Jelena v Rukopise kralovédvorském.

10

15

20

Z velikych dobrodruzstvi

milost mi vyjevi sladinku dostojnost.

Jaz stoniu sirdecenstviem, kehdy pomtiu na to,
o kaké laskavosti zeleje mysl moje,

jeztaku lepu dévu chlubiti s€¢ mohu.

Obako bez uhony sv¢ lasky, da zel krut,

jejz vezdé nositi dirbju, neprose kohorve.
Pudi mé& mysl lubiti — 6 blazg, blaz€ mi.
Najvyssie zadost moje, spasenie oCima,
vseze blazenstvie moje piijide oCima,

v laskavé sirdce moje.

Rostiese milost viece v jasnéjSiem ucastenstvi—
sirdce, mysl, Ze jej otdach. Onaté prud vsiech slasti,
pocetie-ze veselé, moje radost, moj zel.

Jak r6ze z pupy iduce po rose sladce ZZe.
Célovach miedna tsta— 0 blaz€, blazé mi.

To myslu nevymysli, spasen pfiezniu tvi.

Zel lasku zapudi, Zel t&3i, laska tazi.

Milost meé bude viniti, viniti mé nemoze:

7’ objech jejé stvucie, ladné, sladké, luzné,
roztomilé téli¢ko—a vs¢ volu cudnu.

Nebo kdyz sirdce moje zajela ta déva.
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20
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30

Béhase jelen po horach, po vlasti poskakova,
po horach, po dolinach krasna parohy nosi,
krasnyma parohoma husty les proraze,

po lese skakase hbitymi nohami.

Aj, tajunoSe po horach chodiva
dolinami chodiva v luté boje

hrrdu bran na sobé nosiva,

branitt mocnt rozraze vraho6v shluky.
Nenie juzjunose v horach!
Podsko¢inan zd¢ Istivo laty vrah,
zamiesi zraky zlobu zapolena,

uderi tézkym mlatem v prsy.
Zevznéchu mutno zalostivi lesi!
Vyrazi z junose dusu, dusicu,

sie vyleté péknym tahlym hrdlem,
zhrrdlakrasnyma rtoma. Aj, tu leze!
Tepla krev za dusicu tece, za otletlu,
syra zemé vi€lu krev pije.

I by vkazdéj déve po zalniem srdece.
Leze junose v chladnéj zemi,
najunosiroste dubec, dub,

rozklada s€ v suky §it' i §it.
Chazievajelen s krasnyma rohoma,
skace nanoziciech ruciech,

vzhoru v listie piena tah[/é hrrdlo.
Sletuj]a sé tlupy byst[rvch krahujcéy,
[ze vsia lesa sémo na sien dub, ]
[pokrakujui na dubé vsici:]

[,, Pade junose zlobii vraha.)

[JunoSe plakachu vsé dévy.
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K obsahu a autorstvi

Milostna pisen krale Viclava

Milostna pisen krale Vaclava je — jak uz jeji ndzev napovida — milostnou pisni, v niz
milenec opévuje svou milou a jeji plivaby. Svym obsahem a stylem vzdalené pfipomina
biblickou Pisen pisni, se kterou, resp. s Bibli viibec, ji poji n¢kolik pouzitych vyrazt [9]:
t. 10 Zddost ma x zadost moje (Pis 6, 11) —1. 15 sirdce, mysl x srdcem a mysli (1 Pa 28, 9;
Mt 22, 37) 1. 18 roze x ja jsem riize (Pis 2, 1) — 1. 20 miedna usta x usta jeho presladka
(Pis 5, 16). Skladeb podobného stylu a obsahu je vice, ze staroceské lyriky l1ze vzpomenout
zejména Otep myrry [10].

Milostna pisen krale Véaclava je zachovana i v némecké verzi v tzv. kodexu Manesse,
rukopisu z pocatku 14. stoleti chovaného v Pafizi, v némz jsou zachovany celkem tfi pisné
pripsané krali Vaclavovi (Konig Wenzel von Behein). Poprvé byly tyto basné vydany
tiskem v roce 1748 Bodmerem v Ziirichu, u nas je jako prvni vydal roku 1794 Lohner.
Naposledy némeckou verzi MPKV véetné komentate a literatury vydali v roce 1998 Bok a
Pokorny [11].

Jak plyne z nazvu pisné, bylo jeji autorstvi piipsano krali Vaclavovi. Nalezce rukopisu
Jan Véclav Zimermann ji sice povazoval za nejstar$i pamatku ¢eské literatury a kladl ji do
12. stoleti, ale uz v prvnim vydani MPKV [2] ji Hanka oznacil jako dilo Vaclava I.
(1205-1253). S autorstvim Vaclava I. souhlasil pozdéji i Vaclav Nebesky [12], provedl
i rozbor diivodd, pro¢ autorstvi pfipsat Vaclavovi L. V roce 1915 viak Josef Susta [13]
pfesunul autorstvi na Vaclava II. (1271-1305), coz je dnes obecné pfijimano
germanistickou literaturou [11].

Vzajemny pomér Ceské a némecké verze MPKV byl predmétem zkoumani
v souvislosti se sporem o pravost ceského exemplate.

Jelen

Jelen je lyricka basen, v niz je jelen pobihajici po horach a po tidolich metaforou jinocha
pobijejiciho nepratele. Na jinocha si v§ak pociha vrah a tikladné jej zabije. Na jinochové
hrobé pak vyroste silny dub. Po hrobé poskakuje jelen — metafora hochovych
nasledovnikd. Na dub se slétaji krahujci, aby hlasali smutnou zvést o smrti.

Jelen je, jak bylo vzpomenuto vySe, zachovdn i v Rukopisu kralovédvorském.
Mares [14] se na zakladé textovych odchylek obou verzi domnival, Ze Jelen v RK byl
opisovan pravé z Jelena na rubu MPKV. Enders [15] oproti tomu dokazuje, ze obé
zachované verze Jelena jsou nezavislymi opisy starSiho nedochovaného originalu.
Odpurci pravosti RKZ povazuji Jelena z rubu MPKYV za , kryci falzum*®, vzniklé opisem
textuJelenaz RK.

Ve svétle vyse uvedeného kontextu MPKV s Bibli se jako drobna zajimavost jevi, ze
v Pisni pisni jsou verse, v nichz se mluvi o milém jako o jelenovi: hlas milého mého, aj, ont’
se beére, skace po tech hordch, poskakuje na téch pahrbcich. Podobny jest mily mij srné
aneb mladému jelenu (Pis 2, 8-9) a pripodobni se, mily miij, srné neb mladému jelenu
(Pis 2, 17 a Pis 8, 14). Je tedy jen pouhou nahodou, ze na rubu MPKYV je basen Jelen,
obsahujici rovnéz trojici jinoch—jelen —dévce?
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Historie sporu o pravost MPKV
Ndlez MPKV

Rukopis MPKYV nalezl roku 1819 skriptor prazské universitni knihovny Jan Nepomuk
Zimmermann, ktery jej téhoz roku zaslal nejvy$Simu purkrabi hrabéti Frantisku
Kolowratovi jako dar pro Museum kralovstvi Ceského. Vlastni okolnosti nalezu nejsou
dodnes zcela jasné. Poprvé rukopis vydal v roce 1823 Vaclav Hanka, pficemz o MPKV
udal pouze to, Ze je vydan ,z rukopisu Narodnjho Museum* [16]. Teprve roku 1829
Vaclav A. Svoboda ve druhém vydani RK uvedl [17], Ze nadlezcem MPKYV je Zimermann.
V referatu k tomuto vydani RK napsal FrantiSek Palacky, ze MPKV ,.nalezl skriptor
Zimermann na deskdch jedné knihy z prazské verejné knihovny* [18]. Nejobsirngjsi
zpravu o nalezu podal az Pavel Josef Safaiik roku 1845, kdy uvedl [19], z¢ MPKV byla
roku 1823 (pozn. [20]) siata Zimermannem z desky starého rukopisu spolu s n¢kolika
dalsimi listky, které v§ak nalezci uletély, kdyzje neopatrné susil na okné.

O pravosti rukopisu se nepochybovalo. Josef Dobrovsky o pravosti rukopisu
nepochyboval, mél v§ak MPKV za nepfili§ dobry pieklad némecké verze [21]. Palacky
kladl rukopis do poloviny 13. stoleti, text povazoval za zmateny shluk poetickych obrazii a
frazi bez blizsi souvislosti a MPKV nazyval Verbiage (sladkou hrou se slovy) bez ur¢itého
obsahu [22].

Prvni namitky proti pravosti

O pravosti Jelena, jakozto basné znamé z Rukopisu kralovédvorského, se po nalezu
MPKYV viibec nepochybovalo — jeho verze na rubu MPKYV byla ve stinu textu RK. Prvni
namitky smétovaly pouze proti textu samotné MPKV.

Prvni proti MPKYV vystoupil roku 1847 Moric Haupt [23], jenZ se soustfedil na vytky
sémantického charakteru srovnavanim ceského a némeckého textu — vytykal zejména
$patny pieklad slova liebe, jenz ve staré némcin€ znamenalo prijemny pocit, blaho a
nikoliv /asku, jak stoji v eské verzi MPK V.

Vroce 1854 se MPKV zabyval Vaclav Nebesky [12], ktery Hauptovy namitky vyvratil
a o pravosti MPKV nepochyboval. Provedl rovnéz porovnani textii ceské a némecké verze
MPKV.

V prosinci 1856 pfichdzi se svymi namitkami Julius Fejfalik v piednéaskach
v Kralovské ceské spolecnosti nauk [24]. Pievzal z¢asti namitky Hauptovy a dale tvrdil,
ze staroCesky text MPKV opakuje chyby, jichZ se dopustil Léhner v edici némecké verze
na konci 18. stoleti.

Chemicky priuzkum roku 1857

Na zdklad¢ Fejfalikovy Zadosti se Musejni vybor rozhodl ustanovit komisi, ktera by
MPKYV prozkoumala [25]. Komise ve slozeni K. J. Erben, P. J. Safatik, V. V. Tomek a



174 Zpravy Ceské spole¢nosti rukopisné VI/7

J. E. Vocel zkoumala rukopis nejen paleograficky ale i chemicky; jako chemik byl pozvan
Friedrich Rochleder .

Pomoci chemickych ¢inidel (sulfid amonny, hexakyanozeleznatan draselny) komise
objevila na okrajich a mezi fadky textu MPKYV zbytky nékolika pismen a slov [26] (Cisla
fadkt udana podle paleografického piepisu):

MPKV
1 nad slovem miloft objevena pismena ex — mezi 3 a 4 na okraji objevena Cislice 16 — mezi 24 a 25 objevena
cislice 7—26 po slové roztomile po strané pismene | pricna ¢arka a za poslednim pismenem e jiné pismeno e.

Jelen

8 ve slove hrrdu za pismenem h nalezeno pismeno [ — 11 a 12 potieny hexakyanozZeleznatanem draselnym,
pricemz ,,vystoupily najevo zfetelné pismeny pisma pod nyn¢jsim textem, nemohly vSak byti cteny* — 12 na kraji
za slovem zapo[lena] latinské slovo licet — mezi 23 a 24 slovo a fucich — 26 nalevo od radku jakoby paragrafova
znackay| —27 na konci radku latinské slovo tags.

Nalezené zbytky latinského textu byly paleograficky zafazeny do 15. stoleti. Protoze
pismo ¢eského (vrchniho) textu se paleograficky hlasi do pfelomu 12. a 13. stoleti, bylo ve
struéné zprave o vysledcich prizkumu, vydané roku 1857 konstatovano [26]: ,,nemiize
tedy byti pochyby, ze vyrobek mnohem pozdeéjsi doby a s umyslem podvodu predsevzaté
napodobeni starsiho pismajest.

Protokoly, které byly o prizkumu napsany, byly vydany tiskem teprve na naléhani
Martina Hattaly roku 1887, v souvislosti s novym chemickym prizkumem rukopisu [27].

Je nutné konstatovat, ze chemické zkoumani rukopisu v roce 1857 bylo velmi
nesetrné, takze rukopis je od téch dob z vice nez poloviny zmodraly vyloucenym
hexakyanozeleznatanem zelezitym [28].

Hanus§

Chemickou zkouskou byl tedy rukopis MPKV oznacen za falzum. Znovu se jej po delsi
dobé dotkl az Ignac Hanus, ktery ve své knize z roku 1868 pojednavajici o falzifikatech
Ceské literatury vénoval MPKYV rozsahlou kapitolu [29], v niz shrnul dosavadni stav
sporu. Jako mozného falzatora oznacil ndlezce rukopisu Zimermanna. Mezi moznymi
divody uvadi Zimermannovu jeSitnost a nedostate¢nou znalost staroceského pisemnictvi.
Hanu$ se vSak domniva, ze Zimmerman nalezl néjaky staroCesky pieklad MPKV
z 15. stoleti, zné¢hoz néco opsal a jen néco upravil podle némeckého textu a pak starocesky
original znic¢il. Namitky proti této hypotéze podal roku 1880 Josef Truhlai [30].

Chemicky prizkum roku 1886

K dalsimu hmotnému prazkumu MPKYV doslo v roce 1886, kdy byla spolu s ostatnimi
spornymi pamatkami znovu piedmétem chemického prizkumu na zakladé podnétu Jana
Gebauera.

Rukopis MPKV byl zkouman 16. ¢ervna 1886, pficemz byly sulfidlem amonnym
oziveny tahy spodniho pisma (MPKV 4. f. slovo lafkauolti). Ve zkoumani bylo
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pokracovano dne 19. cervna 1886, kdy méla byt zkoumana strana s Jelenem, ale byly
pouze precteny protokoly z roku 1857 a od zkoumani se dale ustoupilo [31]. Komise
pokladala MPKV za falzum, které neni tfeba dale zkoumat a ztotoznila se se zavéry
zkoumani z roku 1857.

O paleograficky dikaz podvrzenosti MPKYV se v roce 1917 pokusil Vaclav Hruby,
ktery autorstvi MPKV (a ostatnich spornych pamatek) pfipsal Hankovi [32].

Pokusy o rehabilitaci

K obrané MPKV vystoupil po dlouhé dobé roku 1914 Martin Zunkovi¢ [1], [6]. Vytkl
zejména nedostatecnost paleografického ditkazu podvrzenosti MPKYV, ktery se pokusil
vyvratit pomoci tzv. palimpsestové fotografie. Upozornil rovnéz na dilezitost basné Jelen
— pokud je MPKV prava, nemohl Jelena slozit Hanka roku 1817 a RK je tedy pravy.
Pfipomenul, ze Fejfalik se pravé pfes MPKV odhodlal k toku na pravost RK.

V roce 1930 vychazi Flajshansovo vydani RKZ [8], v némz je MPKV zatazena mezi
ukazky falz. Paralelné je otistén i némecky text MPKV. Edice je doplnéna Vojtéchovymi
dokumentarnimi fotografiemi RKZ, kde je velmi kvalitné reprodukovana MPKYV, strana
s Jelenem, jako ukazka podvrzeného rukopisu.

Roku 1931 se rukopisu dotkl FrantiSek Kolda [33], povazoval jej za pad€lany a za
falzatora MPKYV oznacuje, podobné jako Hanus, nalezce rukopisu Zimermanna.

Dosud nejvice pro obranu MPKYV vykonal FrantiSek Mare§ [34], ktery v roce 1931
podrobil cely spor o pravost MPKV dukladné revizi, zejména se zaméfil na kritiku
dosavadniho hmotného prizkumu. Nakonec se vyslovil pro rehabilitaci pravosti MPKV.

V ramci jubilejniho vydani RKZ [3] se v roce 1936 Josef Karlik a Vaclav Seykora
pokusili nezaujaté shrnout stav dosavadniho sporu 0 RKZ a ostatni sporné pamatky. Dotkli
se samoziejmé i MPKV avydali1ijeji dosud posledni edici.

Dalsi spory vSak zanedlouho pferuSila valka a po ni i celkovy upadek zdjmu
o problematiku RKZ.

Ivanoviy tym

Na konci 60. let 20. stoleti inicioval spisovatel Miroslav Ivanov zahdjeni nového
hmotného prizkumu Rukopist, ktery krom¢ RK a RZ zahrnul i dal$i dvé sporné pamatky,
MPKYV a Piseni vysehradskou.

Tzv. Ivanovuyv tym, ve slozeni Miroslav Ivanov, Jitfi Josefik, Jifi Sitta, Dobroslav Srnec
a Jaroslav Sonka, zkoumal MPKV ve dnech 11. a 22. dubna 1968. Tym se zejména pokusil
0 ,,vytazeni“ spodniho textu pod MPKYV, o jehoz existenci se védélo od zkousek z roku
1857. Vyuzil toho, ze text MPKV je psan pouze barvou (nejspiSe smési sazi a pojiva),
kdeZto spodni text byl psan Zelezodubénkovym inkoustem. Provedli otisk pergamenu
rukopisu na Zzelatinovy papir vlhéeny kyselinou chlorovodikovou. Tim ionty Zeleza
z inkoustu spodniho textu cCastecné pieSly do zelatinového papiru a po reakci
s hexakyanozeleznatanem draselnym se objevil stranové prevraceny otisk spodniho
pisma. Po ofotografovani a zrcadlovém obraceni bylo zjisténo, Ze spodni pismo tvori
zbytky latinského pravnického textu, dotykajiciho se snad manzelského prava.



176 Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné VI/7

K doplnéni vyse podané edice celého rukopisu je zde rovnéz podan spodni latinsky text ve ¢teni Ivanovovy
komise [35], doplnény ¢eskym piekladem (Eisla fadkti udana podle paleografického piepisu):

MPKV: 1 dur que solo fr % kteri jedinému [piida n. plody] -2 idem si caus ditans x tyz jestlize pre obohacujici —
3 semel est s here x jednou je [dédicem] — 4 ns prop nefast s x neni dovoleno — 5 arate quis relligi x kdo byt
ziskan zpét — 6 us neque si non geneab x ani jestize ne [zrodit] — T ueromanibus licere X vskutku rukama
dovoleno —8 st—9 poescer e olim % kdysi— 10 0 — 11 raro x vzacné — 12 solum pemx samo — 14 det— 15 sib
frux[sobée] [plod]— 16 fuit x [bylo]— 19 sed solo qui x ale samotnému jaky—21 solo X samotnému—25 a

Jelen: 1 legibus to minimoque momento * zakoniim s nepatrnou diilezitosti — 2 tradidit a a x odevzdal — 3 it ubi ex
dote ad na x kde z véna — 4 ta causa que bona fructusque X pricina [n. spor] kterd statky a plody — 5 na
uimraste piarum fruct % zboznych zen plody— 6 quosper ex ceteram rem x ktery z ostatnich véci—7 culmen cu
b po % vrchol — 8 nemo sit o puer potest x at’ nikdo neni hoch miize — 9 ab absoluit dos generi suo x splatil
svému rodu — 10 quare qui socrum suam fru x proto kdo svého tchana plody — 11 possidet J num hic % on
viastni [penize] zde — 12 dotum cura fru x péce o [plody] — 13 cominuet x zmensuje — 14 tum est dom % jest
[ditm] — 15 instupeat per x skrz— 16 murum domum solum in qua X snachu [zed'] dum jediny v némz —17 or—
18 nondum id x jesté ne — 19 et ad x a k — 20 det seuorumque prop serui x [at' dd] a sluzebnikim kviili
sluzebniku —21 quodque ne sup d no x a co cokoli— 22 ro fructu x plodem —24 d—25 curam % péci—26 fruct
x plod—27 sse x [byt].

Za hlavni dtkaz falza byla povazovana skutecnost, ze ,,pod dnesnimi Ceskymi texty
Jsou puvodni texty latinskeé, tedy texty zcela jiné, na okrajovych zacatcich ¢i koncich radkii
odstrizeného textu vSak byla psaci latkou ceského textu jen obtazena pismena piivodniho
latinského textu* [35]. Sonka [36] datoval spodni latinsky text do prelomu 12. a 13. stoleti,
pismo ¢eského textu do 13. az 14. stoleti — to je ovSem v rozporu s nalezy komise z roku
1857, ktera spodni text datovala do 15. stoleti. Jedinym dukazem o falzifikaci rukopisu je
tedy obtazeni postrannich sloupcut psaci latkou, s niz byl snad napsan ¢esky text. Komise
bohuzel nezjistila, zda psaci latka, jiz jsou obtazeny postranni sloupce, je opravdu
identicka s psaci latkou ¢eského textu [37].

Zavery komise byly nejprve publikovany v Ivanovovych beletristickych knihach [38]
a v Casopisu Nedéle [39], ale na publikaci protokoll bylo, jak zndmo, nutno ¢ekat az do
roku 1994 (pozn. [35]).

Vysledky prizkumu Ivanovova tymu byly podrobeny kritice jiz roku 1973 Luborem
Skokankem [40]. Po publikaci Protokolit RKZ byla roku 1996 Jifim Urbanem a Karlem
Nesmérakem zpracovana jejich zevrubna kritika, tykajici se i MPKYV, v niz z&véry komise
odmitli jako nepodlozené [41].

Rieger

Jiti Rieger, ktery se dlouhou dobu zabyval hledanim anagramti a kryptogrami ve
staroCeské literatufe, publikoval v roce 1977 hypotézu [42], podle niz pfipsal autorstvi
MPKYV Budislavovi z Bieznice a datoval jeji vznik do 12. stoleti. Jeho zavéry v§ak nejsou
prilis prikazné a nebyly vSeobecné piijaty.

Endersovy rozbory

Z hlediska filologického a estetického se MPKV dosud nejobsahleji zabyval Julius
Enders. Ve své obsahlé studii z roku 1971 (pozn. [43]), se vénuje zejména jazykovému
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rozboru MPKV. Hodnoti styl MPKV jako umély a knizni, jeji vznik klade do prvni
poloviny 13. stoleti. MPKV chape spise jako basen v proze a piepisuje ji zcela novym
zpusobem, ¢lenénim do péti prozaickych odstaveu: 1. Z velikych dobrodruzstvi x chlubiti
sé mohu; 2. Obako bez uhony % laskavé sirdce moje; 3. Rostiese milost X myslu nevymysli;
4. Spasen priezniu % volu cudnu;, 5. Nebo gdyz x zajela ta déva. Provedl rovnéz porovnani
Ceské a némecké verze MPKV a dospél k ptesvédcCend, ze jeji ptivodni jazyk byl nejspise
latinsky.

Enders vénoval MPKV fadu cennych poznamek i ve svém Jazykovédném rozboru
RKZ [44] a Estetickém rozboru RKZ [45].

Zavér

Rukopis MPKYV je velmi dilezitym rukopisem ve sporu o pravost RKZ, o jehoZz pravosti ¢i
podvrzenosti nepanuje dosud jednotné minéni.

Chemické zkousky nevnesly do piipadu MPKYV jasno, nebot’ jejich vysledky si
vzajemn¢ odporuji, a nedokazuji jednoznaéné podvrzenost MPKV. Vzhledem k silnému
chemickému poskozeni rukopisu bude ptipadny dals§i hmotny prizkum velmi obtizny,
ne li zcelanemozny.

Posledni jazykové a jiné pfipominky obranct k obsahu a stylu MPKYV ztstavaji dosud
bez odezvy z druhé strany, takze spor je v soucasné dobé na mrtvém bod¢. Snad
v budoucnu se k MPKYV pfistoupi nezaujaté a beze spéchu, aby bylo mozno dopatrat se
pravdy o jejim ptvodu.
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Kralodvorského rukopisu. Praha 1852, Vysehrad 1990, str. 195 (edice) a 338 (komentat

X+ 794 str.; adale Laiske M.: Bibliografie RKZ. v¢. vyctu biblickych paralel).
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[16] Hanka V.: op. cit. vpozn. [2], str. 220.

[17] Hanka V., Svododa V. A.: Kralodvorsky rukopis.
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kralovédvorského. Praha, Novinaf 1970,
str. 55-61. — tyz: Utajené protokoly aneb
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Enders J.: op. cit. v pozn. [15], str. 340-342.

Enders J.: Rukopis zelenohorsky a

kralovédvorsky. Vznik, styl a basnicka hodnota
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—

[44
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[39] Ivanov M.: Po stopach tajemstvi starych 404 str.

rukopisti. Nedéle 2, 1969, €. 12, str. 10—11;¢. 13,
str. 10-13.

A znovu k Trestikovi...
DAVID PROKOP

Trestikova kniha Myty kmene Cechii [1] vyvolala diskuzi a zajem nejen v kruzich
odbornych, ale i u §irsi vefejnosti, kterd se zajima o spolecenské védy. Zajimava diskuze
na mnoha desitkach stran se k této praci rozvinula i v novém casopise Déjiny — Teorie —
Kritika (DTK) [2]. Domnivam se, ze Ttestik a témata s nim spojena jsou zajimava natolik,
7e se vyplati k tématu znovu vratit i na strankach Zprav CSR.

Jadrem této diskuze je lanek — polemika mladych doktorandii Jaroslava Sulce, Jana
Kypty a Jaroslava Jifika. Autofi v ni predevsim tvrdi, ze Trestik prakticky odvrhl své
nazory, které mél k danému tématu v 60. a 70. letech, aniz by ovSem zdtvodnil, co
zaptiCinilo radikalni zménu v jeho nazorech. Diive Ttestik tvrdil, Ze ceské historické
povédomi je de facto jen produktem Kosmovy kronikarské interpretace, ktera byla
ucenecka a méla koteny jiz ve schématech uplatiiovanych v antice. Tehdy konstatoval, Ze
rozpoznat, kdy Kosma opisoval ¢i literarné zpracovaval oralni tradici a kdy se jedna
o produkty jeho vlastni invence, je pry nemozné. Praotce Cecha pry tehdy odmital viibec
uznat jako ¢esky mytus, v jeho nové knize toto ovSem tvoii zéklad jeho interpretace
Ceského etnogenetického mytu. Snazi se dokazat na zakladé uryvku riznych textl, ze
Ceské predkiestanské predstavy jsou stejné komplexni jako u jinych indoevropskych
narodt. Je pfitom veden snahou po komparativnim pfistupu, ktery Gspesné uplatnil
G. Dumézil [3]. Ovsem podle trojice kritikl tento piistup ,, postrada vnitini konzistenci a
puisobi dojmem libovolnosti, bezradnosti a nékdy bohuzel i ucelovosti”. Popiraji
Ttestikovo presvédceni, Zze pivodni oralné tradovany substrat, ktery je obsazen ve starych
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¢eskych literarnich dilech, lze vysledovat na zakladé jejich komparace. Dokonce je
Ttestikovi vytknuto, Ze dobfe nezna Dumézilovu metodu — totiz Ze srovnavaci mytologie
je uplatnitelna teprve tehdy, jedna-li se o shodny funkcni kontext. Ostré vytky pokracuji
—slovansky mytus pry zanikl diive, nez byl vérné€ a podrobné zaznamenan. Ttestik potom
nemuze nez vlastné jen nezdvazné uvazovat. VySe zminéné je obecnym jadrem jejich
kritiky, kterou pak konkretizuji na vybranych piipadech — srovnavani Kosmy a Dalimila,
etnogeneze Chorvatll zaznamenand Konstantinem Porfyrogenetem a jeji analogie
s etnogenezi Eeskou, vypravéni o hofe Rip a o rotundé na ni, Tfestikova interpretace
zminky o Bohemovi v némecké kronice ze 13. stoleti Chronicon imperatorum et
pontificum bavaricum, Kristian, Povesti viemenych let atd. Zavérem Tiestikovi vytykaji,
ze by nem¢él spekulovat o néfem, k ¢emu je tak malo pramenti a Ze by m¢l uplatnit
interdisciplinarni spolupraci.

Ttestik na kritiku mladych védc, ktefi si véru nebrali servitky k mohykénovi nasich
spoleCenskych véd, reaguje velmi drsné, mozna za hranici spolecensky Unosné
komunikace. Je to nepfijemné piekvapivé — byt byla kritika jeho prace ostra, byla zcela
v mezich slusnosti. Pomineme-li osobni invektivy, jako opafeni ptisobi jeho véta, ve které
se Trestik podivuje tomu, ze redakce vibec clanek pfijala. Ma jisté na mysli pro ngj
neprofesionalni parametry kritiky jeho prace, ale i tak je to na povaZenou. Maji byt
umlCovany jiné védecké ndzory, ma se vuci koleglim v diskusi pouzivat dehonestujicich
obrati? Ceska spole¢nost rukopisnd ma bohuzel s takovymito jevy provéazejicimi Geskou
védu dlouhodobé trapné-smutné zkusenosti [4]. Ctenaf Trestikovy reakce, s piihlédnutim
k tomu kdo je Ttestik — tedy jak vysoké a vyznamné misto ma v ¢eské védecké obci [5],
musi byt opravdu udiven a posmutnély nad urovni takové diskuse.

Poté, co Ttestik oznacil autory recenze za zacate¢niky, zpochybnil to, ze Cetli zakladni
prameny a znaji myty odjinud nez z pfirucky pro zakladni $koly, vénuje se nékterym
partikuldrnim problémtm své prace — tak jak jsme je vidéli ve vyctu vyse. Pfiznal také
svou inspiraci nejen Dumézilem, Ivanovovem a Toporovem, ale i Eliadem a
Lévi Straussem [6]. Pokud jde o metodu, zdliraznil, Ze nelze jen neorganicky vrsit rizné
varianty vykladd, ale ze aby tento postup mél cenu, je nutné vyklady usporadat do
Hlogické, soudrzné a navzajem si neprotirecici souvislosti. Jeho dikazy, pokud se tyka
pouziti metod Dumézilova strukturalismu, spocivaji v tom, Ze genealogicka struktura
slovanského mytu konci trojélennou generaci kralt ¢i narodu. Trestik svym kritikim
vytykd, Ze zcela chybné povazuji mytus za ,,cosi uzavieného v sobé, bytujici kdesi jako
zvlastni (oralni) slovesny utvar, obdoba basné ¢i pisné, néco, co Ize vérné a podrobné
zaznamenat a ne jen jako obecnou latku ... Myty ... nejsou ex definicione Zadnou paméti,
nepripominaji nebo neodrazeji zadnou minulost. Nejsou ale ani pseudopameéti. Jsou
situovany v pocatcich casu, tedy v bezéasi““. Tady bych vidél nejvétsi oporu Trestikovy
metody a argumetace (kterou bohuzel znehodnocuje pfedchozim urazlivym tonem). Jeho
sila spociva prave v teoretickém zvladnuti praci velkych religionistd, ve velmi dobrém
povédomi o mnoZstvi pouzitelnych metod, v jeho zkusenosti. Clovék zabyvajici se
historickou védou, zvlasté pak v téch pripadech, kdy je velky nedostatek pramenti (coz je
nas pripad) a kdy tedy maximalné zalezi na pouzitych teoriich a metodach, potiebuje cas.
Potiebuje ¢as tyto metody pochopit. Tento ¢as velmi mladi kritici TtesStikovi prace prosté
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nemohli mit a pravé toto je zédkladni diivod, pro¢ nemohou byt schopni kritizovat
Ttestikovu praci jako komplexni celek. Genialni matematik mtize pfinést pfevratné teorie
tteba jako pétadvacetilety. Historikovi ¢i ekonomovi sebevétsi genialita v souboji s ¢asem,
ktery potiebuje na zvladnuti latky, prosté mnoho nepomize.

Zajimavé je i Trestikovo vymezeni se vuci pozitivizmu. Sdm pry byl kdysi
pozitivistou. Dnes se jim neciti, byt’ je siln€ ovlivnén hlubokymi pozitivistickymi koteny
tradiéni ceské medievalistiky. Cti pozitivistické metody, jez jsou zakladem femesla,
nicméné skute¢na véda —historiografie zacina az za pozitivizmem. V podstaté i své kritiky
napada v tom smyslu, Ze vychazeji jen z pohledu omezeného, vulgarniho pozitivizmu. To
ovSem trojice mladych védcd v dalsi reakci na strankach DTK odmitd a na oplatku
Trestikovi vytyka, ze je pfili§ pfimocary a nerespektuje omezenou vypovidaci hodnotu
prament a rizné varianty vykladu. Znovu se vraceji k nesprdvnému pouziti Dumézilovy
nybrz homologie, tj. geneticky provazané jevy.

V témze Cisle DTK je i dalsi (podstatné kratsi) recenze od Pavliny Rychterové. Ta
upozoriiuje na zajimavé souvislosti ,,rozvolnéni® Dumézilovy teorie jim samym i jeho
zaky, ale také —a to je pro nas asi zajimavéjsi— tvrdi, ze Testik ke své knize pristupoval jiz
s hotovou predstavou o tom, ze Ceské myty jsou statotvorné. Jeho praci vidi v ramci
strukturalizmu jako ,diskurzivni konstrukt, vymezeny intelektualnim a svétondzorovym
vkladem autora“. Celkove tedy ani tato recenze, byt vyrazivem jemnéjsi, nevyzniva pro
Ttestika prave piiznive.

Pro ,,rukopisniky* je asi nejdulezitéjSim zjisténim to, Ze od Ceské spoleéenskoveédni
debaty se zfejm¢ v nejblizsi budoucnosti neda ocekavat pozitivni vyvoj. I u slavnych
bofiteld védeckych stereotypll, jak se pravé Trestik rad prezentuje a jak je také
prezentovan, pietrvava hloupa pedstava o tom, ze jen nékdo ma patent na rozum a ostatni
jsou pouha horda diletantti, jejichz ndzory by nemély byt viibec slyset.

Poznamky

[1] Tiestik, D.: Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti). pristupy v Eeské véde hlubokou tradici vidime na
T7i studie ke ,,starym povéstem ceskym . Praha, dalsim klasickém dokumentu, ktery je dostupny
Nakladatelstvi Lidové noviny 2003. Kniha mnou napf. na strankach Ing. Jaroslava Gagana
struéné recenzovana ve Zpravich Ceské Prohlaseni o vyreSeni otazky rukopisné z roku
spolecnosti rukopisné V1/5 (1. Eervna 2004), str. 1911 (http://people.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/-
134-135. rukopisy/dokument/prohlas.htm). O tom, jak

[2] Konkrétng v &. 2/2004. Casopis od zaéatku roku oficialni véda ignorovala celozivotni odbornou
2004 vydava Masaryktv ustav AV CR ve praci nedavno zesnulého PhDr. Julia Enderse,
spolupraci s Vyzkumnym centrem pro dé&jiny vime také bohuzel velmi dobie. Je to hotké
vedy. konstatovani, ale v tomto ohledu jakoby ani

[3] O tomto tématu miize ¢tenat Zprav nalézt kratky zadny rok 1989 neexistoval.
pfehled v mém clanku Meze filologie ve  [5] Mam zde na mysli pfedev§im jeho védeckou
Zpravich Ceské spolecnosti rukopisné V1/6 autoritu, nikoli néjaké formalni posty ve védecké
(1. prosince 2004), str. 150-152. hierarchii.

[4] K tomu napf. dokumenty dostupné na webovych [6] Vynikajici syntézou, ve které se lze rychle a
strankach Ing. Jittho Urbana Stanovisko védecké kvalifikované poudit nejen o zminénych
rady AV CR z roku 1998 jako ptiklad nedavny autorech, ale o celé $ifi religionistického badani,
(http://kix.fsv.cvut.cz/~urban/r/projevy/- je kniha Karla Skalického V zdpase s posvatnem.

radaav.htm). A Ze maji takové ,védecké Praha, CDK 2005.
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Utajena oponentura aneb pokus o genialni podvod
JIRi URBAN

V pomérné nedavné dobé doslo k nékolika vyznamnym udalostem:

1. V propagacnich materidlech Kriminalistického ustavu [1] se objevilo sdéleni, které
odporuje stanovisku téhoz Gstavu, pfijatému vroce 1975 [2].

2. Francouzsky historik A. Soubigou ve své knize [3] o Tomasi Garykovi Masarykovi
uvedl, ze ,nepravost Rukopisii byla dokazana chemickym rozborem v letech
1967-1970".

3. Masarykav ustav Akademie véd CR vydal po letech odkladu 52. svazek
Masarykovych spisti s nazvem V boji o Rukopisy. [4]

4. Bylo zji§téno, Zze na univerzité se jako zdroj pozndni k Rukopistim uvadi literatura
faktu spisovatele Ivanova a jazykovédné prace J. Enderse [5] se ignoruji.

To nas nuti informovat vefejnost o skute¢nostech, které vrhaji svétlo na neznamé okolnosti

pruzkumu Rukopist pred tficeti lety.

Spisovatel Ivanov presvédcil velkou ¢ast vetejnosti, ze materialy z prizkumu, ktery
inicioval, maji povahu protokold. Protoze ke skute¢nym protokoltiim maji znacné daleko,
budeme je zde oznacovat Protokoly s velkym P. Dalsi mystifikace spisovatele spocivaji
vtom, ze predkladané zévéry nevychdzeji z chemickych zkousek, ale opiraji se
o spekulativni discipliny. Konecné spisovatel literatury faktu tvrdil, ze k zadrZeni
publikace Protokolt doslo z politickych diivoda [6]. A tomu vSemu se dnes véii a po
odchodu spisovatele Ivanova jsou dezinformace Sifeny nejen tiskem, ale i védeckymi
institucemi.

Naproti tomu je téméf neznamo, ze vedeni Kriminalistického ustavu v roce 1974
rozhodlo, e &innost Ivanovova tymu (M. Ivanov, J. Sonka, restaurator J. Josefik a dva
zaméstnanci KU D. Srnec a J. Sitta) podléha oponentnimu fizeni. V jeho ramci bylo
zadéno vypracovani deseti oponentnich posudki, publikovanych v [7]. V ramci tohoto
oponentniho fizeni probéhla v roce 1975 diskuse, jejiz obsah dosud publikovan nebyl
a z niz zde prinasime néktera fakta, o nichz se spisovatel Ivanov zapomnél zminit. Nize
uvedené citaty z této diskuse pochazi z doslovného prepisu ze zasedani Védecké rady
Kriminalistického ustavu [8].

Oponenti vesmes konstatovali nedostatecnost chemickych zkousek, ktera vyplyva ze
samotného textu Protokold. Mam zde na mysli ptivodni texty, ulozené v Archivu
Ministerstva vnitra a nikoli upravenou mutaci, publikovanou ve Sborniku Narodniho
muzea [9]. Protoze vSechny posudky jsou publikovany v [7], upoustim zde od jejich
citovani uz také proto, ze spisovatel Ivanov na nevefejném zasedani oponentni komise
nedostatecnost chemickych postupti doznal. Zaroven predlozil vysvétleni jakym
hedopatrenim®se stalo, Ze na jevisté vstoupila tak vyznamné exaktni disciplina:

...Tekl jsem Hoffmanovi, ze by bylo potrebi, aby on poZadal min. vnitra, aby se konaly nové
chemické zkousky. Ja tehdy netusil, Ze chemie nam tento pripad nerozhodne a ze daleko
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dilezitejsi, jak se pak ukazalo je paleografie, ze daleko dulezitéjsi je restauratorsky
pohled.

Zatazeni restauratora Josefika do badatelského tymu ov§em bylo genialné proziravé.

V jiném ze svych projevi, tentokrat uréenych vetejnosti [10] spisovatel vyzradil, ze
ministra Hofmana sezndmil se svoji hypotézou. Zda v ramci hypotézy byl i zamér zabranit
obrancim Rukopist, aby se dovolavali chemickych zkousek, to spisovatel vefejné
nesdélil. Svéril se s tim oponentni komisi, kterou rovnéz seznamil s dal§imi predpoklady
svoji hypotézy:

Ja jsem nez jsem napsal ty dvé svy knihy, tak jsem prostudoval vsechno co bylo napsdno.
Bylo napsano 1056 praci. Ja jsem je precetl, ja jsem si je prosté zkonspektoval. A o tom, Ze
to je palimpsest, RK nebo RZ, no to nikoho nenapadlo. Ja jsem praveé na tomto postavil
svoji hypotézu, ponévadz jsem rikal, zZe jediné tak je mozno vysvetlit chemické soudy z roku
86. Oni zkoumali chemikové inicialy ty jsou stredoveéky, to ostatni falzator odstranil a
doplnil svym novym textem. U kazdé inicidly je porusen pisariv duktus. Bud potreboval
namackat text nebo ho roztahnout, aby se dostal k stavajici stredoveké inicidle.

Pfi vysloveni této mystifikace autor zjevné predpokladal, Ze nikdo z pfitomnych nevi nic
o0 Bélohoubkové zkoumani pisma (nikoli inicial), oviem kromé& Dr. Sonky, ktery
o podstaté Bélohoubkovych zkousek védél.

Zatimco chemické nedostatky jsou v textu Protokold zjevné a byly snadno odhaleny,
nedostatky plynouci z vyuziti jinych metod, jejichz odhaleni by vyzadovalo konfrontaci
s originaly Rukopist nebo jinymi materialy, ztistaly n€kterym oponentim skryty. Svédci
o tom napf. vyjadfeni oponenta Tomka:

Ovsem nutno vzit v uvahu obrovské zkusenosti restauratorii,ak. mal. Josefik aj., kde prosté
otazka krakeldze je dnes jiz samostatnou disciplinou v oblasti restaurovani rukopisu a
malby, a jestlize jeho nazor na krakelaz je takovy jak uvadi, tak rozhodné je nutno z toho
vychazet a brat to zcela vazné i kdyz to neni exaktni pohled.

K tomu zde poznamenavam, Ze pro zodpovézeni zasadni otazky, tedy urCeni stratigrafie
psacich latek v RZ, 1ze uzit objektivni metody a jiny oponent (Sabina) na to poukazal:

Ja nemam pripominek k tomu,co jste rekli, je v podstaté to, co jsem napsal ve svém
posudku. Snad bych jesté doplnil jesté to, co tam Feceno nebylo a sice moznosti, pro¢
nebyla vyuzita elektronova mikroskopie najmeé tedy rastrovaci elektronova mikroskopie,
ktera ma velmi vysokou rozlisovaci schopnost a pravé tady v téch otazkach jednak razur
Jjednak stanovovani jednotlivych vrstev téch inicial atd. Tam by samozrejmé ta stereosk.
mikroskopie rekla asi podstatné vic. nez ty mikroskopické zkousky, které byly provadeny.

Namitky ovSem nebyly ¢inény jen proti chemickym postupiim, dokumentaci a
interpretaci, ale téz k postuptim fotografickym. Napft.:
Uvadim tady na str. 6 svého posudku, Ze to je k otazce toho zvyraznéného textu, ktery tam

byl dokazan tedy fotografickou cestou. Pisu: ,,na jednom z téchto pozitivli (neni presné
uveden)®, coz je taky diilezité,,identifikoval un. p. Dr. Fiala z FF UK" v uvozovkach vas
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cituju, ,,zvyraznéné tahy na RZ jako nepochybné zbytky pisma*. No a tomu Ize tedy Fici, Ze

Jje nutné uvést i presné podminky fotografovani, ne tedy jenom tu clonu, ponévadz ty
vysledky, které jste timto zpiisobem dosahli, nelze objektivne hodnotit. To vam potvrdi tady
pritomny ing. Doubek, ktery v tomto je véd. kapacita, protoze, kdyz neuvedete vinovou
délku, neuvedete filtry, neuvedete material, miiZe se stdt docela lehce, Ze se vytahne z toho
obrazné receno néco, co tam nebylo nebo naopak se potlaci néco, co tam bylo. To se miize
klidné stat. To vam s tim se daji délat uplné kouzla. Pod takovyhle posudek se vam zadnych
chemik nemiize teda objektivne podepsat. Z toho diivodu nemiizeme potom prijmout
néekteré zavery, které z toho vyplyvaji z celkovych téch zkoumani a to je jenom ukazka.
Takovych bodii tam je teda cela rada.

Zminovany snimek, na jehoz zakladé dotazany univ. prof. Fiala identifikoval pismo, jsem
prahnul spatfit, ale v zadné mutaci Protokolt neni zatazen!

Po ptipominkovani Protokoli a jejich posudki se diskusni jednani oponentni komise
zaméfilo na problém, jak nalozit s materidly Ivanovova tymu, oznacované autory za
,protokoly®“. Dale uvadim bez komentare delsi vynatek z piepisu diskuse [8], dlraz
vyjadfeny tu¢nym pismem je mdj.

Doc. Jandk: ... jestlize by existovala néjakd komise, kterad by dokdzala vygumovat nebo
oznacit véci, které jsou nesporné nedostatecné dolozené v daném textu, ktery tady lezi, tak
se domnivam, Ze neni nutné tento material pred verejnosti zavrit.

Karnet: Tady prosté existuji tzv. protokoly, které nedokazuji spravne védecky, co maji
dokazat. Nam se miize stat, ze nekdo se zase toho jesté chytne v této nebo pristi generaci a
bude Fikat: ,,Jak ja mam vétit zavérum, kdyz tam je 1000, moznd Ze jsem to prehnal,,,ale
250 urcité chyb,” a dokdaze ndam, zZe ty chyby tam jsou. Proto znovu podtrhuju to, Ze
nedoporucujiv této forme, aby vysledky tedy zkoumdani expertni skupiny byly uverejneny.

Sabina: ... ja jsem se vyjadioval jenom k chemickych zkouskam, k nicemu jinému a ten
posudek je také zaméren timto zpiisobem, tak jsem nucen tedy doporucit KU tu cdst
chemickou nepodepisovat a bud' ji teda doplnit tim rozborem téch metod a zdivodnénim,
proc jsem tam pouzil metody takové nebo onaké bez toho, aniz by toto bylo udélano. Ja
nemluvim za ostatni veci. Ja se dokonce domnivam a vikam to tady ve svém posudku, ze
povazuji teda to ostatni, co bylo udélano, za cennéjsi nezli tu chemii. To tam je receno ke
konci posudku. Ale pokud jde o tu chemii a z hlediska cloveka-prirodovédce, promiiite mi,
ten pristup k tem chemickym zkouskam neni exaktni, neni védecky a proto tuto cast
nedoporucuji k publikaci.

Vojna: ... Je treba si uvédomit také ten moment, Ze expertiza je expertizou K U. Ustav by
mél tedy za ni rucit a jestlize ji vedeni U schvali potom bude za ni rucit a nesmi riskovat
v Zadném pripadé jakoukoliv namitku, Ze nékterd metoda neni dokonce dolozena, je
nepritkazna a pod. Nasledky myslim Ze jsou celkem ziejmé. A jesteé jednu vytku
k s. Ivanovovi. Konzultace s riznymi profesory, vyjmenoval jich tu asi 15, nepocitaje v to
mnozstvi dalsich docentii, je véc sprdavna, ale je treba ji také dokladat. Argument, kdy se
tedy dovolavam pouze slovné toho, ze jsem s nekym hovoril a kdo mi tedy nékdy néco
potvrdil je prilis slaby argument pro jednani na nasem dnesnim zasedani. Méli jste
a poukazuji i na béznou praxi v krim. expert. ¢innosti, ze i kdyz si nas pracovnik neni jisty
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zda v daném pripadé je ta ¢i ona metoda pouzitelna ci nikoli, pripadné potrebuje
zkonzultovat néco, je povinen do znaleckého posudku uvést pripad této konzultace
s uvedenim tedy, o koho slo a jaké stanovisko konzultant zaujal, nehlede na to, Ze i s tim se
nespokojujeme a zadame tzv. dilci posudky, o které potom opirame konecné zavery, kde
trvame a soudy trvaji na tom, aby tyto posudky byly soucasti komplexnich expertiz,jako je
v tomto pripadé. Konstatuji, ze zminky podobného typu v té vasi prdci nejsou.
Ivanov: ... sam za sebe se domnivam, Ze by prece jsme tady méli zvazit predevsim, co
s tim ddl. PIné chdpu KU, plné chdpu to, Ze jsou zde chem. nedostatky a Ze mate pravo na ty
chemické nedostatky poukazovat. Na druhé strané je tieba zvdZit, Ze tu existuje obec
obhdjcu, kterd piivitala by s nesmirnym potéSenim, nékdy moZnd s nacionalistickym
potéSenim, Ze se tu vlastné nic nedokdzalo a Ze vlastné ty vSechny pokusy byly chybné
nebo nedostatecné. Tak abychom zvaZili, jak 7 této situace. To je vlastné asi smysl tady
toho sedéni. MoZna, Ze by stdalo za tivahu uvaZovat, kdyby nékteii chemikové,tieba tady
s. Karnet jako nds oponent nejzdkladnéjsi, nebo pv. s. Jandk, piipad. dalsi, se zamysleli
nad chemickou éasti protokoli, co by 7z toho se mélo vySkrtnout, aby nenahrdvalo
obhdgjcim. Kdyz totiz se zase vyda prohlaSeni, ze,dejme tomu, pokusy nebo protokoly,
nebo zaznamy nebo at uz se to vede jakkoliv, nebyly provadeny védecky a ze se tedy
nedokazalo, Ze bezi o podvrzeni. Ja se domnivdam, Ze by to nebylo moudré. Kazdopadné si
myslim, Ze jako MK jako objednatel celé této veci, Ze by i oni meéli zvazit,jak tedy z toho ddl,
ponévadz to nebéZijenom o nds 4 nebo nds 3, co tu sedime. Ty otazky majii dalsi dopad a,
ze by M jako majitel R melo k tomu také vici sve, ze by jisté bylo vhodné uvazovat, v jaké
formé zpFistupnit pripadné opravené ty chemické pasdze a zpristupnit celkovy soubor téch
protokolii védecke verejnosti, osobné se domnivam, ze by bylo a myslim, Ze to navrhuje
i 5. Mencl, ze by bylo uzitecné predat viechen tento komplex, to zn. i s témi 4 tis. a s téemi
dalsimi stovkami negativii do M s tim, Ze by (Dr. Sonka doklada s posudky, oponentnimi),
to by bylo potiebi, aby tam byly k dispozici v pripadé jestli bychom [vynechéano v prepisu]
Fikam chemik nikdo z nds neni, to je také kuriozni situace, tézko, abychom na chemii
odpovidali, ale zZe by mozna stalo za to, kdybychom se v néjakém vami pripadné urceném
kolektivu sesli a zvazili, které chemické pasaze by mély odtamtud pripadné byt opraveny
nebo vypustény, pripadné ten laser, ponévadz o ném se domnival s. Janak, ze byl délan
Spatné,i kdyz tedy faktem je, Ze na druhé strané ten laser byl prvni na sveéte, ze to nikdo
pred nama nedélal a délalo se to tedy Spatné. To chdpu z vasich posudkii, ale Ze by se tento
fakt, Ze tu v CSSR se pokusilo na to jit néjakym novym zpiisobem, Ze by to nemélo byt
opomenuto. Prosté je tieba nalézt piijatelné optimdlni Feseni jak pro U jako takovy, tak
pro MK, tak pro NM, tak i, a na to se nesmi zapomenout, i'eSeni, které by zabrdanilo
obhdjcitm znovu vystupovat s tim, Ze R jsou pravé.
Mencl : To je sice hezky navrh ovSem, Ze nekteré pasaze totiz jsou dneska jako historie.
Vy jste nam treba s tim laserem do toho zasahli. Ten zasah tam bude a bude tam i pro pristi
generace, tudiz badatelé tFeba v dalsich generacich s tim budou muset pocitat. Proto se to
nedda vymazat. Zrovna tak nékteré jiné zasahy a rovnéz nékterd jina zkoumani. Je fakt, Ze
néekteré veci by tam Sly opravit. To jsou evidentni chyby treba v tom ndzvoslovi nebo
vyjadrovani, ruzné ty formulace, pripadné doplnit na kterych pristrojich to bylo. Nevim
Jjestli se podari nebo jestli by se tam podarilo treba to néjak udélat ty podminky, ponévadz
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Jjestli nejsou podchyceny ve vasich poznamkdach, a o tom pochybuju, treba ze to tam bylo
peclivé udelano, ponévadz kdyz se to takhle sepise, ¢lovek ma potom k tomu takovy sviij
nazor, tak to uz je problematicky. To teda ja si v tomhle stadiu netroufam rict, ze by to slo
bezezbytku opravit. Jisté je, Ze néco by tam opravit slo, to zn. ty mensi chyby, ovsem ty
zasadni,ty hrubé nedostatky jak v popisu téch metod, ale hlavné téch podminek, to je tedy
otazka velice problematicka a prave to je také ten motiv, proc to tedy zamitam v tomto
rozsahu, tak jak je to popsano, publikovat, ponévadz tam byste se ocitli v palbé obhdjcii
pravosti R, ponévadz by na to mohli pravem poukadzat, ze jsou podminky naprosto
nepopsané, ze to mohlo bejt tak nebo tak,a byla by z toho skutecné ta polemika a takova
situace, kam bysme se dostat nechtéli.

Churavy: Jestli dovolite jeste:par slov, chtél bych Fict k vécné zalezitosti [vynechano
v piepisu] vyresit ve VR, ale zaujala mé ta posledni zminka o moZnosti napravenitoho co
se jaksi nepodariilo v tom protokolu. Ono ne nadarmo se ¥iikd, co je psdno, to je dino, a
protokolv naSich rukdch je vidycky velmi vaznd véc. Myslim si, Ze protokol o takové véci
Jjako o které jedname je tim vaznéjsi a domnivam se, Ze je tfeba podpo¥it s. Mencla, ktery
Fika, Ze stéZi by $lo v tom protokolu néco opravovat, protoZe napomdhat nécemu, to
bysme se mohli dopustit jesté chyby na druhou, protoze bysme mohli tieba v dobré vili
néco udélat pékné, bysme zastieli to, Ze to viastné pékné neni a vlastné bysme se mohli
sami stdt tim zpiisobem jakymisi falzifikdtory.

pplk. Penzés: To je diilezita otdzka, kterou je treba si uvédomit, protoze plné sdilim
nazor, ktery tady byl vyjadren, abychom se nedopustili dalsi falzifikace, protoze ménit
protokoly, to je falzifikace.

Jak znamo Protokoly nebyly Kriminalistickym ustavem povoleny k tisku. Byla tak
obranciim znemoznéna jejich kritika a krom toho znemoznéno publikovani Endersovych
jazykovédnych studii (dojednané s feditelem Svehlou) s odvoldnim na to, Ze smé&ji byt ve
Sborniku NM oti§tény az po vydani Protokolti. Casem pak KU vydal prohlaseni, ve
kterém sdélil, ze nevydal zadnou expertizu a Ze informace z literatury faktu postradaji
opodstatnéni.

Poznamky [6] Ivanov M.: Utajené protokoly aneb genialni
podvod. Praha, Vydavatelstvi a nakladatelstvi

[11 Bulletin Kriminalistického ustavu v Praze, MV CR Centurion 1994, 224 str.
vydany k 13. setkani predstavitelii ENFSI [7] Urban J., Nesmérak K.: Fakta o Protokolech
Praha, Kriminalisticky tistav 2001, str. 18. RKZ. Praha, Neklan 1996, 140 str.

[2] Sdéleni Kriminalistického tistavu VB. CTK [8] Prepis diskuse na zasedani védecké rady
24. kvétna 1978. Kriminalistického ustavu VB FSVB podle

[31 Soubigou, A.: Tomas Garrigue Masaryk. magnetofonového pdsku. Archiv. MV CR,
PrahaLitomysl, Paseka 2004, 451 str. &.j. VB/7-0207/KU-75.

[4] T. G. Masaryk: Z bojii o Rukopisy 1886—1888. [9] IvanovM., Josefik ], SittaJ., Srnec D., Sonka J.:
Praha, Masarykiiv istav AV CR 2005. Protokoly o zkoumani Rukopist

[51 Enders J.: Jazykovédny rozbor Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského a nékterych
kralovédvorského, zelenohorského a dalsich dalsich rukopisi Narodniho muzea v Praze
starocCeskych textit s nimi spojovanych. Praha, (1967-1971); Sbornik Narodniho muzea
Neklan 1993, 387 str. — tyz: Rukopis C—literarni historie 34, 1991, ¢. 1-4, 116 str.
zelenohorsky a krdlovédvorsky. Vznik, styl a [10] Ivanov M.: Jak to bylo s Tajemstvim RKZ.

basnicka hodnota staroceské oralni poesie. Tvorba3/1972 (12.1edna 1972), str. 12.
Praha, Neklan 1993, 404 str.
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Recenze

Scheybal, Josef V.: Senzace péti stoleti v kramdiské pisni. Prispévek k déjinam lidového
zpravodajského zpévu. Hradec Kralové, Kruh 1991, 392 str. ISBN 80-031-624-1.

Zasluzna a mravenéi prace shromazdila Sedesat tzv. kramatrskych pisni. Je bohaté
ilustrovana a vybavena diikladnym komentarem.

Zanasi prvni piseii tohoto druhu je povazovana — podle Zdenka Nejedlého — Pisnicka
staroddvnd o vitézstvi Cechit u Usti, a to léta tisictho Ctyrsteho Sestmecitmého,
0 46 slokach z let 1426-1427. Posledni je Zajimava pisern o bolsevismu o péti slokach
z roku 1921, utocici na oportunismus socialné demokratickych ministra.

Padesatou treti ukazkou této sbirky je Novda pisen o hrozném sfalsovani (1) starych
pamatek objeveném skrze dve hvézdy ceskych a vysokych skol Prazskych roku tohoto.
Zpiva se jako: , Jabiirek u kanonu stal “. Vznikla na jate roku 1886 jako reakce na
Masaryktiv a posléze neblaze prosluly Gebaueriv ¢lanek v Casopisu Athenaeum.
Komentéf je podepien nedolozenymi vyvody uvadénymi v Ivanovoveé Tajemstvi RKZ
(Praha, Mlada fronta 1969), ktery uvadi: ,, Nova piserni o hrozném zfalSovani starych
pamatek, inspirovana bezohlednymi vypady Martina Hattaly a Julia Grégra, nalezi mezi
prvai novinarske utoky proti odpiirciim pravosti obou rukopisii. Jeho autora se zatim
nepodarilo zjistit. Zda se, zZe jej nezna ani rodina Gebauerova, ktera vytisk této pisné
viastnila.

Vratme se jeSté ke Scheybalovu tvodu celé knihy, je plné v duchu nazord Julia
Enderse z jeho Estetického rozboru. Scheybal o kramaiské pisni uvadi: , Pramati
kramarské pisné byla versovand, zpévnou formou predndSend zprava o uddlostech
déjinnych i nedavnych. Potulny pévec, obdareny bohatou paméti, samostatnou schopnosti
basnickou a cilou obratnosti variacni, byl vitanym hostem na panovnickych dvorech stejné
Jjako na venkovskych sidlech rodové slechty i na trznich stiediscich a krizovatkdach, kde se
schazely davy prostého lidu. Jeho hrdinské eposy a nabozenské bdje, prednasené za
doprovodu harfy, husli, pistaly nebo rohu, slucovaly v sobé skutecnou a basnickou
nadsazku v podivuhodnou, neobycejné sugestivni jednotu. Silna emocidalnost techto zpévii
nabadala starovekého a rané stredovekého clovéka k boji, vychovavala v ném pevné citéni
kmenove i narodni a byla mu Ccasto jednou pokladnici vedomosti déjinnych
i mytologickych. Proto si tolik vazil svych pévcii, kteri mu byli uciteli i zpravodaji zarover.
Cim nevycerpatelnéjsi byla jejich pamét, ¢im bohatsi rozsah mél jejich repertodr, tim vice
bylivitani a obdarovavani.

Pro zajimavost uvadim ze ¢trnacti slok Nové pisné alespon tii, a to sedmou, devatou a
jedenactou.
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Nemélijsme nikdy reky,

zadné lesy ani reky,

nikdo nelez na skaly,

zezulky nekukaly.

Ref.: Tudiz nam co svet stal,
v§e Hanka zfalSoval.

Jelen po viasti neskakal,
lez to, ze kdo nad ni splakal,
Zadnd Ceska device

neuvila kytice.

Ref.

Gebaura zas hrozné mrzi,
zejsme byli tak moc drzi
nedbat pri svem jazyku,
najeho gramatiku.

Ref.

Z né¢kolika desitek celostrankovych piiloh nas zajimaji titulni listy Ctyf vydani
Kanonyra Jabiirka doplnéné faksimili prvni stranky RK s vysvétlujicim textem: ,, Prvni
vydani Rukopisu kralovédvorského, porizené Vaclavem Hankou v roce 1819. Pocatek
stoletého sporu o pravost RKZ, ktery byl pricinou mnoha nechutnych a urazlivych afér
v Ceském veédeckém i verejném zivote. K pisni ¢. LIII. Jablonecka sbirka.

RADOMIL SOLC

Pekat, Josef: Franti§ek Palacky. Praha, Argo 2005, 184 str. ISBN 80-86079-47-7.

Publikace vydana Matici Ceskou, sekci Spolecnosti Narodniho muzea, a spolkem
Svatobor k ucténi pamatky svého zakladatele Frantiska Palackého. Matice ¢eska timto
poéinem zarovei obnovuje svoji vydavatelskou ¢innost.

Zakladni Pekatovo krédo zni: ,, Palacky stal dusevné prilis vysoko, nez aby mohl divati
se na déjiny ze stanoviska uizce narodniho, ale ... nemohl miti oné lhostejnosti k zapasiim
licenym, jez od historika marné zada ... prisna historicka veda.

Pekaf chéape historikovy ustfedni myslenky o ,,stykani a potykani s Fimanstvim a
némectvim " a nové chapani koncepce husitské revoluce, jeji politické pociny a zavéry.
Neékolikrate se tu mihne Hankovo jméno v rozliénych souvislostech a — hlavné — dvé tfi
stanky jsou uréeny Palackého obrané Rukopisu zelenohorského a kralovédvorského:
A tu nekde prekvapuje bystrost, s kterou Palacky zvidstnosti a podivnosti ndlezu
Hankova osvetlil ... nadsen jsa krdsou a cenou pamatky.

Zvlastni odstavec Pekaf vénuje prvnimu — a jedinému — dilu vénované ,, dikladné
obrané jejich, “ tj. Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského. Zel vysel pouze prvni
dil Die dltesten Denkmdiler der béhmischen Sprach, kritisch beleuchted von P. J. Safaiik
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und Fr. Palacky, jako ,,vzor kritické edice, plod velké ucenosti obou autorii a zaroven
dokument velikého vedeckého omylu ... Zde Palacky hdjil podivné pismo padelkii
hypotézou o zvlastni staroceské skole pisarské; vycita Dobrovskému, Ze je hyperkritik ...,
aby se ujala otfesena vira v Rukopis zelenohorsky.

Nejzevrubngjsi stati branici Rukopisy je Palackého odpoveéd na Biidingertiv titocny
¢lanek Die koniginhofer Handschrift und ihre Schwestern z roku 1859. Podle Pekare je
Palackého odpoveéd s nazvem Die altbohmischen Handschriften und ihre Kritik
., nejslabsi praci Palackého, a¢ ma néktera vrouci, pékna mista. Palacky se k otdzce jiz
obsirneji nevratil nikdy, ac¢ na to jednu dobu pomyslel ... S virou v Rukopisy odesSel do
hrobu... "

Spisek konci Pekafovym proslovem na Staroméstské radnici k jubileu Palackého, dne
26. kvétna 1929, se dvéma zaveére¢nymi myslenkami: ,, Svoboda bez mravniho zakladu,
bez prava a spravedlinosti, jest jen pud dravce, jest liboviile a tyranstvi despoty ... Varujme
se krivky, abychom ziistali na vichu moralnim. Vstoupi-li tu mravni zdasady z ust i do srdci,
nemdme se bati, Ze pristi stoleti prinese zvrat toho, co dobyto bylo laskou a praci doby
Palackého.

RADOMIL SOLC

Clenské zpravy
Zprava o XIL ¥adné valné hromadé Ceské spole¢nosti rukopisné

XII. fadn4 valna hromada CSR se uskute¢nila v sobotu 23. dubna 2005 v salénku
restaurace U Peskii v Narodnim domé na Vinohradech. Valné hromady se zicastnilo
dvacet &lenti CSR.

Program valné hromady byl zahajen ve 13.10 hodin pfedsedou Spolecnosti Dr. Karlem
Nesmérakem, ktery po uvodnim slovu piednesl Zpravu o cinnosti CSR za rok 2004.
Naésledovala Zprava o Knihovné CSR za rok 2004, podana knihovnikem Spole¢nosti
Ing. Jaroslavem Gaganem a Zprdva o financnim hospodareni CSR za rok 2004,
prednesena pokladnikem Spole¢nosti Mgr. Danou Mentzlovou. Spravnost hospodateni
potvrdil revizor Spole¢nosti Ing. Jifi Urban. Ke zpravam Vyboru CSR nebylo piipominek.

Po uvodni ¢asti nasledovalo pfijiméani novych ¢lend. Za nové ¢leny nasi Spolecnosti
byli pfijati pani Helena Skfivanova a pan Mgr. Josef Tomsa. Stav ¢lenské zdkladny CSR je
nyni ¢tyficet Sest ¢lend.

Nasledovala volba Vyboru CSR na funkéni obdobi 2005-2006. Na névrh
odstupujictho Vyboru Spoleénosti bylo rozhodnuto neobsazovat funkce jednatele CSR a
archivate CSR. V tajném hlasovani byl Vybor CSR na zvolen takto:

« predseda: RNDr. Karel Nesmeérak, Ph.D.
* knihovnik: Ing. Jaroslav Gagan

* pokladnik: Mgr. Dana Mentzlova

+ revizor:  Ing. Jifi Urban
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Clenské ptispévky na rok 2005 byly ponechény ve stavajici vysi, tj. vydéleéné ¢inni
¢lenové 200 K¢, nevydéleéné Cinni ¢lenové (studenti, dichodci, nezaméstnani) 100 K¢.

V odborné ¢asti proslovila Mgr. Dana Mentzlova ptednasku O ndlezu Rukopisu
zelenohorského. S drobnéjsimi prispévky vystoupili Ing. Jaroslav Gagan,
Ing. arch. Radomil Solc a Ing. Jifi Urban.

Poté nasledovala volna diskuse.

Desat4 fadnd valna hromada CSR byla ukonéena v 17.00 hodin.

KAREL NESMERAK

Zprava o Knihovné CSR za rok 2004

Knihovna Ceské spole¢nosti rukopisné zakoupila v roce 2004 osm knih, darem ziskala
Sest publikaci s rukopisnou tematikou. Chtél bych podékovat darcim (podle abecedy, bez
titult: Gagan, Marsalova, Nesmérak, Ogoun a Urban). Knihovna nyni disponuje celkem
568 svazky. Z toho jsou knihy pljc¢ené z Archivu hl. m. Prahy 262 svazkti, Perkova
knihovna 106 svazkli; koupené a darované knihy 200 svazki. V roce 2004 zlstal pocet
vypujcek konstantni, ale stale narlista pocet pristupti na webové stranky na internetu, kde
jsou opisy nékterych knih z nasi knihovny: http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr/knihovna.htm.

Ze zajimavych piirustktt do knihovny stoji za zminku: Kopecky: Plno zdhad kolem
Hanky (Curych 1981), Josek: Zivot a dilo Josefa Kalouska (Praha 1922), Spisy TGM:
Z bojii 0 Rukopisy (MU AV 2004), Faksimile latinského zlomku Dalimilovy kroniky
(NKP 2005). JAROSLAV GAGAN

Poznamka k placeni ¢lenskych prispévki

Jako kazdym rokem si dovoluji pfipomenout viem &lentim CSR, Ze je jejich ¢lenskou

povinnosti uhradit ¢lensky ptispévek do dvou mésicti od uvetejnéni jeho vyse pro dany

rok ve Zprdavich CSR. Jak je uvedeno vyse ve Zpravé o XII. fadné valné hromadé CSR,

byly narok 2005 ¢lenské piispévky ponechany v lonské vysi, tedy:

* vydélecné ¢inny ¢len: 200 K¢

 studujici, diichodci, nezaméstnani: 100 K¢.

Clenské ptispévky lze uhradit tfemi zptisoby:

1. bankovnim pfevodem na u¢et CSR u Ceskoslovenské obchodni banky, et &islo:
156 288258/0300,

2. postovni poukazkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 poSta Senohraby.

3. osobné pokladkaVl CSR nakazdé schiizce a akei CSR.

AT

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské ptispévky jsou vitany. DANAMENTZLOVA
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Clenska jubilea

V pribéhu prvniho pololeti roku 2005 oslavili vyznamné Zivotni jubileum tito nasi
Clenové: RNDr. Jan Jandus (Praha) a Doc. RNDr. Jiri Deml, CSc. (Praha). Blahopiejeme a
dovolujeme si popfat vSe nejlepsi a hodné tspéchti v osobnim i profesnim zivoté.

VYBOR CSR

Drobné zpravy
(leden — kvéten 2005)

«  Casopis spolku Svatobor Zprdvy (2005/1) piinesl informaci o bibliotekati Ceského muzea Antoninu
Jaroslavu Vrtatkovi. Z jeho hrobu na OlSanech pfed rokem zmizel reliéf — podobizna Vrtatkova — ktery
odcizil neznamy vandal. Jako ukazka jeho editorské prace je pretistén uvod z Vrtatkova prvniho
fotografického vydani Rukopisu kralodvorského (1862).

+  Ceska televize vysilala 12. ledna 2005 potad 333 — literdrni revue, ktery mél byt vénovan literatufe faktu a
také autorskym vyplodtim, které se za ni vydavaji. V pofadu vystoupili mj. Illnerové, Spidlova, Pacner,
Halada, Fousek, Messany, Ttestik ad. Posledné jmenovany mluvil o potfebé novych myti, protoze staré
prestaly fungovat. Dale fekl: ,, 7o Ndarodni divadlo vymalované vyjevy z Rukopisii, to prosté nemiize
fungovat. Potiebujeme nové vypraveni co jsme.

+  Ceska televize vysilala 23. ledna 2005) potad Vecer na téma... Obrozenecky sentiment. V dokumentu
Narodni obrozeni, jehoz privodcem byl Dr. Jifi Rak, doslo i na RKZ. Pofad byl nato¢en jiz v roce 1998.

+  Koneéné vysel dlouho ohlasovany 19. svazek Spisi TGM: Z bojii 0 Rukopisy 1886—1888. Je to tlusta a draha
kniha (686 stran; 440 K¢). Bohuzel skoro polovina ¢lanku (289 stran) se viibec netyka rukopisného sporu.
Jsou tu ziejmé jen proto, aby se jimi zakryla ubohost nékterych Masarykovych protirukopisnych studii
(napf. botanicky diikaz, str. 341-344). Bohuzel zde neni zadnd ukazka clanki Masarykovych
spolupracovnikli— Gebauera, Golla ad. Takze oznameni, Ze ,, kniha zpFistupriuje texty a materidly, které jsou
v nékterych pripadech technicky nedostupné “ plati jen pro texty TGM. Texty jinych autort rukopisného
sporu z Athenaea zlstanou pro bézné ¢tenafe i nadale nedostupné.

+  Casopis Mlady svét (¢. 6, 8. tmora 2005) otiskl na &tyfech stranach &lanek Michaela Borovicky 4 prece jsou
pravé!? s podtitulem Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky témér uz nikdo za staroceské literarni
pamadtky nepovazuje. Ale presto se o né i dnes, po letech, vede podivna pre.

+  Masarykiv tstav AV CR vydal Masarykivv sbornik XI/XII, kde je otidténa studie Mgr. Ivo Rejchrta
Athenaeum a literdrni véda. Podstatnou ¢ast studie (5 stran) zabira kapitola s nazvem Rukopisny spor.

+ Literarni noviny 2005/14 ze dne 4. dubna 2005 pfinesly v rubrice SPOR téma: Byly Rukopisy pravé?
Zastancem pravosti byl Karel Nesmérék, predseda Ceské spoleénosti rukopisné. Odptircem pravosti
PhDr. Jifi Rak z katedry Némeckych a rakouskych studii Institutu mezinarodnich studii FSV UK.

+  Ke 100. vyro&i umrti W. W. Tomka (+12. &ervna 1905) byla v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
usporadana védecka konference Historie jako politika (28.-29. dubna 2005). PhDr. Jifi Rak vystoupil
s prednaskou Rukopisy jako katalyzator vSeobecného rozvratu.

» Nakladatelstvi Argo vydalo nové vydani roméanu Posledni tecka za Rukopisy spisovatele Milose Urbana
(v prvnim vydéani roku 1998 byl jako autor podepsan Josef Urban). Druhé vydani ilustroval Pavel Rut.

* Nakladatelstvi Reader's Digest Vybér vydalo ilustrovanou publikaci Zdhady ceskych déjin s podtitulem Co
se skryva pod povrchem historickych uddlosti. Kniha obsahuje devadesat piib&ht, kapitolu Otaznik za
Rukopisy napsal historik Jiti Pokorny.

* Nakladatelstvi Volvox Globator vydalo knihu Pavla Bedrni¢ka Vysehrad — tisiciletd saga. Autor ptipomnél
slavny pohieb Vaclava Hanky a také popsal pfemisténi ¢tyt soch J. V. Myslbeka, poskozenych americkym
naletem na Palackého most v unoru 1945, do parku vedle kostela sv. Petra a Pavla.

»  Nakladatelstvi LIBRI vydalo knihu Vaclava Ramese Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Kniha
obsahuje heslo Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. JAROSLAV GAGAN
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Kalendarium
(leden — ¢erven 2005)

4. ledna — 220 let od narozeni Jacoba Grimma, némeckého prozaika, basnika a jazykovédce. V dopise
P. J. Safatikovi uznal pravost Libusina soudu (1840).

23.ledna — 125 let od umrti Josefa Vojtécha Hellicha, éeského malife. Namaloval obrazy: Libugin soud, Cestmir
a Vlaslav, Zaboj a Slavoj, Vitézstvi Jaroslava ze Sternberka.

24. unora — 175 let od narozeni Karoliny Svétlé, Ceské spisovatelky. Spolu s Nerudou, Krasnohorskou a
Heydukem obhajovali pravost Rukopisti.

6. biezna — 180 let od narozeni Jakuba Buka, hornoluzického filologa. Ptelozil n€kolik pisni RK do luzické
srbstiny (1847).

7. biezna — 155 let od narozeni Toméase G. Masaryka, &eského filosofa, sociologa, a prvniho presidenta CSR.
Vyznamny odpuirce pravosti RKZ, vyvolal tzv. velké rukopisné boje v roce 1886.

11. bfezna — 110 let od umrti Cesare Cabtu, italského historika, basnika a spisovatele. Pielozil jednotlivé basné
Rukopisu kralovédvorského do italstiny (1846).

16. bfezna — 95 let od umrti Josepha Alexandra von Helfert, rakouského historika. Autor fady obrannych ¢lanka
k RKZ.

16. brezna — 135 let od iimrti Lea Frantiska Saska, klasického filologa. Prelozil lyrické pisné RK do starofectiny
(1862).

23. bfezna— 150 let od tmrti Ignjata Aloise Berli¢e, hercegovského spisovatele. Prelozil RK do srbochorvatstiny
(1852).

28. bfezna — 210 let od narozeni Georga Heinricha Petrze, némeckého historika a paleografa. Vydal
paleograficky posudek pravosti RK, pismo datoval do poc¢atku XIV. stoleti (1847).

3. dubna — 125 let od Gmrti Antonina Vankomila Malocha, ¢eského historika, skladatele, a vlastivédného
pracovnika. Napsal studii: M. Biidingers osterr. Geschichte beziigl. Bohmens (1859).

3. dubna — 155 let od umrti Vaclava Jana Tomaska, ¢eského hudebniho skladatele a pedagoga. Jako prvni
zhudebnil RK: Starozitné pisné Kralodvorského rukopisu (1823).

5. dubna — 170 let od umrti Vitézslava Halka, ceského basnika a spisovatele. Snazil se o dokonc¢eni Méanesovych
pracina RK, psal fejetony o Rukopisech do Narodnich listt.

5. dubna — 90 let od timrti Josefa Ost'adala (téz Oscadala), stiedoskolského profesora a filologa. Napsal fadu
drobnych studii a tfi knihy na obranu RKZ.

11. dubna — 180 let od narozeni Frantiska Boleslava Kvéta, eského pedagoga, filosofa, filologa a estetika. Na
spory o pravost RKZ reagoval polemikou s nazory J. Fejfalika a napsal spis Aestheticky rozbor Rukopisu
Krdlodvorského (1861).

12. dubna— 135 let od narozeni Josefa Pekare, ceského historika. Vyznamny odpiirce pravosti RKZ.

26. dubna—30 let od umrti Julia Dolanského, ¢eského literarniho historika a slavisty. Ve svych studiich Nezndamy
Jihoslovansky pramen RKZ (Praha 1968) a Zdhada Ossiana v RKZ (Praha 1975) aj. se pokusil Viclavu
Hankovi prokazat autorstvi RKZ.

2. kvétna — 25 let od umrti Lubora Skokénka, stiedoskolského profesora a aktivniho obrance RKZ, ¢lena CSR.
Napsal fadu samizdatovych studii k RKZ, zv1ast¢ o Evangeliu sv. Jana.

12.kvé€tna— 185 let od narozeni Josefa Manesa, ceského malife a ilustratora RKZ.

13. kvétna—210 let od narozeni Pavla Josefa Safaiika, slovenského historika, jazykovédce a slavisty. Vyznamny
obrance RKZ. Spolu s Frantiskem Palackym obhéjil pravost RZ ve spise Die dltesten Denkmdler der
bohmischen Sprache (Praha 1840).

19. kvétna — 230 let od narozeni Antonina Jungmanna, ¢eského 1ékare a spisovatele. Spolu s bratrem Josefem
poprvé v Cechach vydali RZ (1822).

19. kvétna — 65 let od umrti Vaclava Perka, &eského pravnika a poslance. Spoluzakladatel Ceskoslovenské
spole¢nosti rukopisné a jeji prvni predseda. Autor fady ¢lankd a spisti na obranu RKZ, napt. RKZ jsou pravé
(1931). Nekolik let fidil v tydeniku Ndrodni Republika pravidelnou rukopisnou hlidku.

29. kvétna — 190 let od narozeni Antonina Jaroslava Vrt'atka, ¢eského spisovatele a druhého knihovnika
Nérodniho musea. Napsal spis Piispévky k polyglotté RK a RZ (CCM 1862), téhoz roku vydal velmi
vyznamné fotografické vydani RKZ, autorem fotografii byl Jan Rokos.
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