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Miniové znacky v Rukopisu zelenohorském.
Co o0 nich dnes vime a co by mohly znamenat.
JITKA SKODOVA

V tomto ¢lanku se snazim postihnout jednak dosavadni stav poznatkd o mini-
ovych znackach v Rukopisu zelenohorském (RZ), hlavné pak ale navazat na
jejich nejstarsi dokumentaci Palackym a Safafikem a na nejstar§i hmotny
priizkum RZ Augustina Cordy. Vychazim z Palackého a Safafikovy navrhované
hudebni konotace miniovych znaéek. Srovnavam pocet a pismenné formy téchto
znacek s doklady o pismenném oznacovani klaviatur na nejstarSich znamych
sttedovékych varhanach a s pismennou notaci dvou pozdné stfedovékych
varhannich tabulatur. Shoda s miniovymi znatkami v RZ je pozoruhodna, byt ne
uplna. Navrhuji domnénku, ze miniové znacky v RZ pochazeji z pozdniho
sttedovéku a mohou byt pismennou notaci—voditkem pro hudebni doprovod
zpévu RZ nanéjaky klavesovy dobovy nastroj, nejspise portativ.

Miniové znacky v Rukopise zelenohorském

Miniové znacky v RZ poprvé diikladné zkoumali, zdokumentovali Palacky se
Safaiikem" v roce 1840 a nastinili té prvé napady k jejich interpretaci. Na obr. 1
(nanasledujici stran¢) je reprodukovana jejich piehledna tabulka.

Tabulka zachycuje tidaje o poctu téchto znacek, jejich stavu z hlediska
porusenosti a jejich rozmisténi v textu RZ. Jsou psany vesmés miniem, na rozdil
od mnozstvi jinych rubrikaci v RZ, které jsou naneseny nejcastéji rumélkou.
Miniové znacky zjevné nejsou rozmistény v textu RZ ndhodné. Maji charakter
pismen, jejichz tvar je i pfi letmém pohledu zcela odlisny od pisma samotného
rukopisu. Tvarové se miniové znacky blizi nejvice gotickym pismenim
uzivanym ve 13. &i 14. stoleti?. Safaiik s Palackym nechali prozkoumat Rukopis
zelenohorsky vyznamnym ¢eskym piirodovédcem Augustinem Cordou. Jedna

D Palacky F., Safatik P.J.: Die dltesten Denkmdiler der bohmischen Sprache: Libusa’s Gericht,
Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer Stiftungsbrief, Glossen der Mater Verborum. Prag,
Kronberger und Rivnag 1840.

Walther J.L.: Lexicon diplomaticum, abbreviationes syllabarum et vocum in diplomatibus et
codicibus a seculo VIII ad XVI usque occurrentes exponens. Ulmae, Gaum 1756, tab. XX
(dostupné na: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11056234-6, scan 325).
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Jene eigenthiimlichen Mennigzeichen, urspriinglich Uncialbuchstaben von seltener
Form, sind folgende:

7) 8 9) 10) 11

%PP VYV R EEF 3 Qg ¢ ¢ 55 4

P., Zeile 1 (verwischt), 9 (dreimal), 13 v., 22, 38, T1 (verwischt im M), T2verw.
78, 106, 120, 126 verw.

) V., Z. 22, 47, 50 (im J), 55 (im S), 61, 96, 98, 121 (im K).

3) N., Z. 3 verw., 18, 44, 103.

4) E., Z. 4, 28, 58, 59, T4, 76, 85, 93, 1013 118.

5) F., Z. 26.

6) J., Z. 7 verw., 29 verw., 36, 40, 43 im V, 49, 68, 88iiber dem L, 113, 115.
) Q. Z.19, 21, 37 im L, 41, 52 im L, 66 im M, 80, 83 im K, 91, 100.
8) 0., Z. 12 verw., 2b, 43 im V, 46, 111, 116.

9) C., Z. 8 verw., 89, 91, 95, 108, 124.

10) 8., Z. 31, 34 im S, 53, 110 verw. im Z.

1) A, Z. 35.

12) Unkenntliche, verwischte Zeichen: 22, 64, 81.

Obr. 1 Palackého a Safafikova prehledna tabulka miniovych znacek v Rukopise zelenohorském
(faksimile zjejich publikace Die ciltesten Denkmdiler der bohmischen Sprache), str. 28).

se o prvni kvalifikovany hmotny prizkum rukopisu®. Pokud jde o miniové
znacky, Corda vyjadiuje a také presvéd¢iveé doklada sviij nazor, ze byly do textu
RZ vepsany mnohem pozdéji, snad o staleti. A Rukopis zelenohorsky celkové
prohlasuje na zakladé svého zkoumani za dokument nanejvys stary. Palacky se
Safatikem ve vy$e jmenované praci vyslovili téZ nizor na mozny smysl
miniovych znacek, totiz, ze se miize jednat o jejich hudebni vyznam. Pokud je mi
znamo, dosud nebyla jejich domnénka vyvracena. Miniovych znacek je v RZ
jedenact druhi, pivodn& uncialnich pismen. Palacky se Safafikem v rukopisu
zaznamenali celkem 76 miniovych znacek, z nichz pouze ti'i nebyli schopni pro
znaéné poruseni tvarove identifikovat. Peclivym porovnanim digitalnich snimkua
RZ srentgenovymi snimky RZ, potizenymi pfi nedavném restauratorském priz-
kumu® jsem konstatovala, Ze viechny miniové znacky oznacené v Palackého a
Safafikové praci odpovidaji jejich umisténi jak v digitalnich snimcich, tak ve
snimcich rentgenovych, i kdyz tvarové nejsou dnes nékteré z nich uz dobie
Citelné, jak to ziejme bylo mozné jesté v dobé€ vyse zmiriovaného prizkumu pied

Nesmérak K., Stamberska D.: Prvni hmotny priizkum RZ. In: Almanach rukopisné obrany I11.
Praha, Neklan 1995, s.23-34.

Ktenek K., Ohlidalova M., Pech M., Tvrznikova J.: Hmotny prizkum Rukopisii krdlové-
dvorského a zelenohorského. Dokumentace soucasného stavu. Praha, Narodni muzeum 2018.
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asi 180 lety. Nutno pripojit, Ze Palackého a Safafikiv vy¢et miniovych znadek je
i vyCerpavajici, to znamena, ze jsem nezjistila zadnou znacku ,,navic”. Text RZ
s vyzna¢enim miniovych znacek je v piiloze tohoto ¢lanku.

Miroslav Ivanov, ktery podrobil oba rukopisy tzv. hmotnému prizkumu na
sklonku Sedesatych let minulého stoleti, se k miniovym znackam vyjadril tak,
zese jedna o zbytky pivodniho, padélateli z pergamenu nedokonale vyskra-
baného gotického zaltaie®. Miniové znacky dle n&j maji byt napsany pod textem
samotného rukopisu. Rukopis zelenohorsky je dle Ivanova palimpsest.

Diky neddvnému restauratorskému priizkumu RZ v Nérodnim muzeu® ale
nyni vime, Ze RZ neni palimpsest. Z toho plyne, Ze tzv. zaltafova hypotéza Miro-
slava Ivanova® definitivné padd. Ostatné nesmyslnost této hypotézy jasné
prokazali jiz davno pied prizkumem Narodniho muzea Jifi Urban a Karel
Nesmérak®. Miniové znacky jsou psané nad a nikoliv pod pismem RZ. Je tieba
zde zduraznit, Ze zjisténi nedavného restauratorského prizkumu RZ v Narodnim
muzeu nejsou v zadném rozporu s onim prvnim hmotnym prizkumem
Augustina Cordy.

Lze tedy dnes konstatovat, Ze veskeré vérohodné hmotné prizkumy RZ, se
kloni k nazoru, Ze rukopis je stary. Pfehled o dosavadnich hmotnych prizku-
mech, jak RZ tak Rukopisu kralovédvorského (RK), podava prace Karla
Nesméraka”. Jsme tedy pIné opravnéni zabyvat se domnénkou, Ze RZ je starou
pamatkou, nikoliv padélkem z pocatku 19.stoleti. Je-li RZ stfedovékou pamat-
kou, je tfeba se pii zkoumani miniovych znacek fidit v prvni fadé jednak popisem
Palackého a Safatika v jejich zmin&né praci a také poznatky Augustina Cordy.
Ao predevsim proto, Ze jde o pe€livé a vérohodné dokumentace. Dale téZ proto,
ze od jejich prizkumu zestarl RZ o dalSich skoro dvé sté let, béhem nichz se s
nim nezachazelo vzdy v rukavi¢kach. Zminéni prvni badatelé mohli tedy v
rukopisu postiehnout at’ jiz prostym okem, ¢i pod lupou a mikroskopem to, co uz
my nikdy neuvidime, byt mame k dispozici neskonale sofistikované;jsi
prazkumné metody.

9 Ivanov M., Josefik J., Sitta J., Srnec D., Sonka J.: Protokoly o zkoumani Rukopist kralové-

dvorského a zelenohorského a nékterych dal$ich rukopisi Narodniho muzea v Praze
(1967-1971). Shornik Ndarodniho muzea, fada C — literdarni historie 34,1991, 1-116.

®  UrbanJ., Nesmérék K.: Fakta o protokolech RKZ. Praha, Neklan 1996.

7 Nesmérak K.: Historie a perspektivy hmotného priizkumu rukopisti krdlovédvorského a zeleno-
horského. Chemické listy 107,2013, 194-201.
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Palackého a Safafikiiv pokus o interpretaci miniovych znadek

Na zakladé dikladného prizkumu dokladaji oba autofi'-¥, Ze ony zdhadné znac-
ky nejsou v textu umistény nadhodné. Dale, Ze maji n¢jaky ucel, a ze tim ucelem
mohou byt znac¢ky nebo noty ur¢ené pro zpé&v, ¢i pokyny pro prednes textu. Pak
jesté konstatuji, ze by bylo velmi zadouci nalézt podobné znacky, vyskytuji-li se
nékde ve starych basnich zapadoevropskych narodi. Autorim se v§ak nepo-
dafilo nic takového nalézt. Jejich poukaz na Waltheriv Lexicon diplomaticum®,
konkrétné na tab. XX VIII, obsahujici dle autor jakési voditko, dle mého soudu
tim voditkem neni. Zato tento lexikon muze poslouzit pro alespon pfiblizné
Casové zafazeni miniovych znacek — ptivodné uncialnich pismen — dle jejich
tvaru. Srovnanim se vzory gotického zpisobu psani v jednotlivych ¢asovych
obdobich stfedovéku, shoduje se zpusob psani miniovych znaéek tvarové se
zplsobem psani ve 13. ¢&i 14.stoleti (napiiklad ?); tieba zde poznamenat,
ze n¢které dalsi rubrikace v RZ se dle jmenovaného lexikonu shoduji s tvary
uzivanymi ve stiedovékych rukopisech o nékolik stoleti diive, ale zde neni na
podrobnosti v tomto sméru misto. Vyznam takového objasiiujiciho nalezu by byl
nepochybné pro datovani zapisu RZ zasadni.

Zapis Rukopisu zelenohorského

Soudim, Ze pokud chceme zahadné miniové znacky objasnit, je tfeba se vénovat
téz otazkam, proc, to jest za jakym ucelem, ptipadné kym mohly basné RZ (¢i
piesnéji feceno pisné, protoze pavodné $lo ziejmé o zpivany, oralné predavany
vytvor), zapsany. Dnes z nich ov§em mame pouze zlomky dvou basni, druhotné
nazyvanych Snémy a Libus$in soud. U krat§iho zlomku zvaného Snémy nam
chybi zacatek, u Libusina soudu zase konec. Nékdo musel mit padny divod, pro¢
zapsat tuto, do té doby ziejmé oralné tradovanou poezii z pohanské minulosti.
Amusel to byt ¢lovék vzdélany, coz byli ve stfedovéku téméf vyhradné
duchovni. Nejspise by $lo o nékoho z okruhu slovanskych klasterd, vzhledem
k potieb¢ zachovat stary Cesky, zfejmé oralné predavany, text. Lze se pravem
domnivat, ze naptiklad mnisi Sazavského klastera vladli krom slovanského
pisma, téZ latinkou a latinka se v dob¢ zapisu textu jevila pouzitelnéjsi. Az dosud
se vénovala tomuto dulezitému problému jak v pfipadé RZ tak i RK mala

Enders J.: Alteste denkmiler po 155 letech. In: Almanach rukopisné obrany III. Praha,
Neklan 1995, s. 35-56.

Walther J.L.: Lexicon diplomaticum, abbreviationes syllabarum et vocum in diplomatibus et
codicibus a seculo VIII ad XVI usque occurrentes exponens. Ulmae, Gaum 1756, tab. XX VIII
(dostupné na: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11056234-6, scan 341).
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pozornost, ta byla upfena pfedevsim na spory o jejich pravost. Témito spory byl
také dle mého soudu pro mnoho blize nezasvécenych lidi zastinén fakt, ze se
jedna o rukopisy zcela rozdilné, nemyslim nyni na zna¢ny rozdil paleograficky a
jazykovy, ale piedevsim obsahovy. Oba rukopisy byly posléze jaksi sdruzeny
pod tlakem spor( o jejich pravost do jednoho celku zvaného RKZ. Vétsinové
pfijimana nalepka, ze jde o Hankovy padélky, tuto zdanlivou piibuznost auto-
maticky podtrhovala. U RZ jde o epickou poezii sahajici svym ptivodem snad do
8. stoleti. U RK jde o soubor epickych a lyrickych skladeb pochazejicich
pravdépodobné z riznych ¢asovych obdobi, od dob pohanskych, po prvni puli
13. stoleti. Domnivam se, Ze i duvody, pro¢ byly oba Rukopisy zapsany k dal-
$imu uchovani na pergamen, mohly byt proto rozdilné. V dal§im textu se budu
vénovat v tomto smyslu pouze RZ.

Rukopis zelenohorsky jako mozZna soucast korunovaéniho obiradu

Snémy i Libusin soud se tykaji tématu pravnich zvyklosti, zptisobti rozhodovani
o dulezitych spolegenskych zaleZitostech u starych Cechii (a miizeme fici obec-
néji u starych Slovani) v dobé pohanské. Libusin soud pak krom toho postihuje
puvod premyslovského rodu. Zname jen zlomek LibuSina soudu, ktery konéi
pohanénim kn&Zny a Ratiborovou vyzvou, Ze se Cesi maji fidit vlastnim pravem,
nikoliv pravem platnym u cizinct—Né&émcu. Je pravdépodobné, ze text dale popi-
soval uvedeni na Vysehrad kniZete Pfemysla jakozto nového vladece Cechi. Je
tedy mozné vyslovit domnénku, ze divodem k zapsani RZ mohl byt zdjem
nékterého z historickych piremyslovskych knizat ¢i kralti o zachovani a pod-
pofeni premyslovské tradice a vyznamu rodu. V textu RZ téz zazniva odpor proti
cizimu zvykovému pravu. Podnét k zapsani textu RZ mohl tedy vyjit od nékte-
rého pfemyslovského panovnika, ktery byl stoupencem staré¢ho slovanského
prava. Pak ov§em nutné nasleduje otdzka, od kterého. Vaclav Tille'” poukazuje
na moznost oficialniho zpracovani néjaké star$i premyslovské legendy
o Libusing soudu u pfilezitosti korunovace prvniho ¢eského krale Vratislava
roku 1068. Tille ovSem RZ samotny v této souvislosti nezminuje. Je znamo,
jakou pozornost vénoval kral Vratislav tradiéné Ceskému a slovanskému
Vysehradu. Jeho snaha o nové povoleni slovanské bohosluzby v Cechach, o které
74dal roku 1079 papeze Rehote VII., byla sice z Rima ostie odmitnuta'?, avsak
svéd¢i o Vratislavové piiklonu k domaci nabozenské, cyrilometodéjské a ceské
jazykové tradici. Mohly tedy byt skladby RZ zapsany z podnétu tohoto panov-
nika a ur¢eny k provedeni pii jeho korunovaénim obfadu. Nebo by mohl byt text

19 Tille V.: Kristiantv a Kosmiiv Pfemysl. Cesky casopis historicky 24,1918,255-263.
" Jakobson R.: AngaZovand citanka Romana Jakobsona. Cldnky, recenze, polemiky 1920—1945 a
Moudrost starych Cechii. Praha, Karolinum 2017, s. 161.
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RZ onim jesté star§im zpracovanim premyslovské legendy, o némz se zminuje
Tille!?. Pak by podnét k jeho zapsani mohl dat néktery vyznamny piemyslovsky
knize, ktery potieboval zastitit vzrlstajici moc rodu i upeviiujiciho se
piemyslovského statu vaéi zapadnim sousedim. Je mozné uvazovat zde
oBoleslavovi L., & Boleslavovi I1. U&el mohl byt tyZ, totiz podpora vyznamu
pfemyslovského rodu a piipadné i dodani lesku slavnostnimu obfadu nastoleni
knizete a podpora slovanské zvykové, cirkevni i jazykové tradice oproti
zapadnim vlivim. Pokud by néktera z téchto domnének platila, pochazel by
zapsany text RZ z 10. ¢i 11.stoleti. Vratme se vSak k Vratislavovi a k jeho sice
pozoruhodnému, le¢ neusp&snému pokusu oficialné povolit v Cechéach slovan-
skou bohosluzbu. Znamena to bezpochyby, Ze tento panovnik si vazil ¢eskych
tradic i domaciho jazyka. O téméf tii stoleti pozdéji se o totéz s vetsim tspéchem
pokusil Karel I'V. A zalozil klaster Na Slovanech. Tento panovnik nechal sepsat
novy korunovacni fad. Respektive se na jeho vzniku sam téZz vyznamné
podilel?. Uvodni ¢ast Karlova korunova¢niho fadu je zvla§tni a v jinych
evropskych korunovacnich fadech, které ostatné Karlovi slouzily za pfedlohu, se
nevyskytuje. Budouci ¢esky panovnik ma dle tohoto fadu v piedvecer koruno-
vace vyjet spolu s prelaty, knizaty a Slechtou z prazského Hradu na VysSehrad, aby
se tam pomodlil. Tato ¢ast Karlova korunovaéniho fadu byla nepochybné piejata
z nékterého starsiho pfemyslovského korunovaéniho adu'®. Karel chtél timto
jisté zddraznit svij piiklon k pfemyslovské tradici a vyznam, ktery pficital
svému premyslovskému ptivodu v mateiské linii. (Tento psychologicky pozoru-
hodny a pro nas Cechy tak blahodarny rys Karlovy povahy a mnohého jeho
snazeni, by si zaslouzil zvlastni zpracovani, na které zde neni misto.) Karlav
kronikaft, Ptibik Pulkava z Radenina ke korunovaénimu obfadu na Vysehradé
dodava'?: ,, Strevice (Piemyslovy) jsou az do dnesniho dne velmi peclivé cho-
vany v kostele vySehradském. V predvecer korunovace ceskych kralii totiz
kanovnici a prelati jdou v procesi vstiic budoucimu krali, ukazou mu stievice a
polozi mu mosnu na ramena, aby (kradlové) méli na paméti, zZe pochdzeji
z chudoby a aby nikdy nezpychli.

Nyni zpét k textu RZ a miniovym znackam v ném: Je mozné se domnivat, ze
text RZ byl zapsan v 10. ¢i 11. stoleti za uc¢elem slavnostniho provedeni—zpévu
pfi prilezitosti nastoleni pfemyslovského knizete, ¢i korunovace ceského krale.

12 Karel IV.: Korunovaéni ¥ad ¢eského krale. In.: Karel IV, literdrni dilo. Praha, Vysehrad 2000,
s.87-124.

Cibulka J.: Korunovacni tady stiedovéké a Karla IV. korunovaéni fady krala ¢eskych. Casopis
katolického duchovenstva 75(100), 1934, 129-145, 193-214, 259-272, 324-344, 385-409,
513-540 a 577-605. Casopis katolického duchovenstva 76(101), 1935, 47-55 a 357-383.
Vydano rovnéz jako zvlastni otisk pod nézvem Cesky idd korunovacni a jeho pivod. Praha,
nékladem vlastnim 1934.

19 Ptibik z Radenina, fe¢eny Pulkava: Kronika ¢eska. In.: Kroniky doby Karla IV. Praha, Svoboda

1987,5.274.
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Rukopis zelenohorsky, respektive jeho slavnostni provedeni, se mohl o nékolik
staleti pozdéji uplatnit také pti slavnosti na VySehradg, jak ji stanovuje koruno-
vaéni fad Karlav. Je pak na mist¢ domnénka, Ze miniové zna¢ky mohly byt do
textu RZ dopsany vsouladu s vyhodnocenim Augustina Cordy"? ,,0 staleti
pozdgji za Gcelem zvyraznit hudbou piednes i zpév textu. Jejich goticka forma
by byla s ¢asovym uréenim do doby Karlovy rovnéz v souladu?. Hudba a hudeb-
ni vyjadfovani prodélalo ve stfedovéké Evropé pozoruhodny vyvoj. V dobé
Karlové jiz nabyla vyspélych forem jak samotna hra na rozmanité hudebni
nastroje, tak hudebni notace.

Pismenna notace v zapisech pozdné stiedovéké hudby

Jak jiz bylo fe¢eno, vychazim z ptedpokladu Palackého a Safatika, Ze miniové
znacky se vztahuji k hudebni strance ptednesu ¢i — piesnéji feceno — nejspise
k nastrojovému doprovodu zpivaného textu. Miniové znaCky by pak byly
néjakou formou pismenné notace. Jsou rozmistény v rukopisu tak fidce, Ze
nemuze jit o notovy zaznam zpévu textu rukopisu (viz ptiloha). Mtze se tedy
jednat o orientacni voditko pro zp&v nebo pravdépodobnéji pro nastrojovy
doprovod. Znacek jednoznaéné rozpoznanych je celkem jedenact druht. Cislem
dvanact ozna¢ili Palacky a Safatik znacky, které nebylo mozné piecist kvilli
jejich zna¢nému poskozeni. Je tedy mozné, a¢ ne jisté, ze ptiivodné mohlo byt
v RZ dvanact druht téchto znacek. Predesilam zde, Zze pocéet dvanacti znacek je
dilezity: dvanact riznych znacek by pak mohlo odpovidat sedmi tontim
diatonické stupnice s péti pfidanymi chromatickymi paltony. Jedna se o dodnes
vevropské hudbé nejbéZnéji pouzivany tonalni systém, ktery lze snadno
identifikovat naptiklad na souc¢asném klaviru. Ve 14. stoleti byl uz tento systém
ustalenym zptisobem hudebniho vnimani i hudebni praxe. Rozsah jedné oktavy
téz odpovida ptiblizné béznému rozsahu lidského hlasu. Ustaleny zapis hudby
vsak v t€ dobé jeste neexistoval. Lisil se svymi zpisoby nejen v riznych zemich,
ale v hudebni praxi zfejmé té¢z podléhal volbé jednotlivych hudebnikii. Jeden
zmoznych zplsobt zapisu cirkevniho zpévu pomoci systému zvlastnich znacek
i pismen nad textem, ktery se v mnohém podoba zapisu miniovych znacek
vnasem rukopisu, pochazi ze 14.stoleti. Ukazku jsem nalezla (i s pfibliznym
autorovym prevodem do not ve spodni ¢asti stranky) v jiz citovaném Waltherové
lexikonu'.

Na tomto misté nutno zdlraznit, Ze v piipadé miniovych znacek se nejedna
oneumy, ¢i dokonce o ptibuznost tzv. dasijskou notaci, jak se mylné domnivali

15 Walther J.L.: Lexicon diplomaticum, abbreviationes syllabarum et vocum in diplomatibus et

codicibus a seculo VIII ad XVI usque occurrentes exponens. Ulmae, Gaum 1756, tab. XXIII
(dostupné na: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb11056234-6, scan 331).
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Obr. 2 Vievo: Muz hrajici na portativ, 2. étvrtina 15. stoleti (miniatura z rukopisu Gautiera de Metz:
Le livre de clergie en roumans, British Library, sign. MS Harley 334, f. 25v). Vpravo: Kral David a
jeho hudebnici na chramovych schodech, portativ v pravém dolnim rohu, okolo 1497 (iluminace
zrukopisu The Breviary of Queen Isabella of Castile, British Library, sign. Add MS 18851, f. 184v).

néekteti badatelé difve. Neumy byly (zjednodusSené feceno) znacky odvozené od
pohybti rukou dirigenta (nikoliv z pismen) a oznacovaly pohyb melodie zpévu,
aniz by z nich bylo mozné zjistit vysku tont. Navic v dobé Karlové se k zapisu
cirkevniho zpévu uz bézné pouzivala takzvana menzuralni notace s notovou
osnovou, nejcastéji pétilinkovou. Je to zplisob zapisu jiz podobny tomu soucas-
nému. Dasijskd notace se pouzivala kratce v 9. stoleti pro zdznam vicehlasého
zpévu. Jeji nekteré znacky se podobaji pismentim latinky a zapisovala se do
mnohalinkovych notovych osnov.

Zpétk miniovym znackam RZ, které by mohly byt néjakou formou pismenné
notace: Jak jsem zminila vySe, pismenna notace se z doby pozdniho stfedovéku
dochovala ve formé tabulatur pro klavesovy nastroj—stfedovéké varhany.
Klavesovymi nastroji v dobé vrcholného stredovéku byly jednak jiz varhany
uzivané v chramech jako doprovod k liturgickému zpévu. Déle pak to byly
predchiidci varhan, malé klavesové nastroje, zejména portativy a positivy.
Portativy, malé pfenosné varhanky, s klavesnici v rozsahu jedné, ¢i dvou oktav,
se uzivaly téz k doprovodu svétské hudby. Nastroje samotné se nedochovaly, ale
zname je dobte z mnoha dobovych vyobrazeni (obr. 2). Podle téchto vyobrazeni
se dnes zhotovuji repliky téchto néstroji, ve snaze docilit vérnosti pti reprodukei
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sttedovéké hudby. K problematice stfedovékych portativii, jejich stavby,
pouZzivani, rozsahu klavesnice, a dal§imu'®2%,

Hudebni praxe doby Karlovy

Pochézeji-li tedy miniové znacky skutecné z doby Karlovy, respektive ze
14. stoleti, je tieba si nyni pfiblizit, jak vypadala hudebni praxe t¢ doby u nas.
Nevime o tom mnoho, zachovanych notovych pramenti je minimum. O zptiso-
bech tehdejsi hudebni praxe nas pouci spise dobova vyobrazeni (obr. 2) Lze vSak
dolozit—napfiklad z nélezu pozdné sttedov&ké varhanni tabulatury®?, s ¢4stecné
pismennou notaci, o niz bude fe¢ pozdé€ji — vysokou uroven hudebni praxe
v Cechach srovnatelnou s nejvyspélej$imi zemémi tehdejsi Evropy. O pouZivani
pismenné notace ve 14.stoleti pro praktické Gcely provozovani zpévu svedéi téz
jiz vySe zminény Walther'>. Dale k doloZeni pismenné notace ve sttedovéké a
renesanéni hudbé cituji*?: ,,Jednoduchd pismennd notace, dlouho uZivand
v teorii a spojend s monochordem, mohla byt uzivina k zaznamendni nejrannéjsi
monofonni varhanni hudby, kterd se odvozovala nejspise ze zpévu.

Karel I'V. sam byl zfejmé hudebné vzdélan. Vzdyt vyrustal na francouzském
kralovském dvote v dobé, kdy tam pusobil Philippe de Vitry, tento tvirce ars
nova v hudbé a také nejvyznamngéjsi hudebnik a skladatel té doby, Gulliaume de
Machaut. Posledné jmenovany byl téz ¢lenem dvora a ziejmeé i blizkym druhem
Karlova otce, Jana Lucemburského. Pii toulkach krale Jana Evropou navstivil
Machaut také Prahu. Je tedy docela dobie mozné, ze sam Karel se hledé¢l zasadit
o hudebni ozvlastnéni textu RZ. Dle Cernuséka®: ,, Nejedna zprdva poukazuje
vdobé lucemburské k znacnému rozvoji svétské hudby instrumentdlni. Na dvore
Karlove, moravskych markrabat Josta a Prokopa anebo olomouckého biskupa
Jana ze Stredy jmenuji se znameniti pistci, trubaci a jini virtuézové, podle jmen
zéasti také Nemci. Podle francouzského vzoru zridil Karel 1V, krdle hudcu.
Machaut popisuje prijezd kyperského krdle Petra ke dvoru Karlovu, uvadi
mnozstvi hudebnich ndstrojit uzivanych v Cechdch. Cesti instrumentalisté té5ili

19 https://www.britannica.com/art/keyboard-instrument/History-of-the-organ-to-1800

') The Organ. An Encyklopedia. D. E. Bush, R. Kassel (eds.). New York, Routledge 2006, p. 330.

8 https://coloraturaconsulting.com/2013/06/10/instrument-biography-the-portative-organ/

19 https://www.britannica.com/art/portative-organ

2 Performers Guide to Medieval Music. E.W. Duffin (ed.). Bloomington, Indiana University
Press 2000, p. 418.

Horyna M.: Medieval organ tablature on a manuscript fragment from the National Museum
Library. Musicalia 1-2,2018, 6-29.

Companion to Medieval and Renaissance Music. T. Knighton, D. Fallows (eds.). Berkeley,
University of California Press 1992, p. 132.

2 Cernusik G.: Déjiny evropské hudby. Praha, Panton 1974, s. 66.

21)

22)
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Obr. 3 Halberstadské varhany, spodni manual (faksimile z Praetoria®®, tab. XX V).

se dobré poveésti dokonce za hranicemi.” Jiz Kronika Zbraslavska uvadi pfi
popisu slavnosti pfi korunovaci Vaclava II. nasledujici®: ,, Nent ulice, jez by
nebyla plna tance. Tento Cechii, ale i druhy Némcii. Dle zvyku radoval se lid ten,
rukama hojné tleskaje, nebot’ zde muzy uzivaly viastniho svého uméni, bubny,
cithary, kory, trubka i zvucné harfy, rota, pistala, lyra se ozyva s podivuhodnou
sladkosti...ten dovede zpivati, néktery bdsen predndseti...” Je také jmenovité
dolozeno®, ze Karel I'V. zam&stnaval na svém dvoie nejméné dva varhaniky.

Sti‘edovéké klavesové nastroje

Stfedoveké chramové varhany se, stejné jako plvodni portativy ¢i positivy,
nedochovaly. Zname je vSak z popisu a vyobrazeni (obr. 3) v Practoriové
slavném dile Syntagma musicum®®. Praetorius jesté vidél nékdy na pielomu 16. a
17.stoleti pozdné stiedovéké varhany v némeckém Halberstadtu, pochazejici
z let okolo roku 1360. Ve svém dile je popsal i vyobrazil uspotfadani klaves obou
manuald i pedalu. (Pedal byl k nastroji pfipojen pozdéji, v roce 1495). Vrchni
manual-diskant mél dle toho rozsah néco malo pfes jednu oktavu, spodni
manual-tenor a pedal mély rozsah jedné oktavy, tj. sedmi tond diatonické
stupnice plus pét viazenych chromatickych piltont dle ustaleného usu. Celkem
tedy dvanact klaves. Klavesy diskantu i tenorového manudlu oznacil Praetorius
pro vétsi jasnost pismeny, zjevné vsouladu s dobovym uzivanim pismenné
notace pro oznacéeni jednotlivych klaves ve varhannich tabulaturach. Na tomto
misté je tieba predeslat, ze Praetoriova pismena oznacujici jednotlivé klavesy
spodniho manualu je mozné zEasti ztotoznit s miniovymi znackami v RZ.

2 Kronikazbraslavskd. Praha, Nadani Frantiska Palackého 1905, s. 132.

2 https:/cs.wikisource.org/wiki/D%C4%9Bjiny_hudby v_%C4%8Cech%C3%Alch_a_na-
_Morav%C4%9B/Doba_Karlova

Praetorius M.: Syntagma musicum. Tomus secundus. De organopgraphia. Wolfenbiittel, Elias
Holwein 1619. (dostupné na: https://archive.org/details/imslp-musicum-praetorius-michael).

26)
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Stredoveéké chramové varhany byly néstrojem doprovazejicim predevsim
liturgicky zpév. Obvykle spodni doprovodny hlas stiedovékych varhan byl
zapisovan pismennou notaci. Vrchni, zpévné hlasy byly zapisovany notaci
menzuralni do notové osnovy, formou blizkou notovému zapisu dne$nimu.
Nejstar$i dosud znamy dochovany notovy zapis varhanni hudby, jak pouze
instrumentalni, tak i zpévu s varhannim doprovodem, pochazi z doby okolo roku
1360. Jedna se o takzvany Roberstbridgsky kodex*”, z jehoz hudebni ¢asti se
dochovaly ¢Etyfi oboustranné popsané pergamenové listky, zEasti poSkozené.
Spodni hlas u dvou instrumentalnich skladeb i varhanni doprovod u dvou
zpivanych motet je zapsan pismennou notaci. VySe jiz rovnéZ zminovany,
zpozdné sttedovekych Cech pochézejici zlomek latinského liturgického zp&vu
s varhannim doprovodem, m4 s Roberstbridgskym kodexem srovnatelné staii??.
Opét obsahuje z ¢asti pismennou notaci pro tenorovy manual, dle autora blizkou
pismenné notaci v Robertsbridgském kodexu. Bohuzel se mi nepodatilo nalézt
pramen, ktery by mapoval podrobné a pfesné pismennou notaci v Roberts-
bridgském kodexu, takze jsem byla odkazana na pfima internetova zobrazeni
této pamatky?”. (Tieba zde poznamenat, Ze daleko slozit&j$i pismenna notace
varhanni hudby se uZivala bézné jesté v dobé barokni.) Z vyse uvedencho lze
vyvodit, ze varhanni ¢i portativovy klavesovy doprovod zpévu bylo uz ve
sttedovéku obvyklé zapisovat také pismennou notaci, oznacéujici jednotlivé
klavesy—tony.

Co by tedy mohly byt miniové znacky

Lze vyslovit domnénku, Ze miniové znacky v RZ jsou takovou pozdné stfedo-
vékou pismennou notaci nastrojového doprovodu zpévu RZ. Nebo orientaénimi
body pro tento nastrojovy doprovod. Jde o svétsky text, o némz je, jak uvedeno
vyse, lze predpokladat, ze mohl byt zpivan pii slavnosti korunovace krale. Jeho
provedeni tedy nebylo ziejmé mozné v chramu za doprovodu stabilnich
chramovych varhan. Pismena miniovych znac¢ek by mohla oznacovat jednotlivé
klavesy malych pfenosnych varhanek, portativu. Takovy portativ by mohl mit
rozsah jedné oktavy, opét dvanact klaves v chromatickém uspofadani. Ze takové
uspofadani klaves portativu existovalo, vime z dobovych vyobrazeni téchto
nastroji. Mohli bychom tedy, alespon teoreticky, pfifadit jednotlivé miniové
znacky k jednotlivym klavesam takovéhoto portativu. Pro zakladni orientaci
hra¢e samotného v doprovodné hie by bylo takové oznaceni klaves v textu RZ
nejjednodussi a praktické.

2D https://coloraturaconsulting.com/2014/12/29/the-robertsbridge-codex-c 1325/
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Kazda klavesa portativu byla mechanicky propojena s pfislusnou pistalou.
Hudebnik prsty jedné ruky mackal klavesy, druhou rukou obsluhoval kozeny
méch, kterym se vhanél vzduch do pist'al. Je mozné, Ze takto doprovazel i vlastni
zpév. Nutno znova zdulraznit, Ze pamatek s pismennou notaci pro klavesovy
nastroj—varhany ¢i jejich predchtidce, z doby pozdniho stiedoveéku se dochovalo
minimum. Nedochovaly se, jak jiz feceno vySe, ani nastroje samotné. Takze
nemame piesnou predstavu ani o systému ladéni téchto nastrojt, ani o tom, jak
vlastné znély. Mame moderni repliky téchto nastroji, nazort na to, jak tyto
nastroje ladit, jak a co na né hrat, jak ¢ist notové zaznamy, je mnoho.

Podivame-li se na pismenné oznaceni dvanacti klaves spodniho manualu
Halberstadskych varhan podle Praetoria (obr. 3) a srovname-li je s jedenacti
miniovymi znackami RZ, nékteré se shoduji, ¢i jsou si podobné, jiné se vSak
neshoduji. (Pfesné feceno, jasnou shodu Ize konstatovat u ¢tyt téchto znacek
zjedenacti.) Nutno ovSem podotknout, ze Praetoriovy znacky odpovidaji
znaeni klaves v jeho dobé, tedy piiblizné na pielomu 16. a 17. stoleti.
Podivame-li se na pismennou notaci Roberstbridgského kodexu z roku 1360,
tedy na tam pouzivané znaCky—pismena pro jednotlivé tony—klavesy chroma-
tické oktavy, shoda s miniovymi znackami RZ je vétsi. Presnéji sedm znacek
zjedenacti v RZ je mozno ztotoznit se znaCkami v Roberstbridgského kodexu.
Kodex, ptes misto svého nalezu v Britanii, je obecné pokladan za nejstarsi
varhanni tabulaturu némeckého typu. Jiz zminovana pismenna notace, nejstarsi
u nés nalezend, popsana neddvno Martinem Horynou?", se nachézi ve varhanni
tabulatufe pochazejici nejspise, stejné jako Robertsbridgsky kodex, z druhé pule
14. stoleti. Vrchni hlas m4, shodné jako Roberstbridgsky kodex, zapsany béznou
menzuralni notaci, ¢ast tenoru je vSak zapsana notaci pismennou. Dle Horyny se
pismenné znaky v této tabulatufe shoduji s pismennymi znaky v Roberst-
bridgském kodexu.

Zavér

Lze tedy konstatovat, Ze v oblasti blizké ¢eskym zemim i piimo zde, se ve
14.stoleti uzivala mimo jiné také pismenna notace pro klavesové nastroje.
Doklada to jednak vyse uvedené Praetoriovo svédectvi o dispozici a pismenném
oznaceni klaviatur nejstarSich znamych varhan v némeckém Halberstadtu. Déle
to doklada pismenna notace ve dvou nejstar§ich znamych varhannich tabula-
turach: Roberstbridgském kodexu a tabulatufe z naseho tzemi, popsané
Martinem Horynou. Radu téchto pismennych znaki Ize ztotoznit s miniovymi
znaCkamiv RZ.

Domnivam se tedy, Ze zp&v RZ mohl byt nejspiSe doprovazen na portativu,
tomto piedchtidci varhan. Oznacovani tonti—klaves u portativi, nebylo v dobé¢,
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oniz je fec, jesté jednotné a ustalené. Soudi se, ze jednotlivi hraci si mohli pro
usnadnéni hry oznacovat klavesy také jinak, nez tomu je v Robertsbridgském
kodexu i v pozdg€jsich némeckych varhannich tabulaturach. Protoze nemame
k dispozici zadny srovnatelny dokument, musime se v piipadé miniovych znac¢ek
v RZ spokojit s netplnou shodou. Dalsi potiz plynouci z této netplné shody,
spo¢iva v tom, Ze pokus o hudebni oziveni textu RZ dle miniovych znacek by byl
ziejmé velmi obtizny. Jen ¢asti miniovych znacek bychom mohli, pokud
bychom se fidili napf. sou¢asnym notovym piepisem pismenné notace Roberst-
bridgského kodexu, pridélit konkrétni téonové hodnoty. Dal by se ovsem
podniknout alespori pokus o rozlusténi této zatim hypotetické pismenné notace,
ptidélenim tonovych hodnot v ramei jedné oktavy vSem jedenacti miniovym
znackam, tak aby to davalo alespon piiblizny smysl v konfrontaci s textem. To by
vSak uz daleko pfesahovalo ramec tohoto sdéleni.

Piiloha: Vyznac¢eni miniovych znacek v textu Rukopisu zelenohorského

Miniové znacky lezi v originalu na pismenech vlastniho textu RZ, v nasledu-
jicim piehledu jsou vyznaceny Cervené, ale posunuty oproti linii fadku do vysky,
aby nebyla naruSena Citelnost textu. Pro zjednoduseni jsou vSechny miniové
znacky psany majuskulné. Znacky dnes necitelné jsou vyznaceny otaznikem.

Snémy

Vsak ot svéj ¢eledi vPojevodi,
muzie past, Zeil i ruby stroja.
Tumre-li glava ¢elediNna,
déti vs& tu sboziem v jedno vladuE,

5 vladyku sizroda vybertce,
ky plezné dle v snémy slavny chodi,
chodi s kmeltmi, s lechy, vladykami.
Vstachu kmCetie, lesi i vladyky,
pochvalichu pravdu po PzaPkoPnu.

Libusin soud

Aj, Vletavo, ¢e mutisi vodu,
¢e mutisi vodu striebropéna?
Z0Oaté luta rozvlajase bira
sPesypavsi tucu Siraneba,
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5 oplakavsi glavy gor zelenych,
vyplakavsi zlatopiesku glinu?
Kako bych jaz vody nemutila,
kNegdy s¢ vadita rodna bratry,
rodna brathy o dédiny otné.

10 Vadita s€ kruto mezu sobti:
1Qity Chrudos na Otavé krivPe?,
na OtVavé krive, zlatonosné;
Staglav chraber na Radbuzé chlaQdné.
Oba bratry, oba KleFnovica,

15 roda stara tetvy Popelova,
jenze pride s pEleky s Cechovymi
v sieze zirné vlasti prés tri rékly.
PriletieSe druznd vlastovica,
priletiese ot Otavy krivSy,

20 séde na okénce rozlozito
v Lubusing otné zlaté siedle,
sSiedle otng, svété Vysegrads.
Béduje i narikaAje mutno.

Kdy se slyse jejurodnal sestra,

25 rodné sestra v LQubusing dvorg,
sprosi knézPnu utr Vysegradé
na popravu ustaviti pravdu?
ipognati bratry jeja oba
i suQditi ima po zakonu.

30 Kaze kn&zna vy©Qlpraviti posly:
po Sutoslav ot LubicNg& bielé,
idéze su dabraviny unie,
po Lutobor s DobCroslavska chlemca,
idéze Orlicu LabeV pije,

35 po Ratibor ot gor Krekonosi,
idéZe Trut pogubi saii Pta,
po Radovan ot Kamena Mosta,
po JVarozir ot Bred vletoréénych,
po Strézibor ot Sazavy |Qadny,

40 po Samorod se M7¢& striebSronosné,
po vsie kmety, lechy i vladyky,
ipo Chrudog, i po SVtaglav, bratry
rozvadéma o dédiny otné.

Kda sé snéchu lesii viIEadyky
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45

50

55

60

65

70

75

80

v VySegradé ———

prokni stipi rozeniaE dle svégo.
Stapi knézna v bielestvuci rizVe,
stupi na stol oten v slavné snémé.
———dveé véglasné déve

vyucend v?&¢bam Vitézovym,
ujednéj st desky pravdodatné,

u vtoréj mQet krivdy kérajuci,
protivima plamen pravdozvé!sten
ipod nima svatoctiidna voda.
Poc¢ knézna s otna zlata stola:
,,Mpoji kmetie, lesiivladyky,

se bratrPoma rozrésite pravdu,
jaze vadita s¢ o dédiny,

o d&diny oEtné mezu sobu.

Po zakonu v&koziznych boEgév:
budeta im oba v jedno vlasti,
¢isérozdélitarovnu miera?
Moji kPmetie, lesi i viadyky,
rozr&ite moje vypQovédi,
budeté-li u vas po rozumu.
Nebudet?&-1"u véas po rozumu
ustavite imanovy nélez,

kQy by sméril rozvadéna bratry.«
Klanéchu sé lesiivladyky
ipocéchu tEicho govoriti,
govoriti ticho mezu sobu
ichvaliti vypovédi jejé.

Vsta LJutobor s Dobroslavska chlemcCa,

j€ sé tako slovo govoriti:

,,Slavna kn&Zno s otna zClata stola,
vypoQvé&di tvoje rozmyslechom.
Seber glasy po narodEu svému!*

I sebrast¢ glasy déveé stdné,
sbieCrasté& je v osudie svaté

i dasté je lechém provolaVti.
VstaRadovan ot Kamena Mosta,
jé sé glasy ¢isVlem preglédati
iviecinu provolati v narod,

vnarod k rozstizQeniu na sném sboren:

147
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85 ,,Obarodna bratry KlenovicEa,
roda stara Tetvy Popelova,
jenze pride s plekNy s Cechovymi
v siez¢ zirné vlasti prés tri réky,
smérita s¢ tako o dédiny:
90 budetaim oba v jednPo vlasti
Vstanu Chrudos ot Otavy krivy,
7le¢ s& jemu rCozli po Gitrobs,
trasechu s¢€ lutost't vsiudi.
Méchnu rukii, zSarve jarym turem:
95 ,,@gore ptencém, k nim s¢ zmioj avnori,
gore muzém, imze Zena vlade!
Muzu! vlasti muzém za podobno,
prevéncu dédinu d’ati pravda!
Vsta Lubusa s otna zlata stola,
100 vece: ,,Kmoetie, lesiivladyky,
slySeste sd& poganénie mojEe.
Sud’te sami po zakonu pravdu!
U nebudu vam sudiPti svady.
Volte muza mezu sobuirovna,
105 kVy by vladl vam po Zelezu krutu.
Diev¢ierukana vy k vladé slaba.*
Vsta Ratibor ot gor K Crekonosi,
jé sé tako slovo govoriti:
,NechvPalno ndm v Némciech iskati pravdu.
110 U nas pravda po zakonu svatu,
juze prinesechu otci nasi
vsieze ———

1¢¢
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Vyuziti pergamenu
pri stavbé a opravach varhan
DANA MENTZLOVA

Rukopis kralovédvorsky je zbytek vétsiho svazku, z prvnich dvou listt se docho-
valy pouze prouzky. Traduje se, Zze kralovédvorsti kostelnici odfezavali ze
svazku pergamen a pouzivali jej na opravy varhan. Nakolik je takové vyuziti
pergamenu ojedinglé &i bézné, se rozhodly blize prozkoumat &lenky Ceské
spole&nosti rukopisné, PhDr. Jitka Skodova a Mgr. Dana Mentzlova.

Pani dr. Skodovi zjistila, Ze v Manéting na Plzeiisku se dochovaly nejstarsi
varhany v Cechich a na Moravé a e pii jejich rekonstrukci nalezl restaurator
Mgr. Dalibor Michek na mésich varhan pergamenové prouzky, popsané zlomky
starého textu. Obratila se pfimo na restauratora a domluvila navstévu v jeho dilné
ve Studénkach u Jihlavy.

Do Studének jsme se vydali v sobotu 17. srpna 2019, ve sloZeni dr. Skodova a
manzelé Mentzlovi. Nejprve jsme zastavili v Lukach nad Jihlavou a po prohlidce
tohoto pékné upraveného méstyse jsme se sesli s panem Michkem, ktery nas
zavedl do své dilny. Zde jsme si mohli prohlédnout rizné pistaly a ¢asti varhan a
také ptivodni dfevénou skiin manétinskych varhan.

Barokni varhany z kostela sv. Barbory v Manéting byly postaveny roku 1721
prednim prazskym varhanarem Leopoldem Spiegelem (asi 1680—-1730). Restau-
rator po jejich rozebrani zjistil ze starych napist, Ze oba dva méchy jsou jesté
starsi, byly vyrobeny roku 1530 a slouzily v kostele sv. Tomase v Praze. Méchy
rekonstruovali roku 1666 znami varhanaii Hans Heinrich Mundt a Mattheus
Kohler". Tyto méchy tak piedstavuji nejstarsi funkéni pamatku varhanaiského
femesla v zemich Koruny ¢eské.

Jeden z obou renesanénich méchti jsme méli moznost si prohlédnout. Jde
o takzvany klinovy méch. Sklada se ze dvou velkych dfevenych desek, které jsou
na jedné strané pohyblivé spojeny pantem (zavésem), aby se daly rozevirat a
zavirat. Mezi deskami jsou zahyby, pfipominajici nam laikim harmoniku. Méch,
ktery jsme vidéli, m¢l pét zahybu (skladu, faldi).

Pro pospojovani desek a skladit méchii se pouzivaly konské slachy, nebo
struny ze stiev o priméru nékolika milimetri. Hrany zahybt ,,harmoniky* musi

D Koukal P: Nélez nejstarsich funk&nich méchi v Ceské republice. Folia organologica 1, 2018,
s. 83-93. Dostupné na: http://foliaorganologica.com/
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Hibitovni kostel sv. Barbory v Manétin€ a pohled na
varhanni skfif.

pfi nafukovani a vyfukovani umoznovat pohyb. Pro pohyblivé a vzduchotésné
spojeni se uzivala klze, at’ jiz nova ¢i pouzita, tedy i pergamen. Kize se lepila
teplym klihem.

Staré varhany byly vybaveny vétSinou celou soustavou takovych méchu;
byly nutné nejméné dva, aby jeden mohl nasavat vzduch a druhy vypoustét
vzduch ke spotiebé. VSechny méchy pracovaly do spole¢ného vzduchovodu,
ktery vedl ke vzdus$nici nastroje, kde se délil do jednotlivych pistal. Kalkanti
Casto obsluhovali méchy pomoci nohou, pak byly méchy uspotradany v parech,
aby jeden kalkant mohl stfidavé §lapat dva méchy pieslapovanim z nohy na
nohu?.

V dobé gotické se méchy vyrabély z ktize, od pozdni gotiky se pouzivaly
méchy dievéné. Uvedeny typ méchi klinovych byl bézny do 19. stoleti.

Pergamen se na varhanech vyskytuje velmi ¢asto, pouzival se jiz pti vyrobé
na hrany zahybi a na utésnéni vzdusnic a vzduchovodi. Pro uté€snéni se pouzival
i papir. Pan Michek se pfi své praci setkdva pomérné Casto se zbytky starych
textl, psanych na pergamenovych ¢i papirovych prouzcich. Pergamen pochazi
vétsinou z kancionalu.

V ptipadé varhan z Manétina byly v§ude ve skladech méchu prouzky popsa-
ného pergamenu. Z rubové strany se prouzky musely sejmout, protoze uz byly
zchatralé. Pracovnice pamatkového ufadu tyto prouzky restaurovala a ulozila
v papirovych ramech. Nahodou jsme pfijeli praveé den poté, co se prouzky vratily
zpét do varhanarské dilny. Diky tomu jsme si mohli prouzky prohlédnout a
vyfotit. Jsou na nich vidét zbytky notového zapisu a Eerna pismena textu s obcas-
nymi ¢ervenymi pismeny.

2 http://www.anatomie-varhan.cz/
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Klinovy méch manétinskych varhan pfi opravé v diln¢ pana Michka (vlevo) a
detail pergamenovych prouzki spojujicich ¢asti méchu (vpravo).

B s VST el |
- 7\‘

F i,

Prouzky vyjmuté z klinového méchu manétinskych varhan pfi jejich opravé a ses-
tavené do spravného poradi.
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Pan Mgr. Dalibor Michek pfi praci ve
své restauratorské dilng.

Meéchy byly v dilné restaurovany, dfevéné ¢asti vycistény ¢i vymeénény. V za-
hybech restauratoti ponechali i nékteré ptivodni pergamenové prouzky a tak
budou nadale slouzit pfi produkci varhanni hudby v Manéting.

Pan Dalibor Michek se vénuje restaurovani historickych varhan od poloviny
osmdesatych let minulého stoleti. Pracoval vice nez patnact let pro némecké a
francouzské varhanare. Pak se soustiedil na opravy ¢eskych varhan. Vénuje se
jim, 1 kdyz opravy zde jsou hiife placené. Obnovil vzacné varhany v Doubra-
vniku na TiSnovsku a dal$i. Situace u nas je bohuzel smutna, mnohé historické
varhany jsou zchatralé a zvolna podléhaji zkaze. Naptiklad barokni Mundtovy
varhany ve Stolmifi se opravy asi nedo¢kaji. Z rozhovoru s Daliborem Michkem
proiDNES.cz vroce 2017 (cit. ):

Nachazite asto ve varhandch zbytky starych listin, pergamenu? Lze se
znich néco docist? Ano, nasi predchiidci pouzivali bézné staré noty, listy
zbohosluzebnych knih a kancionalii a riizné jiné papiry a pergameny, a to
obvykle jako tésneni. Konce abstraktii hlavniho stroje Vymolovych varhan
v Doubravniku jsou napriklad ovinuty a zpevnény pergamenem s pismem, jez
bylo odborniky oznaceno za karolinskou majuskuli, tedy pismo piivodu velice
davného. Precist sivétsinou nelze vitbec nic.

https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/rozhovor-varhany-restaurator-hudba-historie-jihlava-
vysocina.A170920 123526 _jihlava-zpravy mv
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Na doporuéeni pana Michka jsem pak navazala kontakt s hudebnim
historikem a pamatkarem PhDr. Petrem Koukalem Ph.D. Odpovédél mi velmi
pratelsky a podrobné popsal pouziti pergamenu na varhanech v Doubravniku:

Tam jsou na dvou mistech — na vzdusnici a na okrajich tzv. abstrakti.
(Dokonce jsou tam i torza néjakého rukopisu s neumatickou notaci, coz pro
mne jako hudebniho historikaje taky Zalostné...).

VzduSnice u varhan je vlastné takova velka bedna s prihradkami, kam je
pod urcitym stalym tlakem vhdnén vzduch. Nikde nesmi byt Skvira, aby
vzduch neunikal a aby ten tlak byl stdle stejny. Pri samotné vyrobé vétsinou
dobry mistr vyrobil vzdusnici tak kvalitné, Ze nepotrebovala zdadné okozZenti,
Jjen nékdy, spise vyjimecné se to provadelo preventivné. Jenze casem, vlivem
klimatickych zmén dochdzelo k naruseni této stalosti, objevovaly se praskliny
apod. A v tom okamziku prichdzi dalsi varhandr, ktery vzdusnici opravi.
Nejjednodussim zpiisobem byly prave polepy — papirem (levnéjsi) ¢i kizi
(drazsi). A k tomu se docela dobre hodily pergameny, protoze byly kvalitni a
nejspis zadarmo, takze se dokonce usetrilo. Takové prelepy z pergamenti lze
vlastné najit u varhan vsude tam, kde proudi vzduch (a nesmi unikat) — takze
iuméchui.

Jiné pouziti prouzkii pergamenii je u abstrakti. Tak nazyvame uzka a
tenkd drevenda tahla, kterd jsou soucdsti tak zvané hraci traktury. Neni to nic
Jjiného nez zarizeni, které mechanicky prevadi pohyb od kldavesy k ventilu pod
pistalou, takze kdyz varhanik stiskne klavesu, ve varhandch se otevie ventil a
vpusti vzduch do pistaly — a ona zacne hrat. Tyto dievené abstrakty jsou
pripojeny na dalsi casti riznych prevodnich prvkii pomoci dratii — a ty
zacnou ve drevé castym mechanickym namdhdnim (pohybem po stisku
klavesy) ,,vymilat “ vétsi otvor, nékdy to vede i k prasklinam apod. Varhandri
tomu celili riizné, napr. omotdavanim spojit na abstraktech nitémi ¢i provdazky
nebo oblepovdanim papirem. OkoZeni se moc nepouzivalo, protoze dobrda kiize
byla (a je) stdle draha. Takze kdyz se objevila moznost pouzit (darovany ¢i
levné ziskany) pergamen z vyrazenych knih, byla to taky dobrd cesta.

Jak piSe dr. Koukal, tehdejsi varhanare nezajimalo, zda to byly staré rukopisy,
oni potiebovali kvalitni a dobfe vydélanou, pruznou a pevnou kizi.

Pro nas je tedy snadno pochopitelné, ze Rukopis kralovédvorsky, ulozeny ve
véznim sklipku kostela sv. Jana Kititele ve Dvoie Kralové, par kroki od varhan,
byl vyuzitnajejich opravy.

Co je znamo o pouZiti pergamenu na varhanech ve Dvote Kralové:
= kralovédvorsky ufednik Pelikan vypovédél u soudu roku 1858, ze ,, videl na

pistaldch varhan a na mésich urezy pergamenu, které sice byly popraseny,
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ale faksimilu RK ne nepodobny”. Podobné spravené méchy vidél také
v kostele sv. Kiize.

= poté sveéd¢il kalkant, Ze pozdéji po nalezu RK byly varhany spravovany a
pouzila se kniha kostelnich zp&va ,,Ze ty zpévy beztoho k potiebé nejsou,
ponévadz ty noty jenom ve cétyrech linkdach psané jsou*®. Jeden list predal
soudu na ukazku, je to obalka n¢jaké knihy s notami ve ¢tyfech linkach.

= zprava z roku 1863 (tzv. Alizarovo svédectvi) vypovida z druhé ruky vzpo-
minku kralovédvorského kostelnika, Ze ti'i knihy z majetku jednoho patera se
dostaly do vézniho sklepa u sv. Jana Kititele a tam je kostelnici pouzivali na
ovinovani svicek ve svicnech, i §térbiny na varhanach se jimi zalepovaly.
., Tak se znendhla ty knizky od nas nevédomcii marily, ajest to pravy div, Ze ten
zbytek z té posledni knizky se zachoval...

= podle sdéleni kralovédvorského dékana Sedlacka z roku 1886 byly varhany
vletech 1843 a 1854 ¢istény, zbytky pergamenu schoval Jan Scheybal. Dé-
dictvi po ném bylo pfedano do muzea v Hradci Kralové, dnes je nezvéstné®.

V dobé nalezu RK byly v kostele varhany z roku 1776, vytvorené Frantiskem
Pavlem Horakem z Kutné Hory. Varhany byly pozdé&ji vyménény za nové,
postavené v letech 1933-1934 firmou Rieger. Do zachovanych skiini postavila
firma Rieger sou¢asny nastroj°.

Vladimir Kopecky v 60. letech 20. stoleti zkoumal okolnosti nalezu RK, své
poznatky shrnul v publikaci Plno zdhad kolem Hanky. Pise, Ze v 16. stoleti sidlila
v mistnosti nalezu RK v kostele sv. Jana Kfitele literatska druzina, ktera vlastnila
ruzné knihy. Kniha zalmd, pfevazana roku 1592, je ,,nacata‘, jsou z ni odstiihané
prouzky. Byly stithany dvojim stfihnutim niizek, zbytek utrzen®.

Prohlédla jsem v muzeu ve Dvoie Kralové zaltai se signaturou PT 8982,
nicméng tento Zaltai ma pouze ostithané okraje stranek, aby se pii pozdéjsi pre-
vazbé vesel do desek o néco mensich, a nékteré stranky chybi uplné. Odstizeni
prouzku s textem, jak je zname z RK, se zde nevyskytuje. Bohuzel se mi
nepodafilo zjistit, zda je tento Zaltaf totozny s knihou, o které pise Kopecky.

Dle sd¢leni Ing. Lenky Stehnové, kuratorky historickych a numismatickych
sbirek, zaltar sign. PT 8982 ptisel do muzea jako dar z kralovédvorské fary v roce
1918. Jeho ptedchozi osudy nejsou znamé (prvni inventarni kniha muzea se
ztratila a idaje z ni chybi). Muzeum dale vlastni roratnik sign. PT 8981 s obdob-
nou iluminovanou vyzdobou, ten vSak neni psan na pergamenu, ale na papife.

9 Kopecky V.: Plno zdhad kolem Hanky. Praha, Préce 1969, s. 36.

Havlicek V.: Varhany ve Dvofe Kralové nad Labem. https://www.kralovedvorsko.cz/var-
hany/varhany-ve-dvore-kralove-nad-labem.html

9 Kopecky V.: Plno zdhad kolem Hanky. Praha, Prace 1969, s. 35.
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Ob¢ knihy byly nedavno zrestaurovany. Jiné podobné knihy v kralovédvorském
muzeu nejsou.

Pres toto negativni zjisténi miizeme povazovat pouziti pergamenovych
odstfizkli na opravy varhan za bézné. Pii bliz§im zkoumani se ukazuje, ze
pergamen mohl byt vyuzit riznymi zplsoby. Proto i takova zvlastnost, jako
prouzky RK, hovoii pro dlouhodoby pobyt rukopisu ve vézni mistnosti a pro
jeho velké stari.
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Jesté ke kulatym vyrocim rukopisnym
JIRI URBAN

V ¢isle 7/2019 mési¢niku MY piipomnéla na str. 14—15 Jitka Schtitova udalosti,
které se seb&hly v roce 1867 ve Dvore Kralové pii oslavach pulstoletého nalezu
Rukopisu kralovédvorského. Oslavy to byly vskutku pompézni a promlouvaly
na nich osobnosti jako FrantiSek Palacky nebo Karel Sladkovsky. Vysokého
ocenéni se tehdy dostalo Rukopisu kralovédvorskému, jakoz i jeho nalezci. O sto
let pozdéji byla jiz situace jinaéi. V Casopise Déjiny a soucasnost (9, 1967, €. 9,
s.6-13) vysel &lanek prominentniho historika Josefa Kociho s nazvem Cesti
fasisté a obrana Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského. Ko€iho text
vyvolal reakei, ktera se tehdy na vetejnost nemohla dostat a kterou miizeme dnes,
u ptilezitosti vyro¢i sametové revoluce zvetejnit.

Praha, 2. Fijna 1967

Redakcirevue
Deéjiny a soucasnost
Praha 4
NaVysledkul, ¢. 4

Vec: Clanek ,, Cesti fasisté a obrana Rukopisu Krdlovédvorského a Zeleno-
horského “, otisteny v ¢isle 9 Vasi revue.

Jsem pamétnikem uddlosti, jichz se dotykda Josef Koci v uvedeném clanku. Byl
Jjsem clenem Ceské spolecnosti rukopisné az do jejiho narizeného zaniku. Myslim
proto, Ze jsem kompetentni, uvést k tomu clanku nékteré poznamky.

Autor se soustredil prevazné na osobu prof. Vrzalika, jemuz vénuje pres
polovinu celého clanku. Snazi se podat ho div ne jako zrddce, zejména pri liceni
Jjeho stykiiv Polsku. To je krivda.

Temperamentni Vrzalik leckdy zabocil a pro jeho bourlivdctvi vznikl jeden
cas i jakysi nelad mezi nim a priisné nepolitickou C. spolecnosti rukopisnou. Ale
nikdy nebyl zradcem a kolaborantem. Za valky se choval statecné. Pro zpiisob,
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Jakym na stiedni Skole ucil déjepis, byl za okupace vyhozen ze $koly, zbaven
profesury i platu. Kdyz ma pisatel clanku po ruce tak podrobné policejni relace
o studentu Vrzalikovi, jisté je pobliz nich i néjaky doklad o této okupacni zdle-
Zitosti profesora Vrzalika. Ale asi se mu nehodil. Také se mu ziejmé nehodilo
konstatovat popravde, zZe zradcovska okupacni Viajka cislo dvé, vedend
Rysem-Rozsévacem, neméla krom jména nic spolecného se studentskou Viajkou
cislo 1, jejiz existence skoncila roku 1938. Vizalika Ize spojovat jen s Viajkou
predvalecnou.

Nesporné horsi situaci mél Josef Koci s profesorem Maresem. Co potu ho asi
stdlo, aby v publikovanych dilech a ¢lancich tohoto duchovniho velikdana nasel
néco kompromitujiciho. Hledal ovsem marné. Ryzi a disledny Mares, povzne-
seny na jakdkoli prizemni kritéria, nasel i za okupace zpiisob jak mluvit — byt
zastiené — k ndarodnimu svédomi a posilovat duchovni obranu proti utlaku. To
Cinil nejen ve svych uvahdch o Rukopisech; vyjdadril to i v pamdtné filosofické
knizce ,,Soumrak duchovni kultury pred svitanim*, vyslé 1939 a okamzité
rozebrané. Josef Koci se u Marese musel uchylit k metodé tzv. ,, fmbartosovské “,
4. kvytrzenym a zkomolenym citatiim. Adresuje Maresovi napr. vytku, Ze se snazi
neobratnou sofistikou vyvracet obavy Némcii (a nyni nasleduje citat z Marese) —

,» ... aby snad nebylo nemeckému narodu k pohorsenti, kdyby se mu doneslo, ze
basné téch Rukopisii hlasaji nenavist k narodu némeckému ...

Prislusné misto u Marese (Zpravy C. Sp. R. z 30.6.39) zni ve skutecnosti takto:

sMalodusnd sklicenostmohlaby hledat omluvu ve fantomu obavy,
aby snad nebylo nemeckému narodu ... atd. **

Vynechanych devet slov podstatné meni smysl celé vety. Co ve skutecnosti bylo
varovanim pred ,, malodusnou sklicenosti*, bylo J. Ko¢im, po primérené uprave,
ve svém pravém smyslu zvraceno.

Jestlize tedy J. Koci hledd u Marese ,, neobratnou sofistiku *“, nutno priznat, Ze
sam vynika sofistikou obratnou, az prilis obratnou, jenomze takové super-
dokonalé sofistice se také rikavda—podlost.

Tuto svou pasaz o Maresovi uzavira J. Koci konstatovanim: ,,Ale oni
(1j. okupanti) pro jistotu vroce 1941 dali prednost zdkazu psani o Rukopisech.

Opét pozoruhodna nepresnost. Zdkaz vydany uradem reichsprotektora na

Jaire 1941 byl totiz ponékud jednostranny. Zastavil toliko tisk Zprdav C. Spolec-
nosti rukopisné, sdruzujici obrdnce RKZ. Zddné meze vsak nebyly kladeny
projeviim proti pravosti at psanym nebo mluvenym. A také jich bylo napsano a
narecnovano hodné; pocinaje potupnou prednaskou K. H. Franka v Museu hned
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na podzim téhoz roku, bylo podvlidnou patronaci nacistit vesele psano o ,, padel-
cich* v novindch zdejsich i v listech dochdzejicich z Rajchu, az do konce valky;
naposled se otiel o RK Der Neue Tag 15.3.1945.

J. Koci uznal za dobré napsat, Ze , statecné a horlivé si pocinal zvidsté
historik husitské revoluce F. M. Bartos, ktery v roce 1939 vydal viastnim
nakladem brozuru ,, Historicky rozbor RK*. Coz bylo tieba néjaké statecnosti
ktomu, aby ,, historik husitské revoluce *“ projevoval nazory, jez byly plné v sou-
ladu s koncepci a projevy okupantii v této véci? —Jakd to fraska!

Autor nepodal jediny ditkaz o padélanosti Rukopisi,; podal vsak ukdzku, jak
Ize padélat nedavnou historii. To je ponckud truchlivé. V jistém smyslu je to
soumrak historické metody. AvSak — vyjadieno parafrdazi pamdtné Maresovy
knizky —je to soumrak pred svitanim.

Sprojevy ucty

Ing. Karel Urban
Erbenova 7
Praha 5
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Recenze

Vlastivédné ¢teni o Krdlovédvorsku, €. 5, Cervenec 2019 (vydava mésto Dvuar
Kralové nad Labem)

V tomto ¢isle ¢asopisu, ktery se vénuje historii Kralovédvorska a okoli, naléza-
me hned i ¢lanky o Pankraci Bor¢ovi a jeho roli pti nalezu RK.

Prof. PhDr. Stanislav Bohadlo, CSc., v ¢lanku Nezndmada kukska pamdtka na
skutecného objevitele Rukopisu krdlovédvorského popisuje tajemny napis
v Kuksu. Vedle schodisté vpravo od hostince U Zlatého slunce je kamen
s vytesanym napisem ,,PANCRATIUS BORCZ*. Pankrac Bor¢ byl kaplanem a
pozdéji knézem ve Dvore Kralové, pak presidlil do Lanzova a nakonec do
Kuksu, kde v roce 1824 zemiel. V jeho pozustalosti byly vétSinou bezcenné
polozky, vétsi hodnotu mély pouze knihy. V seznamu knih byl zapsan také
Rukopis kralovédvorsky, Hankovo vydani, s dodatkem ,,Ego inveni®. Miroslav
Ivanov chapal tato slova jako Boréuv vpisek do knihy. Bor¢e oznacil za nalezce
RK Karel Jaromir Erben? a také A. H. Wratislaw v anglickém vydani RK zroku
1852. V Kuksu v blizkosti hostince U Zlatého slunce stavala diive kaple Nanebe-
vzeti Panny Marie a autor se domniva, Zze Bor¢ v ni mozna konal bohosluzby.
Profesor Bohadlo pfichazi s hypotézou, ze Bor¢ mozna ani nebyl pohiben na
kukském hospitalnim hibitove, protoze kritizoval nepravosti ve spravé hospi-
talni nadace (jak sdéluje Ivanov). Zahadny kamen by mohl byt jeho nahrobkem,
ktery pozdé&ji poslouzil ve schodistni zdi.

Prof. JUDr. Ignac Antonin Hrdina, DrSc., ve svém textu P. Pankrdc Borc:
Ego inveni dodava, ze Bor¢ v Kuksu slouzil jako fundatista, tedy svétsky kazatel
pro duchovni sluzbu obyvateltim $pitalu. Vaclav Hanka jesté v dopise ze 17. zafi
1817 zminil pfitomnost BorCe pii nalezu RK, pak uz o ném nemluvil, teprve
vsouvislosti se soudnim sporem s Davidem Kuhem se navratil k vykladu
o okruhu nalezcti. Autor uzavira, Ze nalezl-li rukopisy skute¢né kaplan Bor¢, coz
se zda byt velmi pravdépodobné, nezbyva pro Hankovo falzatorstvi prakticky
zadné misto, nechceme-li konstruovat divoké a dnes jiz neovéfitelné konspiracni
teorie.

Y Dopis K. J. Erbena priteli Antoninu Rybic¢kovi z 19. fijna 1858; pietiskl Brandl V.: Karel Jaromir
Erben, zivotopisna a literarni studie. Svétozor 17, 1883,300-302.
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Dvir Kralové nad Labem, dim
¢. p. 26. V této chalupé v roce
1824 ve veéku 77 let zemiela
Maria, matka Pankrace Borce.

Autorem zavérecného Elanku Myli se ti, kdo uverili Hankovi, Ze on byl
samojedinym ndlezcem RK je prof. RNDr. Karel Martinek, DrSc.. V tivodu fika,
ze falzifikace RK nebyla dosud prokazana, a proto bychom méli ctit presumpci
pravosti této vzacné pamatky. Autor soudi, Ze Borce nelze povazovat jedno-
znaéné za nalezce RK. Nepochybuje, Ze Bor¢ byl nalezu pfitomen, ale vyznam
rukopisu pochopil pravé Vaclav Hanka. U soudu roku 1858 hovofil Hanka
onalezu v pluralu: ,, konecné jsme nasli za touz skini dvandct listii pergamenu .
Nakonci soudniho jednani Hanka ptiznal, ze Bor¢ byl spolunalezcem RK. V den
Hankova tmrti 12. ledna 1861 sestavil se zvlastni sbor, jehoz tkolem bylo
postavit ve Dvoie Kralové Hankovo divadlo®, pozdéji zvané Hankiiv dim.
V provoléni, jez sbor vydal k vefejnosti, se hovoii o Hankové zasluze, ale Bor¢
neni zminén. Profesor Martinek uvazuje, zda se do Dvora vibec dostala zprava
od soudu, Ze nalezci byli dva. Navrhuje na Hankové domé¢ alespori nainstalovat
pamétni desku s informaci o spolunélezci Bor¢ovi, kralovédvorském rodékovi, a
pta se &tenafd na jejich mindni (na e-mail: kmznebes@gmail.com). Clanek
doprovazeji zajimavé obrazky mist, spjatych se Zivotem Pankrace Borce a jeho
zivotopisna data, ktera dohledal Radomir Roup. Bor¢ovu otci patiily domy €. 26
a 27 (misto odpovida nynéjsi ul. Preslova 452 a 454) na hradistském piedmésti
Dvora Kralové. Od nich tehdy vedla cesta do Pilského mlyna, jenzZ ,,klapaval® na
zasypané dnes strouze. Obrazky nam umoznuji vzit se 1épe do diivéjsich Casi a
piedstavit si Pankrace Bor¢e nejen jako spolunalezce RK, ale i ¢loveka, ktery
prozil sviyj zivot v blizkosti Dvora Kralové.

DANA MENTZLOVA

2 FialaR.: Historie Hankova domu a divadla. In: Hankiiv diim a dalsi rukopisné pamdtky ve Dvoie

Krdlové nad Labem. J. Schwarz (red.). Dvir Kralové nad Labem 2004, s. 13.
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Clenské Zpravy

Z.a Ivanem Miillerem

S vice nez roénim zpozdénim se ke mné dostala zprava, ze zemiel nas dlouholety
¢len PhDr. Ivan Miiller (1946-2019).

Mezi rukopisniky zavital nékdy v roce 1993 poté, co se navratil z emigrace a
kdy navazoval pracovni kontakty na Filosofické fakulté¢ UK. Tehdy jsme se tam
schazeli k pravidelnym schiizkam. Spolu jsme téz Casto rozpravéli v blizké
hosptdce U Hrocha, kam jednou piizval historika Raka.

Jeho navrat do vlasti byl spojen s velkym pracovnim nasazenim. Kromé
vyuky na FF jej jesté zaméstnavaly pracovni zavazky na predchozim pracovisti
na univerzité ve Freiburgu. Hodné Casu si téz vyzadala tidrzba nové zakoupené
jeho ti¢ast na akcich nasi spole¢nosti postupné slabla.

V jednom ze svych dopisti mi sdélil, Ze se nemiiZe ucastnit nasi pfipravované
akce, protoze musi piecist asi 80 praci a posteskl si nad udélem emigranta, ktery
jesté nemaroky na dichod.

Zpravu o Miilleroveé imrti zvetejnily Literarni noviny 19. kvétna 2019. Vedle
struénych tdaji k jeho Zivotni draze pfinaseji noviny dosti obsahlé sdéleni o jeho
hlavni badatelské Cinnosti, zaméfené na problém vzniku hlaholice, pficemz
odkazuji na Miillerv text, uvefejnény 9. kvétna na serveru iDnes.cz. Zde pise:
,»Cyril neni autorem pisma hlaholice, slovanska slovesna kultura je mnohem
starsi. S timto ,kacifskym* zjisténim jsem 1éta narazel, nez jej otiskli na Morave,
kde duo misionaii pusobilo.“ Jedna se o publikaci Doba a misto vzniku
hlaholice, kterou v roce 2015 vydalo Moravské zemské muzeum. Do jaké miry
byla Miillerova zjisténi akceptovana soucasnou oficialni védou, lze tézko
posoudit. Potfebna diskuse se zatim nerozvinula.

Tiebaze od naSeho kolegy nemame zadny text, vztahujici se pifimo
k Rukopistim, jeho zasluhy na tomto poli nejsou zanedbatelné. Jeho nadhled
vtématech souvisejicich s pocatky nasi slovesné kultury imponoval vSude ve
sféte jeho plsobeni. Na naSich setkanich na pracovnich schtizkach, valnych
hromadach ¢i jinde, vzdy pronasel slova, kterd pro mne znamenala velké
povzbuzeni. Vzpominam nanéj s velkym vdékem.

JIRI URBAN
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Pamétni deska Vaclava Hanky a 130. vyroci nalezu RK

Ceska spolenost rukopisna prechovéavala dlouha 1éta ve svém majetku bronzo-
vou pamétni desku ke 130. vyro¢i nalezu RK. V horni ¢asti desky je zobrazen
Véclav Hanka a list RK na vaviinové vétviéee (jde o stranu 7 s inicidlou Z). Nad
listem RK mtizeme vidét kostel sv. Jana Kititele, ve kterém byl rukopis nalezen.
Spodni ¢ast desky zaujima napis: ,, Ve vézi dekanského chramu mésta Dvora
Kradlové dne 16.1X.1817 podal kaplan P. Borc¢ Viclavu Hankovi nékolik
pergamenovych listkii, domnivaje se, ze obsahuji latinské modlitby. Hanka vSak
poznal, Ze pismo je staroceské. Byl to prosluly Rukopis Kralovédvorsky! Podle
soud. zapisu ve sporu Hanka-Kuhr. 1858.

Autorem reliéfni desky byl fotograf a chemik, ing. Bohumil Stfemcha,
zaslouzily &len Ceskoslovenské spolegnosti rukopisné, znalec stiedovékych
inkoustl a starych rukopist. V roce 1913 fotografoval RZ, na ptelomu 40. a
50.let publikoval ¢lanky o RKZ ve Zpravach Ceskoslovenské spolednosti
rukopisné a roku 1958 vydal RZ jako soukromy tisk. Ziskal spisovatele [vanova
k hlubsimu zajmu o problematiku RKZ. Desku vytvotil roku 1947, nepochybné
ke 130. vyro¢i RKZ. Bohumil Stfemcha kladl desku ve vyro¢ni Hankovy dny
k jeho hrobu na Vysehrad¢ a kolemjdoucim zajemcim vysvétloval problematiku
RKZ. O desce hovoti Lubomir SrSeii ve svém seznamu portréti Barbory a
Vaclava Hankovych (Sbornik Narodniho Muzea v Praze, A 63,2009, ¢. 2-3).
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Sadrovy odlitek desky vlastni Méstské muzeum ve Dvofe Kralové nad
Labem, inv. ¢is. H 1181. Jak se odlitek dostal do muzea, neni znamo. Ziejmé na
tom mél zasluhu také Bohumil Stfemcha. Protoze Ceska spolegnost rukopisna
nema moznost distojného umisténi bronzového originalu pamétni desky,
rozhodli jsme se ji vénovat Méstskému muzeu ve Dvore Kralové nad Labem.
Pamétni deska byla piedana ve Dvote Kralové dne 13. fijna 2020 zastupujici
feditelce muzea Be. Dané Humlové. O prirastku do sbirek informoval Facebook
muzea dne 15. fijna 2020. Véfime, Ze muzeum zajisti trvalé uchovani desky a
zabezpecdi tuto unikatni pamatku pro dal$i generace.

DANAMENTZLOVA

Informace o moznosti konani valné hromady
Ceské spolecnosti rukopisné

V tomto roce se méla uskuteénit XX VII. fadna valna hromada C SR, jejiz konéni
vSak znemoznila epidemiologicka opatieni. Vzhledem k tomu, Ze situace zatim
zustava nejista, neni v tuto chvili mozné urcit datum konani valné hromady na
rok 2021. Nicméné& Vybor CSR svol4 valnou hromadu co nejdiive, jakmile to
bude mozné.

VYBOR CSR

Poznamka k placeni ¢lenskych prispévki

Piestoze se v letosnim roce valna hromada nekonala, dovolujeme si &leny CSR

pozadat o laskavé uhrazeni ¢lenskych ptispévkd, které jsou jiz fadu let v nezmé-

néné vysi, tedy:

»  vydéle¢né ¢inny ¢len: 200 K¢

= studujici, dichodci, nezaméstnani: 100 K¢&.

Clenské p¥isp&vky lze uhradit dvéma zpiisoby:

1. postovni poukédzkou na adresu pokladnika CSR: Mgr. Dana Mentzlova,
U Zvonicky 45, MiroSovice, 251 66 posta Senohraby.

2. osobn& pokladnikovi CSR nakazdé schiizce a akci CSR.

Dary a dobrovolné vyssi ¢lenské ptispévky jsou vitany. VyYBOR CSR
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Frantisek Palacky

Vpéd Mongoli
vroce 1241

K.Nesmérak D.Mentzlova J.Urban J.Zytek

V jubilejnim roce 2017 vydala Ceska spolegnost rukopisna publikaci
RKZ — dodnes nepoznané autorského tymu Karel Nesmérak, Dana Mentzlova,
Jifi Urban a Jakub Zytek. Kromé piepisu textu obou rukopisti pojednavé publi-
kace ojejich vyznamu pro ceskou literaturu a pfinasi piehled nejnovéjsich
poznatkli ojazyku Rukopist, jejich hmotné strance, otazkach historickych.
Zmapovana je i historie celého sporu o pravost Rukopisti.

V roce 2019 vydala Ceska spole¢nost rukopisna ve spolupraci s nakladatel-
dgjepisu Frantiska Palackého Vpdd Mongolit v roce 1241. 7 némeckého
originalu Der Mongolen Einfall im Jahre 1241 pfelozila Dana Mentzlova,
latinské pasaze prevedl a ediéni poznamku sestavil Karel Nesmérak, pasaz
z Liineburské (Saské) kroniky ze stfedoveké némciny prelozila Jana Maroszova.

Ob¢ publikace si 1ze objednat u piedsedy CSR Karla Nesméréka na adrese
Tusarova 24/1250, 170 00 Praha 7 nebo e-mailu: knesmerak@centrum.cz
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