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Co prinesl prizkum v Narodnim muzeu v roce 2017
k inicialam Rukopisu kralovédvorského
DANA METZLOVA

Vyraznou ozdobou Rukopisu Kralovédvorského jsou jeho inicialy: pocate¢ni
pismena pisni. Pismena jsou provedena barvou zelenou, ¢ervenou ¢i modrou,
kolem nich jsou barevné ramecky, ze kterych vychazeji voluty pfipominajici
uponky vinné révy. Prostor v rameccich okolo pismen je zdoben zlatymi platky.

Z doby nalezu RK se nedochoval Zadny popis jeho inicil. Prvni bliz$i udaje
nachazime v némeckém vydani RK z roku 1845. V tvodu, datovaném v dubnu
1844, pise Pavel Josef Safatik, Ze §t&dfe zlacené inicialy jsou napsany barvou
modrou azelenou.

Véclav Bolemir Nebesky vydal rozsahlou studii o RK roku 1852. Ta byla
ziejmé piipravovana nejméné rok predtim. Nebesky zaznamenal, Ze barva
rameckd a pocatecnich pismen, jakoz i svinutin (volut), je zelena, jen v Benesi
karminova.

Rukopis kralovédvorsky byl v t¢ dobé uchovavan v Narodnim muzeu, kde
byl knihovnikem Véclav Hanka. Podle Lubomira Sr$n¢ neméli jini badatelé
dlouho moznost si RK tadné prostudovat, a mozna proto nebyly tyto prvni
popisy inicial zcela spravné, jak uvidime dale".

Teprve po Hankové smrti popsal podrobné barevnost inicial Antonin Jaro-
slav Vrt'atko, novy knihovnik muzea. V uvodu k fotografickému vydani RK?
zroku 1862 oznacuje Ctyii pismena jako zelena (Znastr 1, Znastr. 7, Snastr. 20 a
Pnastr. 25), pti¢emz S mélo piivodné barvu modrou, dvé pismena jako ¢ervena
(4 na str. 6 a Zna str. 18) a pismeno N jako modré. Tyto barvy v podstaté odpo-
vidaji dnesnimu stavu.

Odlisné udaje v téchto popisech otviraji dvefe hypotéze, ze barva inicial se
v pribéhu ¢asu menila. Moznost uprav inicial RK otevfel jiz Vrt'atko v tivodu

D Ignac J. Hanu§ napsal, Ze Palacky a Safatik nezatadili RK do spisu Die dltesten Denkmciler der
bohmischen Sprache, nebot nechtéli Hanku rusit v klidném drzeni RK. Hanus 1.J.: Das Schrifi-
wesen und Schrifttum der bohmisch-slovenischen Vilkerstimme in der Zeit des Uberganges aus
dem Heidentume in das Christentum. Zur Jubilaeums-Feier der Auffindung der Griinberger und
Koniginhofer Handschrift. Prag, SkrejSovsky 1867, s. 59.

Vrtatko ve svém souhrnném vyctu (str. 25) uvadi pismeno P jako Cervené, ale v podrobném
popisu inicial (str. 8-27) uvadi spravné¢ P jako zelené. Vitéatko A.J.: Rukopis kralodvorsky.
Vyddni fotografické. Praha, nakl. vlastnim 1862.
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k fotografickému vydani RK z roku 1862. U inicialy A(i) mini Vrt'atko, ze zla-
cené policko zd4 se obnovené. K inicidle Z(véstuju) napsal: ,, podél pravé strany
Ctyrhranu videti, ze na policku vselijak predélavino a zlato opravovano.

Podezieni na zasah Vaclava Hanky vyslovil Ignac Jan Hanus roku 1868 ve
spise Die gefiilschten bohmischen Gedichte aus den Jahren 1816—1849: ,, takové
zpravy pronikaly ¢as od casu z ceského muzea, kde byl Hanka knihovnikem, do
prazskych mést. Véc se ukdzala ovsem pozdeéji, kdyz byla podniknuta chemicka,
paleografickad a paleogramatickda zkoumani rukopisu, jako détska hra Hankova,
ktery zacal jednotlivé vybledlé tahy rukopisu osvézovat, uncidalni pismena potdahl
Cerstvym zlatem a Cerstvymi barvami a do malych prdzdnych prostor rukopisu
vkreslil neohrabané arabesky (sit venia verbo). To nejhorsi, co je mu pritom
mozno vytykat, je jeho bldznivé pocinani, ze provadel v rukopise jednotliva gra-
matickd vylepsSent.

O Hanusové sdéleni védsl Vojtéch Safaiik a bral je v Gvahu pii zkoumani
inicial RK roku 1886, jak dale uvidime.

Vzhled a vyzdoba inicial RK podle nékterych badatelti neodpovida stiedo-
v&ku. Jan Kvé&t) napsal, Ze jsou nezvyklé, ojedinglé, toporné a neslohové, ve
skute¢nosti nemozné. Podle Zdetika Fialy®: , vSechny inicidlky jsou zdobeny
ornamenty Sablonovité jednotvdarnymi, bez kreslifské fantazie, které jsou u stre-
dovekého pisare nemozné, zato se podobaji ozdobam napr. ve venkovskych
rukopisnych modlitebnich knizkdach 18. st. *

Udaje svéd&ici pro pozdg&jsi pfemalbu inicidl RK shrnul a vyhodnotil
Lubomir Srien® a dospél k nékolika tezim: Inicialy poprvé pozlatil a nové
koloroval Vaclav Hanka po nalezu RK, kratce ptfed darovanim do Muzea
28.ledna 1822. Iniciala &, pivodné ¢ervena, dostala tehdy zelenou barvu. Hanka
chtél rukopis zkraslit a uchovani autentické materialni podoby nepovazoval za
dilezité. Roku 1852 vénoval Hanka Muzeu tfi vytisky RK na pergamenu. Jeden
z téchto vytiski ilustroval v témze roce malif Jan Dvotacek miniaturami a
koloroval vném pismeno N ve faksimilii modrou barvou. Lze se domnivat, ze pfi
té prilezitosti koloroval a pozlatil pismeno N i ve zbyvajicich dvou vytiscich.
Malit Dvoracek tehdy nejspise na Hankovo pfani v originale RK opravil zlaceni
abarvy inicial a ptitom obtahl pismeno N berlinskou modfi.

Lubomir Sr$eni usuzuje, Ze v dob¢é nalezu nebyly inicialy RK barevné nijak
zv148t’ napadné a nebyly vibec zlacené. Prvni zminka o zlaceni je u Palackého®

3 Kvét]: Oinicialachv Rukopisu kralovédvorském. Cv‘esky bibliofil 5,1933, str. 15-36.

9 FialaZ.: O Rukopisech po strance paleografické, str. 52. In: Otruba M. (red.): RKZ — Dne3ni stav
poznani. Sbornik Narodniho muzeav Praze C, 13—14,1968-1969.

Srsen L.: Pfispévky k poznani osobnosti Vaclava Hanky. Shornik Narodniho muzea v Praze A,
63,2009.

Palacky F.: Kralodvorsky rukopis. Zbirka staroceskych... basni... Nalezen a vydan od Vaclava
Hanky.... Jahrbiicher der Literatur (Wien) 48, 1829, str. 138-169.
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Tabulka I
Zjednoduseny piehled barevnosti inicial v Rukopise kralovédvorském

Iniciala Umisténi Nyné&j§i  Vrstva Poznamka
str. / fol.  barva
pismene  nejstarsi 2. vrstva 3. vrstva

Z(uola) 1/1° zelena zelena &i  zelena modra zrna  udaje ke zlaceni
modra? nedostatecné
A(i) 6/3" Cervena  Cervena zlata Cervena
Z(uestuiu) 7/4" zelena zelena ¢i  zlata zelena
modra?
N(eklan) 14/7" modra cervena zelena modra zlato jako svrchni
vrstva
Z(namenaite) 18/9" Cervend  Cervena zlata? cervena
S(¢rna) 20/10% zelena modra zlata? zelena mozna zlato jako
svrchni vrstva
P(oletoua) 25/13" zelena zelena ¢ zlata zelena, spolu
tmavé s ni nebo
na ni modra

roku 1829. V témzZe roce byla zhotovena Hennigova litografie” s vytetkovanym
polickem inicialy N, coz dle heraldickych zvyklosti znamena zlatou barvu.
Pouziti pomérné silnych platka zlata, uzivanych ve stftedovéku jen u rozmérnych
rukopist, dle Sr$n¢ doklada upfimnou a naivni touhu nalezce povznést vSedni
vzhled rukopisu. Zlaceni bylo provedeno bez znalosti spravné a obvyklé techno-
logie.

Protokoly Ivanovova tymu® hovoii o zlomku pergamenu, nalezeném
Hankou ve Dvofie Kralové spolu s RK, pravdépodobné jde o rukopis Decretum
Gratiani. Na iniciale S v tomto zlomku byla poloZena zlata f6lie, velmi podobna
zlatu v RK, coz se jevi jako zkouska technologie, pouzité v RK. Podle Sr$né 1ze
v nepatfiéné pozlacené iniciale vidét zkousku zlaceni, jiz Hanka proved! az po
nalezu, kdy uz mél vSechny zlomky ze Dvora Kralové v muzejni knihovné.

Sdéleni Ivanovova tymu, Ze modf v inicidle N je pod zlatym platkem, 1ze dle
Sr$né vylozit tak, ze platek byl obnoven poptipadé nové polozen az po naneseni
berlinské modfi.

Narodni muzeum nechalo v letech 2017-2018 provést novy hmotny priz-
kum Rukopist, pfi némz byly Rukopisy podrobné pozorovany a fotografovany
ve viditelném a ultrafialovém svétle a v rentgenovém oboru”. Bylo vyuZito

7 Hennigova litografie dorpovazela Hankovo a Svobodovo vydani Rukopisu kralovédvorského

zroku 1829 a doprovazelaidalsi vydani RK az doroku 1851.

Ivanov M., Josefik J., Sitta J., Srnec D., Sonka J.: Protokoly o zkoumani Rukopisu kralové-

dvorského a zelenohorského a nékterych dalSich rukopisi Narodniho muzea v Praze

(1967-1971). Shornik Narodniho muzea C, 34,1991.

9 Kienek K., Ohlidalovd M., Pech M., Tvrznikova M.: Hmotny prizkum Rukopisii krdlove-
dvorského azelenohorského: dokumentace soucasného stavu Praha, Narodni muzeum 2018.
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idalsich nedestruktivnich metod ke zkoumani barviv, inkoustu a pergamenu.
Néktera zjisténi se tykaji inicial RK, poznatky v§ak nebyly podrobnéji porov-

V nasledujicim textu proto shrnuji dosavadni pozorovani inicial RK, aby
bylo mozné posoudit, co nového ptinesl prizkum v Narodnim muzeu. Takové
shrnuti je nutné pied tim, nez za¢neme znovu hodnotit pravdépodobnost koloro-
vani a zlaceni inicial po nalezu RK.

Inciala Z(uola), fol. 1", zelena

Bélohoubek!? v inicidle rozeznal dvé vrstvy zelené barvy,
spodni svétlej§i a svrchni s odstinem temnym, do
smaragdova se klonicim. Dvoji odstin vysvétlil tim, ze
spodni vrstva vsakla do pergamenu, kdezto vrchni leskla
vrstva je ¢ast barvy, ktera zistala na povrchu pergamenu.
Drobnohledem spatfil uprostied pismena Z a v rame¢ku na nékterych mistech,
najmé v pravém rohu spodnim, zrnité agregaty modrého barviva.

Podobné Ivanoviiv tym® vid&l v inicidle dvoji zeleny ton. Na nakresech
vidime dvé vrstvy zelené a zcela nahote nékolik zrn modré barvy.

Dle vysledki prizkumu NM?: |, rdmecek i inicidla Z obsahuji dvé barevné
vrstvy, modrou a zelenou, které se vzdjemné prolinaji. Na zdklade jejich studia
pomoci stereomikroskopu Ize vsak usuzovat, ze modra barva lezi pod zelenou.”
V modré lince v pravém spodnim rohu ramecku byl spektroskopicky
identifikovan kyanozeleznatan. Osamocené to vypada jako dikaz, Ze berlinska
modf je ve spodni modré vrstvé pod zelenou. AvSak srovname-li vSechny
prizkumy, Bélohoubek a Ivanov rozeznali dva odstiny zelené a modra zrna. Zda
se, ze text NM oznacuje za modrou jednak tu barvu, kterou Bélohoubek nazyva
svétlejsi zelenou a ktera je vespod pod svrchni smaragdové zelenou vrstvou a
jednak modrou v pravém spodnim rohu ramecku. Na tomto misté jsou dle
Bélohoubka jen zrna ¢i sledy modré. Modra zrna jsou dle Ivanova az zcela
nahofe. Je mozné, ze kyanozeleznatan je obsazen pravé v modrych zrnech
v nejsvrchnéjsi vrstve.

Nezbyva nez si prat novy detailni prizkum této inicidly a novy podrobngjsi
vyklad, ktery by zohlednil pozorovani Bélohoubka a Ivanovova tymu a porovnal
je sesoucasnym stavem.

19 7Zpréva o chemickém a drobnohledném ohledéni n&kterych rukopistt musejnich. Casopis Musea

krdlovstvi Ceského 61,1887.
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Iniciala A(i), fol. 3", ervena

Safatik'?, ktery védél o HanuSové podezieni, ze Hanka
dozdoboval inicidly, hovoii zde ptimo: ,, Zde uz pouhym
okem, patrnéji mikroskopem ziejmo, Ze barva byla poz-
deéjsi hrubou rukou obcerstvena. Lupou vidno, Ze rumélka
velmi temné Cervend lezi toliko na vrchu, a Ze pivodni
barva byla violoriizovd, velmi jemnd. Obnoveni jm. patrno v tom, Ze rumélka jde
misty pres zlatou ptidu, na které vynika A.

Bélohoubek'? hovoii o spodni vrstvé klonici se do karminova a svrchni
vrstvé Cervenooranzové, do zlutava se klonici. Pfi¢iny dvou odstint vSak
vyklada takto:

1. odstin syté, ¢i temné, ¢i ohnivé Cerveny, témét kocenilovy, vznikly

namocenim pera do rumélky dokonale promisené se zahustovadlem, a
2. odstin zIut&jsi, do zlutava se klonici, vznikly namocenim pera do barvy

Castecné usazené, ve které byl mensi podil rumélky nez na dné nadoby. Tato

vrstva je souvislejsia dosti hladka, jako vrstva pecetniho vosku.
ODbé tyto vrstvy rozpoznaval i u rame¢ku a uponkii.

Ivanoviv tym® zaznamenal spodni vrstvu karminovou, vrchni rumélkovou a
zlato mezi nimi. U levych roht ramecku spatfil zbytky jinak tazené voluty, nez je
voluta dne$ni. Dale zminuje tmavofialovocervené zbytky mimo zlacené plochy,
které poklada za zbytky piedchoziho tvaru inicialy (tmavé fialovou barvu ma
v nakresu ramecku az vespod pod dvéma cervenymi vrstvami). Misty pozorovali
Castecky zlata na vrchni Cervené vrstve, ,, coz by se dalo vysvétlit tim, Ze byla tato
barva nanesena na nedostatecné zaschlé zlaceni .

Priizkum NM se vyjadiuje struéné”: jsou zde dva odstiny Gervené barvy.
Spodni vrstva je ponékud tmavsi a je rozptylena v celé plose inicialy. Vrchni,
svétlejsi vrstva je dochovana v mensi mife a je dobfe rozpoznatelna v ramecku.
Zlato je umisténo mezi obéma vrstvami. Pismeno s raimeckem plsobi dojmem,
ze bylo svétlejsi Cervenou barvou opravovano. Stejné jako u predchozich priz-
kum se zde hovoti o dvou vrstvach. O zbytcich pfedchoziho tvaru inicialy neni
v novém prizkumu zminka.

Inicidla Z(uestuiu), fol. 4", zelena

Safatik'® zde zmitiuje, Ze barva nikde pies zlato nesaha.
Zlato poklada za staré, puvodni. Iniciala ma dle n¢j
barvitost modrou a zelenou, zatimco Bélohoubek hovoii
jen o zelené.
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Ivanoviv tym® zde pozoroval v rdmecku olivové zelenou pod zlatem,
svétlejsi zelenou pres zlato. Ve volutach je jen pastozni vrstva svétlejsi zelené.
Kromé toho zjistili stopy modré barvy, naznacujici piivodni tvar volut a jiné
rozméry puvodniho ramecku inicialy. Tuto modrou znazoriuji v ramecku pod
zelenou.

Vysledky tymu NM jsou”: ,, Podle mikroskopickych snimkit Ize vistvu zlata
oznacit jako vrchni. Kontury pismena mohly dokonce vzniknout vyskrabdanim
zlaté vrstvy a ndslednym priddanim barevné vrstvy. “ VySkrabani pismen do zlaté
félie a nasledné naneseni barvy povazoval Ivanoviv tym za postup, ktery byl
zachovan u vSech inicial. Popis barev je v textu NM velmi struény: ,, ramecek
i inicidla maji dvoji barevnost. “ Uvadi se modra a zelena, ale bez bliz§iho popisu
jejich vrstveni ¢i umisténi, jen s odkazem na obrazek 86.

Iniciala N(eklan), fol. 7v, modra

Iniciala NV je jako jedina v RK modra. Pod modrou barvou
nalezl Antonin B&lohoubek'” skvrnky barviva zeleného.
Na nékolika mistech objevil sledy barviva ¢erveného pod
zelenou nebo pod modrou. Z toho usoudil, Ze iniciala N
byla provedena puvodné barvou ¢&ervenou, dle vSeho
rumélkou, pozd&ji byla potfena barvou zelenou, dle vSeho
chrysocollou a ve stoleti osmnactém aneb ve véku
nyngj$im byl chatrny patrné povlak zeleny premalovan na modro. Posloupnost
barev byla potvrzena i pii ohledani ramecku. Pod zlatym povlakem se objevil
nékde bily pergamen, jinde slabé rudé zbarveny, tu a tam cervena téliska.
Z Beélohoubkovych chemickych reakei vyplynulo, ze modré barvivo je modii
berlinskou.

Safaiik'® p¥ipoustél moznost, Ze zelené arabesky u inicialy jsou nové&jsi nez
modf, protoze jsou mnohem lesklejsi a na klih bohatsi. Modr a zlato pokladal za
staré: ,, Modr pokladam za starou, ponévadz nikdez nesahd pres zlato, zlato pak
pokladam za staré, ponévadz 1) je mnohem silnéjsi a tlustsi nezli zlaté lupeny
novovéké, 2) mda onen zvlastni temny lesk, jejz toliko stari na zlaté zpiisobuje. ”

Ivanovilv tym® usuzoval, Ze berlinskd modf je pod zlatem a Ze na zlaté je
zelena, kterou se délaly voluty. Ve zlacené plose pozoroval stopy néjakého
ptivodniho tahu a dal$im zkoumanim dospél k nazoru, ze §lo o inicidlu H.
Stratigrafii vrstev tym znazornil na obrazcich zafazenych v internetovych
protokolech'” u pismene N jako modrou a stopy ¢ervené pod zlatou a u ramecku
jako Cervenou, na ni zelenou a zlatou, a vedle modrou. V reprezentacnich

D" http://utf. mff.cuni.cz/~podolsky/rkz/rk/rkinic.htm



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/7 171

protokolech nebyl obrazek stratigrafie barev v pismeni N nad napsané ¢islo 154
nikdy nalepen'?. Mezi svislymi tahy pismene N nalezl Ivanoviiv tym pod zlatem
modrou barvu, v niz bylo chemickou reakci dokézano zelezo. Misto bylo podro-
beno zkoumani laserovym paprskem, pii ¢emz doslo k poskozeni. Naslednou
zkouskou roztokem zluté krevni soli byl na misto zanesen kyanozeleznatanovy
iont, charakteristicky pro berlinskou modf.

Badatelé z NM konstatuji”, ze modry pigment N je dnes z v&tsi ¢asti ztracen.
Na zakladé Ramanovych past byl v modrém pigmentu inicialy N identifikovan
kyanozeleznatan, téz v misté Ivanovova testu. Cerven4, modra a zelena vrstva se
ponékud prolinaji. ,, Lze vSak konstatovat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti je
spodni vrstva Cervend, nad ni je zelend a nakonec modrd. *“ Z mikroskopickych
snimku vyplyva, zZe zlato bylo nanaseno jako posledni vrstva. Dikaz berlinské
modfi byl tedy nakonec proveden badateli Narodniho muzea, pficemz piedchozi
zkoumani prokazala pouze piitomnost Zeleza. Modra barva se s nejvétsi
pravdépodobnosti nachazi v horni vrstveé, ¢imz je ddna moznost jejiho pozdéj-
$iho naneseni v 18.—19. stoleti. O udajném pivodnim pismeni H se zprava
Narodniho muzea nezmiiuje.

Nékolik fadkd pod inicialou N je tmava skvrna, v niz Ivanoviv tym spatfoval
jednu z odstranénych inicial. Pfi zkoumani v NM méfeni XRF nepotvrdila
pritomnost ani malého mnozstvi prvki, odkazujicich k jakémukoliv pigmentu.

Iniciala Z(namenaite), fol. 9%, ¢ervena

Tato iniciala je velmi poskozend. Bélohoubek'? zde pozo-
roval dvé barevné vrstvy Cerveni, z nichz spodni se klonila
do karminova a svrchni do oranzova. Tyto dva odstiny si
vysvétloval stejné jako u Cervenych majuskuli a rubrikaci a
uinicialy 4, z ¢ehoz 1ze vyvodit, Ze oba odstiny povazoval
za provedené rumélkou.

Safatik'® shledaval rozdil ¢ervené barvy v inicidle a
v sousedni rubrikaci Pocind se o slavném sedani. V rubrikaci pozoroval barvu
svétlejsi a tekutéjsi, hladkou; v Z a jeho arabesce temné rumélkovou, do kerme-
sinové se tahnouci, hustou neprisvitnou, pod mikroskopem v nesouvislych
skvrnach 1 hroudach. ,, Pod rumélkou vynikaji sledy starsiho ductu Sedo-
purpurového.” Roziedény amoniak smyval svrchni rumélku, vespod lezici
$pinavé rudy kontur neménil barvu, ,, nebyl to teda karmin, snad cafra (kobaltové
barvivo) nebo mleté purpurové lastury . Safatik povazoval arabesku za produkt
nové¢jsiho nemotorného restauratora.

12 Sr¥efiL.: op. cit. [5], str. 142.
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Ivanoviv tym® k iniciale sdélil, Ze ,,jiZ zbéZny pohled pod mikroskopem
ukazuje, Ze inicidla méla piivodné jiny tvar ramecku a Ze piivodni pismeno
nebylo Z.” Na nakresech je vidét u pismene a ramecku spodni barva Cervend a
fialova, na ni zlato a na ném Cervend barva.

Prizkum v NM? zjistil spodni tmavsi Servenou vrstvu s bélavymi tony, horni
svétlejsi Cervenou. V Cerveném pigmentu byl zjistén obsah rtuti, siry a olova.
V horni poloving inicialy je vidét modré zabarveni ve hmot€ pergamenu, muze jit
o nasledek zkousky s pouzitim kyseliny chlorovodikové a zluté krevni soli,
¢emuZ napovida vysoky obsah chloru a velmi nizky obsah vapniku. Zlaceni se
misty objevuje na povrchu erveného pigmentu, misty je s pigmentem smiseno.

Iniciala S(¢rna), fol. 10", zelena

Bélohoubek'? piSe, ze inicidla, rdmecek i uponky byly
provedeny stejnou zelenou barvou jako na prvni iniciale Z,
avSak na tuto spodni vrstvu byla pozdéji nanesena vrstva
modré. Tato modra se zachovala na uponkach jen ve
zpusobu skvrn, na ramecku a pismeni v rozsahu vét§im.
Z Bélohoubkovych reakci vyplynulo, Ze modra barva neni
modii berlinskou, ale je to modry uhli¢itan méd’naty, tedy
modr azurova. Bélohoubek prohlasuje tvrzeni, ze modf je pavodu starsiho, za
omyl.

To popird Ivanoviiv tym¥, ktery pozoroval barvu modrou pod zelenou.
Oznacuje Bélohoubkovo tvrzeni za mylné. V ndkresu vrstveni ramecku
znazornuje dole modrou, na ni zlato a na ném zelenou. Ve volutach vidél dveé
vrstvy zelené, spodni lazurni a vrchni pastozni. Obé vrstvy v§ak povazoval za
nanos téze barvy v rizné hustoté. Tym dale hovoti o modrych stopach v plose
obou volut, které se nekryji s jejich dnesnim tvarem a jsou vzdy pod zelenymi
tahy. Na fluorescenéni fotografii ,,Ize je celkem bezpecné interpretovat jako
poziistatky tzv. akantovych listii .

Podle sdéleni tymu NM? spodni vrstva je modra, na ni leZi zelena spole¢né
sbilou, pravdépodobné az nakonec bylo aplikovano zlato. V bilé vrstvé bylo
detekovano olovo, mohlo by tedy jit o olovnatou bélobu. Misty se zda, Ze zelena
zlato prekryva. O pozistatcich akantovych listd se vyzkum NM nezmifiuje,
pouze o lazurni svétle modré linii, ktera probiha ptes ob¢ voluty.
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Iniciala P(oletova), fol. 13", zelena

Bélohoubek'? popisuje pismeno, rameéek i Giponky jako
zelené. Na vrstvé oné zeleni spatfil na nékterych mistech
¢mouhy a stopy barvy modré. Tu a tam nalézal pod zelenou
utrzky zlata.

Ivanovilv tym® usuzoval, Zze ramedek byl ptivodné
Sitsi, ,,jak o tom svédci zbytecek nevySkrdabané zelené.
Dle zjisténi tymu byla zlata folie polozena na prvni vrstvu
zelené barvy a po vyskrabani pismene do folie byla poloZena druha vrstva zelené
barvy, materialové totozné, ale s jinou hustotou. Na této horni vrstvé znazornuje
nakres jest¢ modra zrna. Pod zlatem tusili badatelé ptivodni tvar D, coz pry
prizkum v ultrafialovém zafeni potvrdil. Ultrafialova fluorescence jim ukazala
téz puvodni tvary volut, jakoby tazené perem. Ve volutach nalezli stopy modré
barvy, ve kterych zjistili krystalky azuritu. Na nakresu stratigrafie volut jsou na
sobé& dva odstiny zelené a vedle modra.

Priizkum NM uvadi”, Ze rdmecek i pismeno maji dvoji barevnost. Kromé
zeleného pigmentu obsahuje leva svisla linka ramecku spodni tmavou vrstvu.
Mohlo by jit naptiklad o modry azurit a zelenou médénku, ale pomoci XRF
nebylo Ize pigmenty identifikovat. V pismenu P je ve spodni vrstvé shodna
tmava barva a dalsi barva namodralého odstinu. Ta je se zelenym pigmentem
ponékud smisena; smés modrého a zeleného pigmentu lezi na vrstvé zlata.
Oproti tomu v okoli pismene je zlato misty piekryto a misty na povrchu. Barva
ramecku zlato rovnéZ misty piekryva. O modré barvé ve volutach se prazkum
NM nezmiiuje.

Souhrn dosavadnich znalosti o inicialach RK

Obecny postup vytvoreni inicial v RK shrnul Bélohoubek tak, ze prostor
vramecku se polepil zlatolisty, do tohoto povlaku se vrylo pismeno a po té se
teprve pismeno bilé barvou potielo ¢i ,,polozilo®. Tuto domnénku dolozil
faktem, ze v nékterych inicialach, napiiklad v prvni Z(uola) a v posledni
P(oletoua) drobnohledem zcela urcité se daji rozpoznati utrzky (fragmenty)
zlatolistové pod jejich barevnou vrstvou zelenou.

Podle Ivanovova tymu je na inicialach S(¢rna) a P(oletoua) velmi jasné
patrny technologicky postup iluminatoriyv, ktery byl zachovan u vSech inicial:
nejprve nanesl vrstvu barevného podkladu, na néj polozil zlatou folii a do ni
vySkrabal pismeno. Pak inicialu dokonc¢il druhym nanosem barvy na pismeno,
ramecek a voluty. Tento postup nebyl obvykly v gotické dobé, ktera kladla
obvykle zlaceni na zvlast pripraveny podklad, tzv. bolus.
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Prazkum v NM potvrdil, Ze pod zlacenim chybi obvykla podkladova vrstva
v podob¢ polimentu. Lze se domnivat, Ze zlato bylo naneseno piimo na perga-
men s pouzitim napiiklad bilku. U téméf kazdé inicialy — s vyjimkou A(i) —
uvadéji badatelé, ze oblast volut je rozmyta ¢i poznamenana mechanickou
povrchovou tipravou, z ¢ehoZ usuzuji na $krabani za vihka. Skrabani muselo byt
provedeno pied aplikaci barevné vrstvy.

Z uvedenych poznatk hmotnych prizkumd RK plyne, Ze prvni dva popisy
inicial, které podali Safaiik a Nebesky, nemohly byt ve své dob& bezchybné.
Safafik hovofi o modrych a zelenych inicialach, zatimco v RK jsou dvé inicialy
Cervené, které predtim nikdy nemély jinou barvu. Nebesky oznacil vSechny
inicialy za zelené, krom¢ karminového A(i) v BeneSi. Pfitom iniciala
Z(namenaite) v Ludi$i musela vzdy mit ¢ervenou barvu.

Zména barvy v prub&hu ¢asu mohla probéhnout pouze u inicial Z(uola),
Z(uestuiu), S(¢rna) a P(oletoua) z modré na zelenou a u inicidly N(eklan)
z ¢ervené na zelenou a pozdé&ji modrou.

Priizkum v Narodnim muzeu nepotvrdil star$i odlisné tvary nynéjSich inicial,
které piedlozil jako sva pozorovani ¢i domnénky Ivanoviv tym. Kromé toho na
tfech dal§ich mistech v RK oznamil Ivanoviv tym stopy po odstranénych
inicialach. Méfeni XRF, provedend na mistech domnélych odstranénych inicial,
neukazala pfitomnost ani malého mnozstvi prvku, odkazujicich k jakémukoliv
pigmentu.

K nejdulezitéjsim vysledkim badatelt NM patii prokazani kyano-
zeleznatanu v iniciale N(eklan) a také v inicidle Z(uola). Celkové jsou vSak
v zévéreéné zprave informace k inicialam spiSe kusé. Bylo by dobré zmapovat
modernimi metodami rozlozeni a vrstveni jednotlivych barev a vyvodit zavéry
o pravdépodobné dob¢ vzniku inicial, jejich zlaceni a pfedpokladané pfemalby.

Z dosavadnich prizkumd je ziejmé, Ze inicialy a jejich vyzdoba se v pribéhu
¢asu ménily. Proto nemtize byt datace RK zaloZena na inicialach, ale na stari
bézného pisma. Zmény a upravy inicial po napsani bézného textu nejsou ni¢im
neobvyklym. Ve stiedovéku byval nejprve napsan bézny text rukopisu a pak se
rukopis piedal iluminatorovi, ktery vytvarel inicialy a jejich vyzdobu barvami,
zlatem 1 ilustracemi. Jsou znamy stfedoveéké rukopisy, v nichz nebyly inicidly
nikdy provedeny'?. U jinych rukopisti byla pivodni vyzdoba inicidl pozdé&ji

13 Napiiklad rukopis Ambrosius Mediolanensis: Expositio in psalmum David CXVIIL. ze sbirky

Knihovny Nérodniho muzea v Praze, sign. XV A7, ve kterém jsou na misté n€kterych inicial
pouze prazdna policka. Inicialy ve stavu rozpracovanosti mizeme vidét v rukopise Stary zdkon,
tzv. Klementinsky iluminovany nebo Kutnohorsky ze sbirky Narodni knihovny CR,
sign. XVII A 34. V prostoru iniciél Ize vidét piedkresbu pro iluminatora, ale barvy nebyly nikdy
naneseny.
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zménéna. Teze Lubomira Sr$n€, ze Vaclav Hanka ,,zkraslil inicidly RK az po
jeho nalezu, je velmi piijatelnd, uvazime-li Hankiv charakter a hmotné skutec-
nosti, zjisténé jednotlivymi badateli.

Studium inicial RK potvrzuje, ze i v nedavné dob€ bylo mozné dospét
knovym poznatkiim a hypotézam. Doufejme, ze hmotny prizkum Rukopist
bude pokracovat i v budoucnosti a tim dosahneme jesté lepsiho poznani nasich
pamatek.

Epannot-Cuamdimnshtiewe,

featuis evfusnt quzatm‘;ﬁf
feeHna (e firae

Ukiizka neprovedené inici- T;~ m%%g&mﬁﬁ' ﬁa

alky a neprovedené rubrikace P - A
na fol. 106" rukopisu Wmmmmmm

Ambrosius Mediolanensis:
Expositio in psalmum David
CXVIII, z let 1366—-1400
(KNM, sign. XV A 7).

.;FF ) ﬁt{\';in: guﬁ\"ﬁu(‘m 15

Ukézka nedokoncené
vyzdoby na fol. 100" rukopisu
Stary zdkon, tzv. Klementinsky
iluminovany nebo Kutnohorsky,
z let 1430-1450 (NK CR,

sign. XVIL.A.34).
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Ceské desaté stoleti a mozny chybéjici
kaminek v Ceské historické skladacce
JITKA SKODOVA

V tomto textu se chci vénovat nékterym otazkam Ceského stredovéku, které
zatim zustavaji historiky i archeology nezodpovézené, nebo jsou piedmétem
jejich spord. A z uhlu pohledu ponékud jiného, nez je pohled historicky, si
odvazuji zde spekulovat o tom, jak to také mohlo v tom malo prozkoumaném, a
ptesto vrcholné dtilezitém obdobi formovani ¢eského statu byt.

K nasledujicim uvaham mé pfivedl v podstaté jeden zvlastni jev v Ceské
historii, ktery zasluhuje podle mé zvySenou pozornost. Nejde o nic, co by nebylo
znamé, ale jako tomu Casto je, tak i zde miiZze nové sefazeni znamych fakt a jejich
zfetézeni vrhnout na pfislusny problém nové svétlo. Tim pozoruhodnym jevem
v ¢eské historii jsou opakované snahy o navrat ke slovanské, pozdéji eské,
liturgii a s ni spojené snahy o ocenéni domaciho jazyka a o rozvoj ¢eského
pisemnictvi, nejen liturgického. Jev je to zvlastni, protoze pokud je mi znamo,
sni¢im podobnym se nesetkavame u nasich sttedoevropskych sousedi, napfi-
klad u Polakd, ¢i Mad’artii Némcd.

Vlastnim diivodem pro napsani tohoto textu je hledani odpovédi na otazky,
tykajici se problematiky Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu zelenohor-
ského. Domnivam se, Ze jsme opravnéni, ale dnes i povinni znova oteviit diskusi
o tom, ze se muze jednat o stiedovéké pamatky, a nikoliv o falza z pocatka
19. stoleti®.

Jednou z mnoha zavaznych a dnes opomijenych namitek proti vétSinove
piijimanému soudu, ze jde o falza, je skuteénost, Ze oba Rukopisy jsou jazykove,
esteticky 1 ideoveé neobycejné hodnotné pamatky a v zadném ptipadé neodpovi-
daji ubohému stavu ¢eského jazyka v pocatcich narodniho obrozeni. Na tomto
ocenéni Rukopist se shodnou ti nejpovolangjsi, mnozi znalci ¢eského jazyka a
také vyznamni ¢esti basnici®. Nabizi se ndsledujici ivaha: Pokud jsou Rukopisy
sttedovékymi pamatkami, pak musel ¢esky jazyk projit, pravdépodobné jiz
vdobé vzniku Ceského statu v 10. stoleti, prudkym vyvojem, ktery umoznil
rozvoj Ceského pisemnictvi, nejen liturgického, tedy i mozny vznik Ceské

Y Skodova J.: Rukopisy stdle zivé. On-line: https://www.mesicnikmy.cz/post/rukopisy-stale-7ivé
2 Nesmérék K., Mentzlova D., Urban J., Zytek J.: RKZ dodnes nepoznané. Praha, Ceska spole¢-
nost rukopisnd 2017.
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literarni tradice. Nabytou uroveni pak v priab&éhu Casu, vlivem nepiiznivych
historickych podminek postupné pozbyl, aby se opét zacal zvedat ,,z popela“
diky obrovské praci vlastenci za Narodniho obrozeni. Probéhl-li vyvoj ¢eského
jazyka ramcové takto, lze si jej pfedstavit jeding tak, Ze jeho puvodnim
hybatelem bylo zavedeni a vyznamné pusobeni fecko-byzantské liturgické
tradice na naSem tzemi. Ta, jak znamo, uznavala slovansky jazyk (v dobé& Velké
Moravy staroslovénstinu, a miZzeme piedpokladat, Ze v navaznosti na tuto tradici
o0 néco pozdgji ziejme i ze spisovné starosloveénstiny se oddélujici spisovnou
¢estinu) za fe¢ schopnou vyjadiit a pfedavat slovo Bozi rovnocenné s latinou a
fectinou. Ostatné o prvotni srozumitelnosti staroslovénstiny pro nase stfedovéké
Ceské predky nelze pochybovat.

Dvoji christianizace ¢eskych zemi

Je znamo, Ze vliv nabozenstvi, zvlasté pfijeti nabozenstvi novych velkymi
masami lidi, pati k nejvyznamngj$im udalostem a hybatelim v lidské historii.
Vime, ze nabozenské presvédceni je schopno pohnout masy k pozoruhodnym
kulturnim vykontim, stejné jako k valkam a destrukci. NabozZenstvi vzdy mélo
vyznamny podil na utvafeni narodnich stati a narodni identity. A bylo tomu
bezesporu tak také v Cechach 10. stoleti. Jaka viak byla eskd zkuSenost
s christianizaci? Byla dvoji. A ob& zkuSenosti se od sebe ziejmé zasadné lisily.
Pominu hypotetickou, a pokud vibec nastala, pak zfejmé malo rozsifenou
christianizaci Cech irskymi misionaii v 7. stoleti. Jedna se za prvé o christia-
nizaci pfichézejici k nam ze zapadu diky Frankdm, ale pfevazné asi pozdé&ji ze
zapadu a ¢aste¢n€ i z jihu prostiednictvim némeckych knézi a za druhé o christia-
nizaci prichazejici k nam z tecko-byzantského kulturniho okruhu plvodné
z Velké Moravy a po jejim zaniku pak prostfednictvim duchovnich, ktefi se na
nase uzemi uchylili. Nasi pfedci zazili oboji a touto dvoji zkusSenosti jsme se
ziejmé stali dosti specifickym narodnim celkem. Prvni jmenovany zptsob
pokfestaniténi pohanskych Cechil byl vétsinou nasilny, provézeny ni¢enim
pohanskych svatyni a zabijenim téch, kdo se zdrahali nové nabozenstvi pfijmout.
Zjevné to byl zpisob, ktery byl v ptikrém rozporu s hldsanymi pravdami nového
nabozenstvi nenasili a lasky. Naproti tomu z fecko-byzantského okruhu pficha-
zelo kiestanstvi nejen bez nasili, ale pfinaselo sebou povyseni slovanského
jazyka. Slovansky jazyk se stal diky Konstantinu a Metodé&jovi fe¢i schopnou
hlasat slovo Bozi a byl tim postaven posvatnym jazyktm, kterymi v té dob¢ byly
v nasich oblastech pouze latina a fectina, na roven. Byzantsti duchovni na ucast
latinskych kné&Zi v bojovych akcich nahlizeli takto®: ,, My chdpeme tilohu knézi

3 DostalovaR.: Byzantskd vzdélanost. Praha, Vysehrad 1990, str. 58.
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zcela jinak nez Latinové. Nas uci evangelium: Nedotkni se, nekric, netitoc, vzdyt
Jjsi posvéceny. Latinsky barbar dokdze slouzit msi se Stitem v ruce a s kopim
vpravici, podavat télo a krev Pané, a pritom se divat na vrazdeni.* Z psycho-
logického hlediska Ize fict, ze christianizace po zapadnim zplisobu musela byt
pro nase predky vysoce traumatizujici spole¢né sdilenou zkusenosti. Naproti
tomu z fecko-byzantského okruhu pfichazelo kiestanstvi nejen bez nasili, ale
pfinaselo sebou, jak jiz bylo feceno, neobycejné povzbuzeni sebevédomi nasich
predkd, protoze pozvedlo jazyk jim srozumitelny na Groven posvatnych jazyk.
Odtud je tfeba odvozovat péci a tictu k domacimu jazyku, ktera navzdory mnoha
tak obtiznym historickym podminkam u nas pretrvala staleti. Velkomoravané a
miizeme pravem predpokladat, e zanedlouho po nich i Cesi m&li k dispozici
posvatné biblicke texty ve srozumitelném jazyce. Nutno zde poznamenat, Ze asi
0 700 let dfive, nez Luthertiv pieklad bible zprostiedkoval totéz i Sirokému
okruhu Némci. K tomu fikd Roman Jacobson, jazykovédec svétového vyznamu,
ve své stati Moudrost starych Cechii nasledujici: ,, Ziistala-1i vsak ceskd vyspa,
kterou Némci casné obesli a obklicili ze severu a z jihu, zdzracné zachovana,
vdeci za to predevsim cesté treti: nikoliv pohanskda obrana proti Néemectvu, a
nikoliv kiestanska kapitulace pred Néemectvem, nybrz kirestanska obrana proti
nemu.

Treba pfipomenout v té souvislosti malou ¢ast Konstantinova Proglasu
v prozaickém piekladu do dnesni estiny™:

A rozvazujice to vSechno,

obracime se kvdam nasi bratri, s pokynem

schopnym osvobodit vsechny lidi

zdobytciho Zivoreni a neresti.

Abyste vy vSichni, kteri poslouchdte slovo v jazyku cizim,
nesrozumitelném pro rozum,

vnimali vice nez pouhy zvuk médeného zvonu.

Déle Konstantin v Proglasu sdéluje®: ,, Ndrody bez knih ve viastnim jazyce jsou
nahé.“ A dale, citovano dle Jacobsona®, ,, oplakdva nevyslovnou bidu téchto
ndrodii odkdzanych na uzivani jazyka, ktery pro né postrada smyslu®. Dle
Jacobsona téz vdéci cirkevni slovanstina za svou slohovou vyspélost a bohaté
nazvoslovi pfedevsim svému feckému vzoru. Jacobson také fika, cituji®:
., Kdyby v koncinach jinych narodu krestanskych tak ndadhernd slova o Slove

zahajovala vyvoj ndrodni literatury, nebo kdyby se v literarni minulosti téchto
9 Jakobson R.: Angazovand citanka Romana Jakobsona. Cldnky, recenze, polemiky 1920-1945 a
Moudrost starych Cechii. Praha, Karolinum 2017, str. 181.

9 JacobsonR.: op. cit. [4], str. 149.
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narodii vyskytla podobnd vzletna a vroucnd chvdla ndrodniho jazyka v jazyce
narodnim, jiz davno by ji byli uctili hojnymi uvahami, rozpravami, preklady a
ohlasy. Ale marné bychom hledali nejmensi zminku o nasi skladbé v Ceskych
priruckach literarnich nebo kulturnich déjin. Novodoby cCesky déjepis prosté
nevzal na védomi bdsen slozenou na Moravé sv. Konstantinem-Cyrilem v Sede-
sdatych letech IX. stoleti...” Spolu s Romanem Jacobsonem lze pravem
predpokladat, Ze soubézné s prudkym vyvojem cirkevni slovanstiny se
vyvijel i svétsky literarni jazyk tehdejsi doby a Ze z tohoto podnétu
podstatné tézil i vyvoj tehdy vznikajici spisovné estiny.

Je tieba také zduraznit, ze christianizace z fecké Byzance se §ifila spojena
snesoumétitelné vys$si urovni vzdélanosti téch, kdo ji pfinaseli oproti tém, kdo
ptichazeli s pokiest'anstovanim ze zapadu. Konstantin s Metodéjem, jak znamo
patfili k viibec nejvzdélangjsim muzim Evropy té doby a jisté byli téZ znali
vrcholnych kulturnich vykond klasického Recka, véetng jeho filozofie, vyspé-
lIého basnictvi a dramatického umeéni. I na latinsko-fimské strané se néktefi
vzdélanci té doby snazili velkomoravskou misi napodobit. Tak Otfried Weissen-
bursky koncem 60. let 9. stoleti ptelozil evangeliat do fe¢i Frankt a v tivodu
pise®: ,, Nyni mnohy muz &ini pokus, pise ve své reci a mda naspéch, aby povznesl
svilj narod. Pro¢ by se méeli Frankové tomu vyhybat a nepociti opévovat slavu
bozi po francku® (totiz v némeckém dialektu), aby i Frankové , poznali
v materstiné slova nejvyssi svatosti ““. Nicméné Otfriediv pokus zistal osamocen
anemél pokraCovani.

Piemyslovci a Fecko-byzantska liturgicka tradice

Abychom spravné chapali domnénku, kterou si dovolim v nasledujicim textu
uvést, je nutno si uvédomit, ze v 10. stoleti vrcholil spor vychodni a zapadni
cirkve, a v pili stoleti nasledujiciho, roku 1054, je cirkevni schisma Byzance a
Rima dokonéeno. Pokud jde o Byzanc, ¢ekalo ji v té dobé jests kratké obdobi
vzestupu, aby pak spéla ke svému kone¢nému zaniku po turecké expanzi roku
1453. Centrem a nositelem vychodni kiest'anské tradice se pak stalo Rusko a
nékteré balkanské narody. Zapadni cirkev sméfovala v nasledujicich staletich
naopak k obrovskému rozmachu a nesmirné piispéla ke vzrustu hospodarské
moci a ke kulturnimu vzestupu zapadni Evropy.

Vratim-li se k vySe popsanym dvéma zptisobiim christianizace pohanskych
Cech, troufam si vyslovit domnénku, e na po&atku &eského statu, tedy
v 10. stoleti, byla u nas upfednostnéna a prosadila se (byt’ pouze docasn¢) ta
druhd jmenovanad — povznasejici zkusenost. Musi se uvazit, jak velikou roli

®  JacobsonR.: op.cit. [4], str. 163.
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naboZenstvi v zivotech nasich piedki hralo oproti souc¢asné dob¢é. Mizeme si
dobfe predstavit, Ze se nasi piedci obecné museli citit povzneseni nad zapadni
cizince, zejména nad Némce, vzdyt pfece nas jazyk byl schopny hlasat slovo
Bozi. Mozna pravé proto byli pro Cechy cizinci symbolicky némi, tj. neméli
jazyk, ,, ktery by stdl za rec “, nemohli totiZ tlumocit svou fe¢i pismo svaté. Pravé
toto velmi pravdépodobné mohlo byt vyznamnym sjednocujicim a statotvornym
momentem.

Hypotéza o opofe prvnich Pfemyslovci o fecko-byzantskou liturgickou
tradici ¢i presnéji o daleko tésngjsi vazbé prvnich pfemyslovskych vladct na
tradici Velké Moravy, nez se dosud obecné piedpoklada, by mohla téz objasnit
dolozeny, avSak dosud historiky nedostateéné vysvétleny vzestup moci a
rozlohy Ceského statu za prvnich dvou Boleslavi. Nebot nejen hmotné
zaleZitosti, ale také ideje v sobé mohou nést obrovskou silu, kdyz se uplatni skrze
lidské masy. Rovnéz nedavné archeologické nalezy na prazském VySehradé
— mam na mysli zaklady na svou dobu, nejen u nas, nebyvale rozmérné sakralni
stavby byzantského typu ziejmé z pielomu 10. a 11. stoleti — by se daly dobte do
tohoto kontextu vradit a také tim vysvétlit moznou ¢asovou koexistenci dvou
prazskych center kiestanstvi — VySehradu a prazského Hradu —jako setkani dvou
proudll kiestanstvi”. Ostatn vime bezpetné, Zze v oblasti cirkevni Fecko-
-byzantsky vliv u nas néjaky ¢as koexistoval s vlivem zapadnim — latinskym,
dokud nebyl tim zapadnim definitivné pfemozen. Bylo by mozné snad i vyslovit
domnénku o néjaké formé specificky ¢eské cirkevni tradice, vzniklé soub&zné
sutvarenim ¢eského statu, ktera se snazila rozkol v cirkvi pieklenout. A v té
souvislosti pfipomenout i domnénku nékterych historikii o vzniku cirkevné-
-slovanské literarni $koly na prazském VysSehradé v dobé utvareni ¢eského
statu®. Rozhodné k takovym snaham o cirkevni smifeni i o rozvoj a povyseni
Ceského jazyka ziejm¢& sméfovaly Ciny mnohych pfislusnikti vladnouciho
premyslovského rodu a konec koncti i snazeni Karla I'V.

Koexistenci obou smért v kiestanstvi a utlum fecko-byzantského vlivu Ize
dolozit i mimo naSe Gizemi na historii Aquilejského patriarchatu se sidlem
v severni [talii, ktery patfil k nejvyznamngjs$im patriarchatim v Evropé. Byl od
pocatku budovan na fecko-byzantské cirkevni tradici a po né€jakou dobu soupetil
o vliv a moc s papezskym Rimem. Mimoi4adné zajimavé je, e tii ptislusnici
¢eského vladnouciho rodu stali kdysi coby patriarchové v jeho ¢ele?:
= Svatobor (Fridrich), syn ¢eského knizete Spytihnéva II., v Gfadu v le-

tech 1084—1085.

Mohutny kostel na VySehradé nebyl nikdy dokoncen. Jak zasdhly déjiny? On-line:
https://cesky.radio.cz/mohutny-kostel-na-vysehrade-nebyl-nikdy-dokoncen-jak-zasahly-
dejiny-8103754

Nechvatal B.: K stfedovékému opevnéni VySehradu. Archaeologia historica 36, 2011,
s.193-221.

9 https://cs.wikipedia.org/wiki/Akvilejsk%C3%BD_patriarch%C3%A 1t
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* Mikula§ Lucembursky, nemanzelsky syn krale Jana Lucemburského,
vuradu od 22.f{jna 1350 do 29. Cervence 1358, oblibeny bratr Karla I'V.

= Jan Sobéslav, nemanzelsky syn moravského markrabéte Jana Jindficha
Lucemburského, v titadu od 1387 do 13. fijna 1394, kdy zemfiel v Udine.

Da se z toho soudit, ze néktefi panujici Pfemyslovci a posléze Karel I'V., ktery
svou ¢innosti nepochybné demonstroval piiklon k premyslovskému rodu své
matky, podporovali mySlenku zachovani alespon zbytkl vychodokiest'anské a
slovanské cirkevni tradice. Zbyli dva vysSe uvedeni patriarchové, respektive
jejich jmenovani, bezpochyby souvisi s nabozenskymi snahami Karla I'V. a jeho
vlivem, ktery pokracoval i po Karlové smrti.

Ve vzdélanych cirkevnich vrstvach u nas jednotlivei ziejmé vzdy jesté
dlouho po zaniku Sazavského klastera néco z tradice péstovani ceského jazyka a
vzpominku na moc rané¢ho premyslovského statu udrzovali a predavali dal. Jak
jinak bychom si mohli vysvétlit nabozenské a v §ir§im slova smyslu
celospolec¢enské snahy Karla I'V. o povzneseni ¢eského statu, jazyka i kultury.
Vzdyt Karel se vratil coby sedmnactilety mladik do Cech, odkud odesel jako
sedmilety. Cesky se musel znova ugit a o Geské historii toho pies své vynikajici
vzdélani nemohl zpocatku mnoho védét, nebot vyrustal na francouzském
kralovském dvore. Jesté jako markrabé moravsky vSak pozadal tehdejsiho
papeze Klementa V1., svého ucitele a starSiho pfitele, o nové povoleni slovanské
bohosluzby v Cechach. Jisté to muselo byt diky vlivu nékterych &eskych
cirkevnich predstaviteld, ktefi tuto tradici znali od svych ptedchidci a predavali
jidal

Pripomenime si nasledujici data: roku 1054 je dokonéeno cirkevni schisma
Byzance a Rima. Roku 1055 jsou vyhnani Zaci sv. Prokopa ze slovanského
Sazavského klastera poprvé, aby se tam dik ptsobeni Ceského kniZete a
budouciho krale Vratislava I. roku 1061 vratili nazpét. Pisobeni prvniho z vyse
jmenovanych aquilejskych patriarchd, Svatobora, spadd do obdobi druhého
rozkvétu Sazavského klastera. Ten je znicen roku 1096, jisté ne ndhodou téhoz
roku, kdy némeéti kiizaci z I. kiizacké vypravy vpadaji do Cech. Postupné pak
byly u nas odstranény téméf v§echny pamatky, hmotné i duchovni, které by lidu
tuto vychodni kiestanskou tradici a posléze asi i puvodni domaci ¢eskou tradici
pfipominaly. Tato tradice byla potlaena a zni¢ena nasilné, véetné stavebnich
pamatek, knihoven s pisemnymi i obrazovymi dily, €asto i v€etné niceni zivotl
jejich nositeld. Da se fict, Ze byla i cilené zaml¢ovana a piekryvana tendenénimi
historickymi vypovéd’'mi kronikéit z fad duchovnich latinské orientace'”.
Presto se opakované v nasi historii pfipomina znovu a znovu. Zde je.

19 Chaloupecky V.: Knize svaty Vaclav. Cesky casopis historicky 47,1946, str. 4-54.
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Pi‘ehled onéch pozoruhodnych navrati

= Vratislav L., esky kral, 74d4 roku 1080 papeze Rehote VII. o povoleni
slovanské liturgie v Cechéch. Je prikie odmitnut.

= Dne 4. ¢ervence 1204 probéhlo za piitomnosti Pfemysla Otakara I., prvniho
deédi¢ného Ceského krale, v Sazavském, tehdy jiz latinizovaném klastete
oficialni slavnostni svatofeceni Prokopa, prvniho sazavského opata-zakla-
datele. V této souvislosti je tfeba zminit ptivabnou povést o tom, jak se pry
sam opat Prokop posmrtné zasadil o své svatofeCeni, kdyZ totiz snicimu
papezi Inocenci III. vyhrozoval, ze jej pfijde ztlouci, pokud svatofecen
neprodlené nebude. Tato povést bezpochyby symbolicky odrazi spory obou
cirkevnich tradic. Je také ale mozné, ze tato zvlastni kanonizace souvisi
snatlakem ¢eského krale na papeze poté, co bylo 12. dubna 1204 a nasle-
dujicich dvou dnech ¢tvrtou kiizovou vypravou zniCeno nejkrasnéjsi a
nejbohatsi mésto tehdejsiho svéta-Konstantinopol — a kruté zmasakrovani
jeho obyvatelé. Zapadni kiestané vrazdili a okradali své vychodni bratry
vKristu. O tom jisté museli v Rimé& cirkevni piedstavitelé v&dét a n&jak se
s tim vypotadat.

= Roku 1346 obdrzel moravsky markrabé Karel, pozd&jsi cisat Karel 1V.,
povoleni k vystavbé klastera Na Slovanech (prazské Emauzy) a k obnoveni
liturgie ve slovanské feci od papeze Klementa VI. A¢ Karel zadal o povoleni
obecné, dostalo se mu ho jen pro tento jediny klaster. Jednalo se o povoleni
slovanského jazyka pti zachovani zapadniho cirkevniho ritu.

= Pocatkem 15. stoleti Jeronym Prazsky zavadi ¢estinu do liturgie.

= Roky 1414-1415: zavedeni pfijimani podoboji bud’ jako oziveni staré
cyrilometod&jské tradice nebo podle pravoslavného vzoru'V. K tomu tieba
uvést jesté nasledujici, vyznamny fakt'?: |, Ackoli utrakvismus zdsadné ménil
bohosluzebnou praxi, udrzel si loajalitu naprosté vétsiny obyvatelstva.
Zmeéna liturgie byla a je citliva v kazdé dobé, proto je jedinecné a nanejvys
pozoruhodné, zZe zavedeni cCastého prijimani, laického kalicha, détského
pFijimani i ndrodniho jazyka do bohosluzeb bylo mozné v Cechdch uskutecnit
s podporou velké vétsiny obyvatel, a to i dokonce za cenu kiiiZzovych vyprav a
obrovského vnéjsiho tlaku na navrat ke starym tradicim. **

= Dvacata Iéta 15. stoleti: prvni jednani husitskych teologii v Konstantinopoli
ondabozenské podpoie!?.

D Cernohorsky D.: Vztah husitii a utrakvistit k pravoslavi. Magisterska diplomova prace. Brno,

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta 2017. On-line: https://is.muni.cz/th/ud8u8/
12 https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_reformace
13 DostalovaR.: op. cit. [3], str. 66.
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= 'V obdobi husitskych valek-emauzska feholni komunita hlaholasi ptijala
husitstvi, véetné zmény liturgie'?. Roku 1430 definitivng hlaholasi z Emauz
odchazeji a odnaseji si sebou pieklady kazani Jana Husa.

= Roku 1452: jednani prazskych utrakvistd v Konstantinopoli'®. Rok pred
jejim padem do rukou Turkd.

ZAavérem

Domnivam se, ze tim moznym chybé&jicim kaminkem uvedenym v nazvu mého
¢lanku je pravé to, Ze vychodokiest'anska cirkevni tradice hrala v nasi historii,
zejména v dob& utvareni Ceského narodniho statu, daleko vétsi roli, nez to
oficialni historie obecné pripousti, ze také méla rozhodujici vliv na rozvoj
spisovného ¢eského jazyka v uvedené dobé. A Ze tim hlavnim dtivodem pro to je
dvoji zkuSenost nasich piedku s christianizaci a s povy$enim slovanského jazyka
a posléze z n¢j vydélené spisovné ¢eStiny na jazyk hodny hlasat slovo Bozi.
Spisovna ¢estina pak mohla prodélat v dob¢ utvareni ¢eského narodniho statu a
kratce po té prudky vyvoj i ve svétské oblasti. Domnivam se také, Ze pravé toto je
jednim z dilezitych zdrojt nasi narodni svébytnosti a svérazu. Mize to vrhnout
svétlo na tolikrat konstatovanou skutecnost obdivuhodné bohatého jazyka
Rukopist. A v neposledni fadé to podle mé mize poskytnout novy, Iépe chapajici
pohled na historiky velebené i zatracované husitstvi a jeho tradici u nas. Zde by
se téz dalo navazat tvahami o ¢eském narodnim obrozeni a jeho svérazu, ale to
uz by se prilis§ odklonilo od zvoleného tématu.

¥ Strmiska M.: Hlaholské pisemnictvi a slovanska liturgie v ¢eskych zemich a u jiznich Slovant.

Porta Balkanica4,2012, str. 72-75. On-line: http://hdl.handle.net/11222.digilib/135340
19 DostalovaR.: op. cit. [3], str. 67.
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Karel Absolon — znamy a neznamy
JIRI URBAN

Pécinakladatelstvi Academia vysla v roce 2021
objemna publikace vénovana osobnosti Karla
Absolona s nazvem Karel Absolon. Objevitel,
manazer, védec. Je kolektivnim dilem tii autort
z obori, majicich co do ¢inéni s archeologii:
Petra Zajicka, Martina Olivy a Petra Kostrhuna.
Velice zajimavy text je provazen mnozstvim
fotografii dokumentujicich nalezy, pracoviste,
= ale 1 setkani Absolona s vyznamnymi osob-
Karel)bsolon nostmi védy, politiky a kultury.
e @el, thaptaZet, Vedec V kapitole nazvané Karel Absolon — Doba
povalecnad a posledni roky Zivota, pod niz jsou
podepsani vSichni tfi spoluautofi, se na str. 386 a
387 uvadi:

Vernym rodinnym pritelem Absolonovych byl bankovni urednik a pozdéjsi
prepardtor v Moravském muzeu FrantiSek Adamek, idealisticky obrdnce
pravosti Rukopisii. Absolona obdivoval do té miry, ze ho dokonce navrhl jako
vedouciho efemérni Rukopisné spolecnosti, ac tento speleolog a geograf
nemél se spolecenskymi védami nic do ¢inéni (coz dokazoval svymi prispévky
o paleolitu).

Adéamkiv navrh neni z doby povalecné. Realizoval se 21. ¢ervna roku 1939!
Pamétnik k tomu ve Zprdvdach Ceské spolecnosti rukopisné, fada 11, ¢. 4,
7 15. prosince1939 zaznamenal toto:

Ve zcela naplnéném sale, kde videli jsme zvlast hojné zastoupené brnénské
studentstvo, zahdjil vecer vynikajici moravsky ucenec, profesor Karlovy
university Dr. Karel Absolon. Promluvil poutavé o tom, jak spory o otdzku
pravosti vyskytuji se snad ve vSech védnich oborech, pripomenul vésto-
nickou Venusi a jeji falzifikat. O Rukopisy zajimal se Absolon jiz pred
svétovou valkou jako spolupracovnik prof. Ladislava Pice a jiz tehdy nabyl
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pevného presvédceni o jejich pravosti. Utvoreni brnénské odbocky ruko-
pisné spolecnosti mohlo by velmi prospéti definitivnimu vyreseni celého
sporu. Proto pokousel se také prof. Absolon prizvati na vecer brnénské re-
presentanty z university, pokud patii do rFad odpiircii. Jeho snaha vsak
vyznéla naprazdno, na opacné strané neni ochota zucastnit se pod kontrolou
verejnosti védecké diskuse. ... Brnénskad rukopisnd spolecnost zahdji prdaci
vmoravské metropoli s pevnou viili prispéti prazskym pracovnikiim v otdzce
RKZ pomoci z Moravy. ... Do vyboru brnénské spolecnosti byli pak zvoleni
Jednomysiné: za predsedu univ. prof. K. Absolon, za c¢leny vyboru:
univ. profesori: J. Kratochvil, F. Nabélek, VI. Teyrovsky, docent
MUDr. A. Pekelsky, archeolog F. Addmek, PhMr. Dr. L. Cizmar', Jiri Frank a
MUC. Viadimir Pekelsky. — Po bézném programu ndsledovala volnad
rozprava, kterd trvala do pozdnich hodin nocnich.

O dob& povaletné vypovida Absolonova odpovéd na blahopiani Ceské

spole¢nosti rukopisné k jeho 70. narozeninam:

Lec priznavam se, ze nejsem prilis Stasten, Ze jsem se dockal této doby. Ptam
se Vas: Nac jsme méli Kajetany Tyly, Fr. Palacké, K. Havlicky Borovské,
Jos. Mdnesy, M. Alse, Ant. Frice, Svat. Cechy, barony Riegry, abych jmenoval
Jjen nékteré, ze jsme dospéli k dnesnim metam, nad nimiz cit direveni a rozum
ziistava stdat? Dnesni stav C.Sp.R. je taky takovym symptomem vlastné
boldkem nasich casii.

Véda, ze C.Sp.R. bojuje za ideu stejné krdsnou jako vznesenou ba
uzasnou, pokldadal jsem vidy za svou povinnost v boji tomto Vds podporiti,
bohuzel vim, Ze moje ,, pomoc ** byla podiadného rdzu, spise vyraz citovy, nez
odborny. Pri této prilezZitosti Vam sdéluji zvlast zIy pripad. Muj Zdk a asistent
Dr. Josef Skutil, jehoz jsem byl nejvétsim dobrodincem mne pisemné udal
., ndrodnimu soudu “ mezi jinym, Ze jsem obrdancem pravosti Rukopisii, aby
tim ,,utvrdil* dalsi denunciaci o mém pry nepratelském postoji viici zesnu-
lému p. presidentu T.G.M. Toto budiz na vécnou hanbu ve Vasem archivu
zaznamendano.

Preji C.S.R. plného rozkvétu a snad se jednou octnu s piedndskou ve
Vasem stiredu.

Brno, 18.VII. 1947.

Josef Skutil (1904—1965), Cesky archeolog a historik se zaméfenim na paleolit. Vedl pravéka
oddéleni muzei v Brné a Olomouci a archeologického istavu v Brng.
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Predstaveni opery LibuSe pod Zelenou Horou
JITKA SKODOVA

V sobotu 11. ¢ervna 2022 se konalo pod Sirym nebem piedstaveni opery Libuse
v Klastete u Nepomuku, pod zdmkem Zelena Hora. Tedy v blizkosti a ptimém
pohledu na misto nalezu Rukopisu zelenohorského, ktery se stal podstatnym
zdrojem inspirace pro libretistu nasi narodni opery, Josefa Wenziga. Predstaveni
se konalo u pfilezitosti vyro¢i 150. let vzniku opery. Libuse byla v Narodnim
divadle poprvé uvedena piijeho otevieni 11. ervna 1881.

Operu dokon¢il Smetana jiz v roce 1872, tedy pied 150 lety. Libreto napsal
Josef Wenzig némecky, na Smetanovo piani pievedl libreto do ¢estiny Ervin
Spindler, Smetana skladal hudbu na Eesky text, své dilo nikdy bohuzel nesly3el,
protoze v roce 1874 zcela ohluchl. Libretista Josef Wenzig rovnéz Libusi nikdy
neshlédl, zemfel jesté pied premiérou.

Predstaveni Libuse v Klastefe u Nepomuku dopadlo velmi dobie po vSech
strankach. Lidi se seslo opravdu hodné, prenasela to TV Noe, v jejimz archivu to
bylo mozné jesté nékolik dni poté shlédnout. Nejvetsi zasluhu na uskuteénéni
této akce mél zfejme pan Pavel Motejzik, Rukopistiim naklonény mistni patriot a
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v kulturni oblasti po mnoha strankach ¢inny ¢lovék. Titulni roli zpivala Eva
Urbanova, dale u¢inkovali solisté prazského Narodniho divadla, v doprovodu
orchestru a sboru Severo&eského divadla z Usti nad Labem. Po p&vecké strance
iobecné po strance hudebni to bylo pozoruhodné krasné piedstaveni. Ke konci
ptedstaveni prijel knize Premysl ze Stadic na skute¢ném bélousi. Po Libusing
veEstbe v zavéru opery nasledoval potlesk ve stoje a zpév nasi narodni hymny, jak
sito pivodné i pial libretista, Josef Wenzig.

Pritomné byly i osoby znamé z vetejného plisobeni, véetné ministra kultury,
pana Martina Baxy, ktery pronesl tvodni slovo. Dana Mentzlova oslovila odvaz-
né o prestavce ministra kultury, ktery ve své tvodnim proslovu, s jistou rezervou
sice, zase oznacil RZ za padé¢lek. Tak jsme panu ministru spole¢né daly infor-
maci, Ze probéhl v roce 2017 novy prizkum v Narodnim Muzeu, coz on ziejmé
viibec nevédél a sdélily jsme mu, jak je to s tim ,,palimpsestem*, ktery si
prokazatelné¢ v RKZ vybajil Miroslav Ivanov koncem 60. let. Pan ministr totiz
vyjadril obecné piijimany nazor, ze ve véci Rukopist se jiz nic nového nedéje.
Tak jsme ho upozornily, Ze opak je pravdou. O existenci nasi spole¢nosti je
informovan. Také jsme mu sdélily, Ze nas piedseda byl odbornym poradcem
vtomto prizkumu, ptal se na jeho jméno a odbornost. Snad jsme tedy zaseli
seminko zajmu o problematiku Rukopisti do paméti pana ministra kultury. No, to
sejesté uvidi v budoucnu.
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Na cesté za poznanim Rukopisi
JIRI URBAN

Pred tiiceti lety pfinesly Literdrni noviny ¢lanek s pfitazlivym nazvem Pravé
kontra podvrzené Rukopisy a co dal (jeho faksimile naleznete na nasledujicich
stranach). Autorem je profesor Mojmir Otruba, vedouci pracovnik Ustavu pro
geskou literaturu Akademie véd CR. A dluzno zvlasté piipomenout, Ze byl
editorem sborniku RKZ — dnesni stav poznani, ktery Akademie véd vydala v roce
1969 ke 150. vyroc¢i nalezu Rukopist. Zde byly vedle literarni historie zafazeny
piispévky z jazykovédy a historie.

Charakteristické je, ze v textu z roku 1992, ktery zde pfipominame, Otruba
zduraznuje: ,,zdlezi na nds. * Tedy badatelich z jeho oboru — literarni historie.
Neptimo tim feceno, ze ptili§ nezalezi na jinych oborech.

V souladu s timto programem Mojmira Otruby vychazi v roce 2014
z prostiedi literarnich historikt (Dalibor Dobias, Michal Franek, Martin Hrdina,
Iva Krejcova, Katefina Piorecka) obsahly spis Rukopisy krdlovédvorsky a
zelenohorsky a ceska véda (1817—1885). Jedna se tudiZz o interpretaci ve
vypravéni literarnich historiki a jak jiz z ndzvu patrno, nezahrnuje prizkumy
Bélohoubka, Safafika, ¢i Pice jakoZ i soudy nekterych uéencii z roku 1911, e
spor o pravost Rukopist je vyfeSen a uzavien.

O pét let pozdgji vychazi z iniciativy Ustavu pro &eskou literaturu dalsi spis
snazvem Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky v kultuie a umeéni. Cita
1753 stran a na jeho obsahu se podilelo tficet Sest autord, z toho &trnact ze
zahrani¢nich univerzit. Jak se zde uvadi, spis tento a piedesle jmenovany tvoii
nedilny celek. Celkem vzato se pise bud’ o vécech nespornych anebo Casové
znaéné vzdalenych.

Je tudiz tieba litovat, Ze z prostiedi nasi vrcholné védecké instituce se
nedostava informaci zohlediujicich nejnovéjsi poznatky historie, jazykovédy
ihmotného prizkumu ke stanoveni doby vzniku a zapisu kontroverznich
pamatek.
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PRAVE KONTRA NEPRAVE RUKOPISY-

Zprava, e mime daldi nové nakla-
datelstvi, asi nikoho nezaujme. U2
spid vebudl pozornost, *¢ nové nakla-
datelstvi NEKLAN se zatim vylulné
zamétuje na obhajobu pravosti Ruke-
pist kridlovédvorského a zelenohor-
ského. Jako publikadni ¢. | vydal NE-
KLAN edici téchto pamitek (editor
Julius Enders), jako ¢. 2 Almanach
rukopisné obrany (autoti: Karel Ur-
ban, Julius Enders, Jifi Urban, Fran-
tisek Addmek) a daldi dvé knihy hajici
pravost RKZ anoncuje. jednu o 704
str.. druhou (od tého? autora) o 485
str. Kdo se kdy rukopisovou literatu-
rou trochu probiral, je v tom, co vy-
8o, hned doma, snadno pozndvi novy
Clinek v prastaré Fadd toho typu
obran, které k Ctendhi plistupuji s tvaf
viknouw, seridzné, védecky - oviem v
meritu véci nekompromisng, jedno-
znané. Chidlo by se Fici, 2e habitdl-
n¢ obé knihy neznamenaji *idné no-
vum, kdyby tu oviem nebyl fakt, Ze
price obhajujici pravost RKZ po lé&a
u nds nevychdzely. Néjaké obrany vy-
daly v minulych desiuletich zahranié-
ni krajanské spolky, u nds se snad za
socialismu tato literatura ani vyddvat
nesméla. Odvodit viak z 1oho, e ko-
nedné mime videckou svobodu v tom,
zda cheemne RKZ prezentovat jako

pravé, nebo jako falza, bylo by laciné
a hlavné jalové, Byla by to dedukce,
kierd ddl k nifemu nepoukazuje, ani
na strané zvl43ni, na strané RKZ, ani
na strané obecné, ). v em vidét svo-
bodu védecké price a svobodu spole-
Cenského pusobeni védy.

Télko odhadovat, kolik 1idi u nis
dosud povaiuje RKZ za pravé, ale
presvéddil jsem se, »¢ mnoho z téch,
kdo s¢ laicky zajimaji o Ceskou histo-
rii a o minulou literdrni kultury, vidi v
pravosti RKZ zdleitost nedotelenou,
stile jefid otevfenou, které chybi
«~eXxakini” dikaz pro ten onen vyklad.
Pro lidi se pak védei seskupeni kolem
RKZ déli na ty, kde z pohodli epakuji
oficidlni, kolskou verzi o padélanos-
ti, a na ty, kdo v této v&ci jdou odhod-
lan¢ za pozadnim a kdo svym ptino-
sem phinejmen3im rozviklivaji ustrou-
1¢ pravdy, navozuji potfebnou skepsi.
Ve skutecnosti viak jde o dvé skupiny
zcela jiné jak co do obsahu, tak co do
vzdjemného vziahu, Je u? ptilis mno-
ho masivaich dokladd pro to, Ze se
RKZ do sitfedovéku nevejdou, ne} aby
st historické a filologické védy, jim2
zkoumini RKZ ptislusi, mohly dovo-
lit luxus povaZovat vée pravosti téchto
pamilek za zdle2itost pro nd naddle
atraktivnf. Neznamend to oviem, 2¢

na opa¢ném konci, mezi obhdjci pra-
vosti, jsou vyluin& lidé odborné ne-
kvalitni, - v}dy( i kdysi mezi obhijci
pravosti, kieti koncem 19. stoleti opo-
novali athenejskému taZeni, byl neje-
den vymikajici odbornik. Ti dneini
viak pathiind nerespektuji zdkladni
pravidlo jaké¢hokoli odborného pristu-
pu a zkoumdni: Padni komu padni.
Neptaji se takifkajic sine ira et studio,
rzda RKZ zplodil stfedovék, nebo no-
vodoby falzdtor, nybr? chidji pouze
pusobit ve prospéch toho, aby za ka2-
dou cenu platilo to prvni. Do védecké
problematiky vstupujf s apriornim, in-
dividudlnd mohutnym axiologickym a
citovym vztahem ke zkoumanému ob-
jekiu, s predem danou virou v pra-
vost. Dneldni obhdjci pravosti jsou slu-
Yebnici a advokiu této viry, a jakidkoli
vira leXi ve zcela jiném regionu, nel
kde je véda se svou vylunou rozumo-
vosti. VEend diskuse s obhdjci pravos-
u - al leckdy zdanlivé probihd - ve
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Clenské Zpravy

Zprava o konani XXVII. fadné valné hromady dne 7. kvétna 2022

Po dvou letech, kdy konani valné hromady znemoziovala epidemicka situace, se
XXVII. #idna valna hromada CSR uskute¢nila v sobotu 7. kvétna 2022
v salonku restaurace U Dobré myslenky, Podskalska 27, Praha 2-Nové Mésto.
Valné hromady se zucastnilo jedenact ¢lend spole¢nosti. Jednani valné
hromady bylo zahajeno ve 13:00 piednesenim zprav o ¢innosti spole¢nosti za
uplynulé obdobi, které podal odstupujici Vybor CSR (doc. Dr. Karel Nesmérak,
Dr. Jitka Skodova a Mgr. Dana Mentzlové). Zpravy byly valnou hromadou
piijaty. Dal§im bodem byla volba Vyboru CSR na obdobi 2022-2024, ktery byl
tajnym hlasovanim zvolen ve slozeni:
= predseda: doc. Dr. Karel Nesmérak
* jednatel: Dr. Jitka Skodové
= Clenka Vyboru: Mgr. Dana Mentzlova
Dalsi jednani valné hromady se vénovalo odbornym otazkam RKZ. Bylo
diskutovano o usporadani ankety o stavu problematiky RKZ, jiz nase spole¢nost
oslovi kulturni ¢initele s dotazem a jejich postoj k RKZ v souvislosti s novymi
vysledky hmotného prizkumu Rukopist. Dale byly ptedneseny odborné
prispévky tykajici se jihoslovanskych pisni (Mgr. Dana Mentzlova) a literatury
o Rukopisech (Dr. Jifi Beranek). Nasledovala volna diskuse. Valna hromada byla
ukonéena v 16.00 hodin. KAREL NESMERAK

Za pani Jaroslavou KubiStovou-Zeisovou
Dosla nas smutna zprava, ze 29. ¢ervna 2022 zesnula ve véku 85. let ¢lenka nasi

Spolecnosti pani Jaroslava Kubistova-Zeisova. Clenkou nasi spole¢nosti byla od
jejiobnovy vroce 1993. Budiz Cest jeji pamatce. VYBOR CSR
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Za Jardou Gaganem

Dne 28. ¢ervence 2022 ukoncil svoji
zivotni pout’ Jaroslav Gagan, nas
dlouholety ¢len, knihovnik a archivar.
Tésny kontakt, ktery jsme s nim
dlouhd léta méli, byl pred péti lety
narusen zakefnou nemoci, postihujici
jeho moznosti komunikace, coz
branilo nejen jeho casti na pravidel-
nych schizkach, ale i praci s daty na
pocitaci.

Jeho predchozi léta byla ale
naplnéna obdivuhodnou pracovni
aktivitou. Jeho ¢innost archivare se
neomezovala jen na potfadani boha-
tého pisemného, mnohdy kompliko-
vané zaznamenaného materidlu po byvalych &lenech Ceské spolecnosti
rukopisné. Soubézné s tim pracoval na vystavbé webovych stranek nasi Spolec-
nosti, a to jiz v dobé, kdy rozvoj informac¢nich technologii zde uplatnénych byl
teprve na pocatku. K tomu poslouzilo jeho profesni zaméteni, které prohluboval
na katedie informatiky na Stavebni fakulté CVUT, kde jsem mél to §tésti ho
poznatazasvétitdo problematiky Rukopisi. Na webovych strankach predevsim
vynika jeho neobycejné rozsahla encyklopedie Kdo je kdo v rukopisném sporu,
s tdaji k osobam z dob minulych i ze soucasnosti. S obdivuhodnym rozhledem
téz prezentoval na webovych strankach vse, co aktualné k Rukopistim sdélovala
vefejna media.

Rukopisy ovSem nebylo jediné pole jeho kulturni aktivity. S jeho velkym
ptispénim fungovala Jazzova sekce se sidlem ve Valdstejnské ulici, kam
pravidelné dochézel a kde pripravoval potiebné tiskoviny a podklady k rozhla-
sovému vysilani internetového radia Hortus.

K jeho aktivitam nalezi i organizovani vzpominkovych akci. Z nich velka
vétsina se konala na VySehradském hibitove, kde jsme Casto rozpravéli nad
hrobem Vaclava Hanky a dalSich kulturnich velikani.

At uz Jardav popel spocine kdekoli, jisté je, ze jeho duchovni dilo zasluhuje
obdiv jako téch na VySehrad¢, kam nas Jarda tak ¢asto vodil. JIRTURBAN
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Drobné zpravy
(leden 2018 — Cerven 2022)

Vlivem mnoha probehlych udélosti jsme po delsi as zanedbali tuto rubriku,
ktera naposledy vysla ve Zprdvdch V111/4 ze 30. prosince 2017. Proto se v tomto
ptehledu zaméfujeme na del$i Casovy usek, a vétSinu zprav pfind$ime jen ve
struéném znéni. V jednotlivych rocich fadime zpravy podle abecedy. Piipadny
struény komentaf je za znackou P> .

Rok 2018

Cooper D.L. (ed.): The Queens Court and Green Mountain Manuscripts
With Other Forgeries of the Czech Revival. Edited and translated by David L.
Cooper. Michigan, Michigan Slavic Publications 2018, xxix, 234 p. » Novy
preklad RKZ do anglického jazyka, k nému zajimava recenze Zdernka
Berana z roku 2020 (viz nize).

Dobid$ D.: Rukopisy krdalovédvorsky a zelenohorsky. Praha, Stfedisko
spolegnych ¢innosti AV CR 2018, 19 stran. ® Stucna popularizaéni brozura,
povazujici RKZ za novodobé falzum, véetné tidajného prispévku Miroslava
Ivanova ,,jim podniceny chemicky a mikroskopicky prizkum, provadeny
tehdy nejnovéjSimi pristroji, prinesl dalsi zdsadni argumenty k dataci
souboru rukopisovych falz do doby ndlezii”, bez zminéni kritiky tohoto
prispévku. Za vyznamné povazuje rovnéz prace Mojmira Otruby. O novo-
dobé rukopisné obrané se nezminuje. O rok pozdéji vydano ivanglickém
prekladu (viz nize). Ke stazeni: https://www.academia.cz/edice/kniha/rukopisy-
kralovedvorsky-a-zelenohorsky

Karabinova J.: Osobnost Vaclava Hanky a jeho rodisté. Pod Zvicinou 36
(2018),s.24-25.

Kienek K., Ohlidalova M., Pech M., Tvrznikova J.: Hmotny priizkum
Rukopisu krdlovédvorského a zelenohorského: dokumentace soucasného
stavu. Praha, Narodni muzeum 2018, 210 s. » Publikace s bohatou foto-
dokumentaci shrnujici posledni hmotny prizkum RKZ v Narodnim muzeu
v letech 2017-2018.

Ohlidalova M., Kfenek K., Tvrznikova J., Pech M., Sefct R.: The effect of
previous material research into the Manuscript of Dvir Kralové and the
Manuscript of Zelena Hora on their current state. Acta Musei Nationalis
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Pragae — Historia litterarum 63 (2018), s. 5-19. Ke stazeni:
https://publikace.nm.cz/file/a2ab96998bba517¢14fecaece274f6bb/20101/1
0644-Volume63-Issuel%E2%80%932 02 10.1515_amnpsc-2017-
0043.pdf

Sbornik rukopisny. Dvur Kralové nad Labem, Méstské muzeum 2019, 72 s.
» Sbornik prispévki, které zaznély na rukopisnych oslavach v zati 2017,
vé&etné prispévka élent CSR.

Somer T.: Mongolsky vpad na Moravu roku 1241 mezi faktem a mytem.
CastI1. Mytus. Viastivédny véstnik moravsky 70 (2018), s. 220-229.
Staroceské zpévy hrdinské a milostné. Rukopisy krdalovédvorsky a
zelenohorsky. Bilovice, Cerny Drak 2018, 143 s. » Reprint vydani RKZ
zroku 1873 s ilustracemi Josefa Manesa a Mikolase Alse a novodoby piepis
RZ do soucasné ¢estiny od Romana Konarika.

Urban J.: O zkoumani Rukopisu zelenohorského a kralovédvorského.
In:,, Osmickové“ roky na Nepomucku. Nepomuk, Pod Zelenou Horou 2018,
s. 14-17.

Rok 2019

Bohadlo S.: Neznama kukska pamatka na skute¢ného objevitele Rukopisu
kralovédvorského. Viastivédné ¢teni o Kralovédvorsku2019,¢.5,s.32-33.
Dobias D.: The Forged Dviir Krdlové and Zelend Hora Manuscripts. Prague,
Centre for Administration and Operations of the CAS 2019, 17 p. Ke staZeni:
https://www.academia.cz/edice/kniha/the-dvur-kralove-and-zelena-hora-
manuscripts

Dobias D. (ed.): Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky v kulture a umeni,
2 svazky. Praha, Academia 2019, 1753 stran. » Publikace obsahujici fadu
studii, ¢asto ale jiz pfed tim publikovanych Casopisecky, k ohlasu RKZ
v kultufe auméni. Nékteré stati maji s RKZ spole¢nou jen dobu 19. stoleti.
Dobias D.: Znepokojivé vzpominani na Rukopisy. Od Vaclava Hanky ke
Zbyhonovi! Déjiny a soucasnost41(2019),¢.10,s. 10—-13.

Franek M.: D&jiny neexistujiciho nastroje. Rukopisy kralovédvorsky a zele-
nohorsky v ti$i hudby. Déjiny a soucasnost 41 (2019), ¢. 10, s. 18-20.

Franta D.: Aorist a imperfektum jako ¢as ,,minulej$i. In: Pochopit vterinu.
Prozivani casu v ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 38. rocniku
mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha, Academia 2019,
s. 181-187.

Futtera L.: ,,Hledal v rukopisu tajné caubr$pruchy, aby 1épe mohl citirovat
duchy*. RKZ mezi Cechy a &eskymi Némci. Déjiny a soucasnost 41 (2019),
¢.10,s.14-17.

Hrdina I.A.: P. Pankrac Bor¢. Ego inveni. Viastivédné cteni o Krdlové-
dvorsku2019,¢.5,s.33-35.
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Machek B.: Mé&sto oslavilo nalez Rukopisu opravdu velkolepé. Viastivédné
cteni o Krdalovédvorsku2019,¢.2,s. 10—-11.

Martinek K.: Myli se ti, kdo uvéfili Hankovi, Ze on byl samojedinym
nalezcem Rukopisu kralovédvorského. Viastivédné cteni o Krdlovédvorsku
2019,¢.5,s.35-40.

Mentzlova D.: Rukopisy a moderni metody vyzkumu. Neviditelny pes
16.10.2019. Ke stazeni: https://neviditelnypes.lidovky.cz/veda/veda-
rukopisy-a-moderni-metody-vyzkumu.A191014 213502 p veda wag
Putna M.C., Dobias D., Futtera L.: ,,O Rukopisech ptijde mluvit zabavné, az
budou porazeni fasisti.“ Rozhovor o (nejen) Ceskych mystifikacich
s Martinem C. Putnou. Déjiny a soucasnost 41 (2019),¢. 10,s.21-24.

Rok 2020

Beran Z.: RKZ anglicky — vic nez jen pteklad. Ceskd literatura. Casopis pro
literarni védu 68 (2020), s. 87-94. Ke stazeni:
https://asjournals.lib.cas.cz/ceskaliteratura/article/uuid:cd59e¢638-e02b-
4c4£-84b6-f7bad16d5c1b P Velmi pozoruhodna recenze vyse uvedené
anglické edice RKZ od Davida L. Coopera (The Queen's Court and Green
Mountain Manuscripts. Michigan, Michigan Slavic Publications 2018), zniz
vyjiméame:

Predmluva [D. L. Coopera] bohuzel svym ctendrtim silné sugeruje, Ze
nejasnosti kolem RKZ byly v tomto kulminacnim obdobi [v 80. letech
19. stoleti] vyreseny ve prospéch odpuircii pravosti ... zZe tim je celd zdlezZitost
uzaviena a od konce stoleti jsou Rukopisy jednoznacné prijimany jako
padelky ... Obchdzi [D. L. Cooper] tak dulezity fakt, Ze snahy dobrat se
skutecného pivodu RKZ pokracovaly dosti vehementné i za prvni republiky,
Ze se zkousky jejich materidlni povahy uskutecnily i v dobé socialistické éry a
Ze se zejména od pocdtku devadesdtych let ozyvaji silné hlasy nespokojené
s dosavadnimi vyzkumy a volaji po nové diskuzi nad otdzkou pravosti i
nepravosti RKZ ... Nejde pritom zdaleka o zdlezitost bandlni, nebot zahada
(ve smyslu nedoresenych otdzek) RKZ pretrvava a ceska véda by pred touto
skutecnosti neméla zavirat oci ... Rada ndmitek filologického rdzu byla
Casem vyvrdcena, nebot se po dikladnéjSim studiu staroceskych pamdtek
ukazaly jako neopodstatnéné. Pro slova i tvary slov, o kterych se diive
soudilo, ze v jazyce dané doby neexistovaly, se nalezly doklady, jiné se daly
vysvetlit pomoci vyvoje cestiny v ruznych narecich ... Krom toho pozdné
stiredoveka cestina nebyla kodifikovana tak, jak ji zname dnes, pisari se
neridili jednotnou normou, a zvlasté zapisovali-li text davnéjsiho pivodu, jak
lze u RKZ predpokladat, nemuseli si se v§emi jazykovymi prostredky védet



196

ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/7

rady ... Je tedy ziejmé, Ze otdzka piivodu RKZ vyreSena neni a ceskd literdarni
véda by se ji neméla vyhybat uz z toho ditvodu, Ze md hlasitého oponenta
vitdbore prizniveir pravosti, sdruzenych v Ceské spolecnosti rukopisné.
Revnivost, predpojatost ¢i ignorance k vysledku nevede, a dokud nebudou
zcela jednoznacné vyvrdaceny argumenty jedné ¢i druhé strany, mélo by se
0RKZ v zdjmu objektivity vidy psat pouze jako o , pravdépodobnych

falzech* anebo ,, domnélych stredovekych pamatkach *.

Dobias D.: Novy pieklad RKZ do anglictiny. Svét literatury 30 (2020), €. 61,
s.215-217.

Dobias D.: ,,Ze by Rukopis byl pravy, co jste nasli ve sklep&?* Romantické
nalezy starych ¢eskych pamatek jako predmét satiry. Déjiny a soucasnost 42
(2020),¢.5,s.39-43.

Kienek K., Tvrznikova J.: Hmotny prizkum Rukopist kralovédvorského a
zelenohorského: dokumentace soucasného stavu. Acta Musei Nationalis
Pragae — Historia litterarum 65 (2020), s.94-100. Ke staZeni:
https://publikace.nm.cz/file/e3b5e05d9cfbf597fdf093722012a532/21766/1

7 Krenek Tvrznikova Zpravy%20z%20KNM.pdf

Matuskova L., Dobia$ D.: Rukopisy jako zivy symbol. A/Véda a vyzkum 4

(2020), ¢.1,s.36-39. Ke staZeni: https://www.avcr.cz/export/sites/aver.cz/.content/galerie-
souboru/Acko/2020/A_01_2020_web.pdf

Rok 2021

Futtera L.: ,Laska budiz nasim voditkem a ceské hory nasi laskou.*
Krkonos$ska turistika mezi romantismem, realismem a nacionalismem. In:
Od prace k zabaveé, volny cas v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii ze
40. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti. Praha,
Academia2021,s.250-263

Urban J.: Jak bylo dokazovano, ze Rukopis kralovédvorsky je palimpsest.
Viastivédné ctent o Krdlovédvorsku2021,¢.9,s.8-12.

Rok 2022

Rukopisna trilogie. V ramci ¢tvrté fady cyklu Utajené pribéhy ceskych déjin
odvysilala televize Prima v bfeznu 2022 i tfi dily vénované Rukopistim:
1. Rukopisna trilogie — vzkiiSeni naroda pod kontrolou tajné policie (8. inora
2022), 2. Rukopisna trilogie — slovanska poezie obéti politiky a chemickych
latek (15.0nora 2022), 3. Rukopisna trilogie — mozny autor odhalen
(22.1inora 2022). Celkova stopaz 90 minut. Rezie Otakaro Maria Schmidt a
Jana Kristina Studni¢kova. Na ptipravé se podilelii élenové CSR.
KARELNESMERAK
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