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Jizni brana Prazského hradu a jiné varianty
DANA MENTZLOVA

Nazory o novodobém ptivodu Rukopisti se vétSinou odvolavaly na historicky
rozbor Jaroslava Golla z roku 1886". Goll v ném navazal na pojednani Vaclava
Vladimira Tomka?, v némZ Tomek kladl vznik pisn& Oldfich do 13. stoleti.
Tomek vykladal dé&j pisn¢ jako dobyvani Starého Mésta prazského, ptficemz
opevnéni Starého Mésta bylo vystaveno az kolem roku 1235 na strané jizni a
vychodni, pozdéji i u feky na stran€ severni a zapadni. Z toho Tomek usoudil, ze
basen nevznikla soucasné s udalostmi, ale byla vytvofena az ve 13. stoleti, a
basnik mylné ptedpokladal existenci hradeb jiz v dob& Oldfichoveé®. Goll
domyslel véc do disledkti a zdtiraznil, Ze stavba staroméstskych hradeb byla ve
13. stoleti jesté v Cerstvé paméti a k omylu s jejich stafim by mohlo dojit spise az
ve 14. stoleti®.

Goll uvazil, ze u Kosmy a Dalimila se d&j odehraval na hrad¢, ale v némec-
kém prozaickém prekladu Dalimila a u Pulkavy uz se hovoii o méstu, coz zfejme
vzniklo mylnym piekladem latinského urbs. Piseni Oldrich z RK li¢ila dle Golla
také dobyvani Starého Mésta. Goll usuzoval, Ze ve vyvoji povésti doslo ve
mladsinez ze 14. stoleti. Vznik malostranskych hradeb ptedpokladal Goll k roku
1257 abranu pres Vltavu si predstavoval v malostranské mostecké vézi.

Kratce tfeceno, Tomek i Goll chépali ,,branu ptes Vitavu“ z RK jako branu
mostu pies Vltavu, coz bylo v rozporu s tehdej$imi historickymi poznatky o dobé
Oldtichové. Jako feSeni situace navrhl pozdéji FrantiSek Kolda jizni branu
Prazského hradu. Od 90. let 20. stoleti musime vSak jest¢ uvazovat moznost, ze
$lo o nekterou z bran piivodniho malostranského opevnéni. Shriime si, co dnes

Y Goll I.: Historicky rozbor bdsni Rukopisu krdlodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a
Jaroslava. Praha, Ed. Vale¢ka 1886.

»  Tomek W. W.: P¥ibéh o dobyti Prahy od knizete Oldficha na Boleslavu Chrabrém r. 1004.

Casopis Ceského museum 23, 1849, sv.2,s.21-44.

Tomek soudil, Ze ve skute¢nosti Cechové vtrhli do Hradu predni (zapadni) branou od Hradan a

Poléci utikali branou zadni (na Opysi), ,, neb wice bran nebylo“. Basnik RK pak dle Tomka

prenesl piibéh z Hradu dolt, do mésta. Tomek W. W.: K objasnéni basné o Oldfichovi v Rukopise

krélodvorském. Casopis Musea krdlovstvi Ceského 60, 1886,s. 357-367.

Podle Golla (op. cit. v pozn. 1) by se Tomkové ,, konkluzi mohl vymknouti jen ten, kdo by jeji

premissy vyvrdtil, dovode, Ze Praha prece byla pevanym méstem, a nikoli otevienym podhradim,

od 10. stoleti neb dokonce od casit nepamétnych .

4)
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na Malé Strané.
1. Prazsky hrad ajeho brany

Prazsky hrad je vice nez tisic let centrem statniho utvaru. Béhem dlouhych let
zde vzniklo mohutné nahromadéni vrstev a staveb, pfi¢emz nové stavby naruso-
valy poziistatky diivejsich budov, valt a prikopt.

Vzhledem ke stalému uzivani hradu zde neni mozny souvisly archeologicky
vyzkum, vétSinou jde o vyzkumy zachranné, naptiklad pti vykopu pro kabel.
Dveé sousedici plochy se tak zkoumaji tieba v odstupu dvaceti let a mezitim uz
muze byt prvni z nich stavbou znicena. Proto je diilezité vSe dobfe dokumen-
tovat. K urCeni stafi nalezi se nejcastéji uzivaji zlomky keramiky; jejich stafi se
urcuje podle tvarti ozdob.

Archeologicky vyzkum hradu zapocal roku 1873 pod katedralou sv. Vita, po
roce 1911 zde byla odkryta rotunda sv. Vita s hrobem sv. Vaclava®. Rozs4hlé
vykopavky probihaly v letech 1925-1929 pfedevs§im na III. hradnim nadvofi.
Pfed oslavou svatovaclavského milénia v roce 1929 musely byt vykopy ukon-
¢eny, pirestoze archeologové nebyli s praci hotovi. Bylo rozhodnuto, Ze se
rozkopané nadvofi prekryje konstrukci, na které bude polozena nova dlazba. Pod
nizkym zastfeSenim se tak dodnes ukryvaji romanské pozustatky.

V nasledujicich letech se konaly jen mensi archeologické prace. Od roku
1980 probiha na Hrad¢ zachranny vyzkum s rozsahlou dokumentact, pii némz se
pozornost obraci i k mikrofaktlim a ekofaktim a ke stfedovékymi i pozd€jsim
objekttim. Bohuzel nové vyzkumy musi zatim vétSinou zlstat bez odpovida-
jiciho zhodnoceni. Rezervace pod tfetim nddvotfim byla dlouho nepfistupna, od
roku 1993 se dockala konzervace a po opraveé dlazdéni roku 1998 zacala nova
etapa vyzkumi v aredlu. Na Prazském hradé sidli specializované malé
archeologické pracoviste, které je soucasti Archeologického ustavu Akademie
véd CR.

1.1 Prirodni prostredi

Pfed vznikem Prahy bylo na misté dneSniho hradu skalni bfidlicové bradlo.
Svahy byly pokryté lesem, pii temeni spiSe jen kifovinami a vrchol byl pravdé-
podobné témér holy. Ostroh byl rozdélen na dvé ¢asti hlubokou severojizni rokli,
9 Karel Guth piSe: ,, Az do prrevratu byl Prazsky hrad pro archeologické studium zakletym zamkem,
zarlivé stirezenym rakouskym dvornim erdrem. Vyjimku cinilo pouze stavenisté svatovitského

domu, kde architekti J. Mocker a Dr. K. Hilbert odkryli zbytky prvnich dvou kostelii svato-
vitskych.” Guth K.: Praha, Budec a Boleslav. Praha, nakl. vl. 1934.
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spadajici v mistech dnes$ni Zlaté brany chramu sv. Vita smérem jiznim. V rokli
pred Zlatou branou prystil pramen, ktery mél pozdéji velky vyznam pro zasobo-
vani hradu vodou a byl znamy jako svatovaclavska studanka. Voda z tohoto
vyronu pfispéla patrné i k modelovani hluboké jizni rokle.

Hradni navrsi bylo postupné rozsifovano navdzkami a tim se ndhorni
platforma rozsifovala. Okraje platformy maji tendenci sjizdét do udoli a byly
v historickych dobach podchycovany systémem opérnych zdi a budov.

Je otazkou, zda na misté hradu bylo dfive snémovni pole, jak by se dalo
usoudit z Kristianovy legendy®. Nerovny, aZ rozeklany a svaZity povrch hrad-
niho ostrohu nebyl patrné vhodnym shromazdistém. Na schematickych rekon-
strukcich” je zatim plocha hradu kreslena jako idealné& rovna. Je tomu tak proto,
ze detailni studium pribéhu podlozi teprve zacina a ¢asteéna rekonstrukce by
byla zavadgjici.

1.2 Vyvoj hradniho opevnent

Pocatky slovanského osidleni hradniho ostrohu nejsou zdaleka jasné. Novéjsi
prizkumy odhalily nékolik fazi nejstar§itho opevnéni, a tak se oteviela otazka
vétsiho stari Prazského hradu, nez se diive predpokladalo, snad az nékam pred
polovinu 9. stoleti.

Prvni piikop se datuje pred léta 850/860. Brzy byl zaplnén sidliStnimi ¢i
odpadovymi vrstvami a osidleni se rozsifilo za okraj pfikopu. Nasledovala druha
faze osidleni. Z ni se opevnéni nenaslo, protoze se na predpokladanych mistech
jesté nekopalo®. Treti faze osidleni je od postaveni kostela Panny Marie
(882—884) knizetem Bofivojem.

Staroslovanské hradisté bylo obehnano dfevohlinitou hradbou ¢i valem”:
nasypem z hliny a kamenti, zpevnénym dievénou konstrukci. Na vnéjsi strané
byla hradba oblozena opukou, pficemz pojivem byla pouze hlina. Z vnitini
strany zaji§tovalo prkenné obloZeni hlinény néasep pied rozvalenim. Siika
hradby byla az 8 m, ptivodni vyska snad vice nez 4 m, dochovana vyska 1,5 m.
Vybudovani prvniho nalezené¢ho valu se spojuje s dobou vlady Spytihnéva 1.,
tedy po roce 895. Val jednak ohranicoval hradiste, jednak oddéloval akropoli (na
misté dnesniho I11. nadvori) od predhradi (na misté dnesniho I1. nadvoft).

®  Podle Frolika a Smetanky jde o vyklad slova campus, jimz je oznaceno misto, kde se radily

rozvadéné strany po vyhnani Botivoje na Velkou Moravu. Frolik J., Smetanka Z.: Archeologie
na Prazském hradé. Praha/Litomysl, Paseka 1997, s. 48.
" Napriklad v knize Frolik, Smetanka, op. cit. v pozn. 6,s. 227-228.
Frolik, Smetanka, op. cit. v pozn. 6, s. 53: ,, Navic je vybér mista pro vyzkum urcéovan stavebni
aktivitou anikoli pranim archeologa. **
Dtevohlinita hradba je archeology oznacovana ne zcela piesné jako valové opevnéni nebo
jednoduse val. Dfive se asto pouzival termin val, az v posledni dob¢ je nahrazovan pojmem
dfevohlinéna hradba.
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Nahore: Hypoteticka veduta levé ¢asti slovanského hradisté Prahy, pfedchiidce dnesniho Prazského
hradu; nalevo Zapadni brana, dale biskupsky dim s kapli sv. Mofice, rotunda sv. Vita, Jizni brana,
akoneéné vpravo knizeci palac. Dole: Rekonstrukce tohoto pfedromanského hradisté: stiedni hrad a
pravé pedhradi se pfiblizné kryje s dne$nim obrysem Hradu, misto I1I. a I. nadvoiti je upravena plocha
predhradi oddélena pouze ptikopy. Hlavni objekty jsou: knizeci palac, rotunda sv. Vita, tfilodni
bazilika sv. Jiti, biskupsky dim s kapli sv. Mofice, nékolik vézi a bran, srubové stavby kmett a
sluzebnictva, hibitovy. Pfevzato z Vancura J.: Hradcany, Prazsky hrad. Praha, SNTL 1976, s. 62—63
aPrilohal.

Zivotnost valu ziejmé nebyla piili§ velka, provadély se prestavby. Trvani
jedné faze hradby se odhaduje na padesat let. Pfestavba skytala na jizni strané
moznost rozSifovat hradni aredl. Zjist'ujeme zde az troji posun smérem po svahu
dolt. Severni hrana ostrohu nad Jelenim piikopem podobny postup neumoziio-
vala.

Pred val byl pfedsunut na mén¢ chranénych mistech piikop. Nebylo to nutné
na severni stran¢ (Jeleni ptikop), na zdpad¢ poskytovala dobrou ochranu hrad-
Canska brazda. Na jizni strané nékteré faze valu byly doplnény piikopem, jiné
nikoli'”. Fragment piikopu byl zji§tén i na Opysi.

19" Frolik, Smetanka, op. cit. v pozn. 6, s. 85.
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Prazsky hrad kolem roku 1000. Hmotova rekonstrukce podle P. Chotébora. Pfevzato z Frolik J.,
Smetanka Z.: Archeologie na Prazském hradeé. Praha/Litomysl, Paseka 1997, s. 143.

Od roku 1135 zacala vystavba kamenného romanského opevnéni. To sledo-
valo v hlavnich rysech linii star§iho opevnéni, na jizni strané doslo k mirnému
zvétSeni opevnéné plochy — hradebni zed’ byla vestavéna do piikopu dfivéjsiho
valového opevnéni.

1.3 Brany Prazského hradu

Plivodni brany dievohlinitého opevnéni nebyly pfimo archeologicky zjistény.
Jejich poloha se predpoklada podle zbytkt cest a podle pozdéjsich bran v kamen-
ném romanském opevnéni.

Pivodni akropole hradu se rozkladala na dne$nim III. nadvofi. Na jeji
zapadni strané je valové opevnéni z¢asti zachovano pod pfi¢nym traktem mezi
I1. a II1. nadvofim. V této zapadni linii byla zfejmé brana u dnesni Bilé véze,
v jihozapadnim rohu III. nadvofi. O jeji existenci nepiimo svéd¢i oblazkové a
prkenné cesty na I11. nadvofii a pozdgjsi brana romanského hradu. Pfedpoklada
se, ze tato brana propojovala akropoli a opevnéné zapadni predhradi. Je téz
mozné, Zze branou vedla cesta ven z hradu po mosté pies piikop.

Jak vypadalo zapadni piedhradi (na misté I. a I1. nadvofi) neni blize znamo.

Cela plocha je velmi poSkozena pozd&jsimi stavebnimi zasahy a je také
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Schematicky planek Prazského hradu v obdobi raného stfedovéku: (1) Linie opevnéni z9./10. stoleti,
plnou ¢&arou jisty nebo pravdépodobny pribeh; na jizni strané opevnéni tiikrat piekladano.
Cérkované predpokladané opevnéni zapadniho predhradi a predpokladané véze predroménského
opevnéni. (2) Prikopy oddélujici jadro hradu od vychodniho a zapadniho ptedhradi. (3) Schematicky
naznaceny prub¢h opevnéni pfipsaného Ivanem Borkovskym knizeti Bfetislavu I. (prvni polovina
11. stoleti); podle ostatnich badatelt nalezejiciho vSak az dobé Sobéslava 11. v prvni polovingé
12. stoleti. (4) Kostel Panny Marie z konce 9. stoleti. (5) Rotunda sv. Vaclava, pred rokem 935.
(6) Bazilika sv. Jifi pfed rokem 921, s pozdé&j$im kiidlem klastera. (7) Knizeci palac, zprvu dievény,
nejpozdéji od poloviny 12. stoleti kamenny. (8) Zapadni brana. (9) Jizni brana. (10) Vychodni brana.
Pievzato z Smetanka Z.: Hleddni zmizelého véku. Sondy do stiredovékych Cech. Praha, Mladé fronta
1987,s.13.

vzhledem k soucasné zastavbé Spatné pfistupna archeologickému vyzkumu.
Brana byla asi v severozapadni ¢asti v linii opevnéni nad hrad¢anskou brazdou,
v blizkosti kostela Panny Marie'. Dalsi brana mohla byt v jizni ¢asti zapadniho
predhradi, jak ukazuje model Hradu kolem roku 1000 na vystavé Pribéh
Prazského hradu ve Starém kralovském paléci.

Na severni stran¢ Hradu se vzhledem ke Spatnému piistupu (Jeleni piikop)
o brané dfevohlinitého valu neuvazuje.

Na vychodni stran€ na Opysi byla zfejmé mala branka, kterd méla podruzny
vyznam. Branku doklada kronikai Kosmas, ktery zminuje uték ¢asti polské
posadky ,, po prikré cesté, které se obecné rika na opysi hradu *, kde byli nékteti
z nich v uzké zadni brance umackani. Kosmas vyjadtil slovo opys latinskym
cauda, které ma vyznam ocas'?. Vrch, na kterém stoji Prazsky hrad, pfirovnaval
Kosmas k delfinovi, pficemz ocas je prave na Opysi.

)" Podle Dalimilovy kroniky postavil na Hradé knize Botivoj dva kostely: ,, Prvy kostel v Hradci

postavi, svatému Klimentu jej oslavi; druhy svaté Marie na Prazé, ot velikych vrat inhed na
draze*.

Tomek (op. cit. v pozn. 2) pise: ,, nebudeme pochybovati, ze Cosmas ... slovy per caudam urbis
nic jiného nemyslil nez rFecenou horu Opys, cili nynéjsi zadni zamecké schody a ze tedy celé jeho
vypravovani ne na mésto, nybrz na hrad Prazsky se vztahuje. *

12)
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Prazsky hrad v romanské dobg, zachované ¢asti staveb z doby romanské (Cerné) jsou vkresleny do
situace Hradu z konce 19. stoleti: (1) Jizni brana, (2) Ludvikovo kftidlo, (3) Terezianské kiidlo,
(4) Vladislavsky sal, (5) Sloupova siii Vaclava IV, (6) Severni palacovy dvorek, (7) Kostel sv. Bar-
tolomgje, (8) Zlata brana katedraly sv. Vita, (9) Hrob sv. Vaclava, (10) Svatovaclavska studanka.

NG
S

1.4 Jizni brana

Pro vyklad pisné Oldfich z Rukopisu kralovédvorského je nejzajimavéjsi jizni
opevnéni hradisté smérem k Vltavé. Podle RK se ¢esti vojaci dostali do hradu,
obsazeného Polaky, diky tomu, ze straz oteviela ,, brdnu pres vitavu*, kdyz
pastucha vyhanél stado na pastvu. V pozdéjsim kamenném romanském opevnéni
Hradu skute¢né byla jizni brana, od niz vedla serpentinami cesta dolti smérem
k Vltaveé. Nicméné d¢j pisné€ Oldtich se odehrava roku 1004. Proto je dilezité po-
soudit, zda jizni brana byla uz v dfevohlinitém opevnéni.

1.4.1 Kamenna jizni brana

V dobé nalezu Rukopisu kralovédvorského nebyla zndma ani existence kamenné
romanské brany Prazského hradu z 12. stoleti. Jeji zdivo bylo objeveno az po
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vzniku Ceskoslovenské republiky pii vyklizeni sklepti pod Vladislavskym
salem'. Slo o vézovitou pritjezdni stavbu na zapadni strané starého kralovského
palace. Véz je ¢tvercového plidorysu o rozmérech 9x9 m a dochovala se v plné
vysce (asi 30 m). Klenba spodniho prostoru je kiizova. Vjezdové portaly maji
rozdilnou vysku, coz svédéi o tom, ze cesta v brané smérem do hradu stoupala.
Nad branou bylo nizké polopatro bez oken, pristupné z vychodni hradebni zdi.
Nad nim byla jizba s krbem a s velkym ptilkruhem sklenutym oknem. Toto patro
bylo ptistupné od severu z pavlace. Z koutu mistnosti vedly schody do tietiho
patra. V&Z byla ukonlena cimbufim'¥. Zuby cimbuii jsou zazdény v zapadni
Stitové zdi Vladislavského salu'.

Brana slouzila pro vstup do hradu, ale i pro vypousténi splaskti z hradniho
nadvoii'?, protoZe zde stale pretrvaval spad diivéjsi rokle. Ale kviili nanostim a
odpadktim se zvySoval terén uvniti hradu po obou stranach cesty k brané. Tak se
cesta dostala pod troven terénu o jedno celé patro a tvorila jakysi uvoz, nepo-
uzitelny jiz pro vozy, ale jenom pro pési. Stény uvozu byly obezdény kvadiiky
proti sesouvani. Nicméné jesté v pribéhu 13. stoleti byla brana zazdéna a nadale
slouzila jako sklep.

T¢leso brany bylo obestavéno a tim zabudovéano do paldce. Kvadiikové
zdivo véze, zEervenalé zarem, miizeme vidét dodnes v zapadni ¢elni zdi Vladis-
lavském salu a v jeho piedsali'”. Dovnitf mistnosti nad jizni branou Ize vstoupit
pri navstéve vystavy Pribeh Prazského hradu. Mala ¢ast jizniho priceli je vidi-
telna ze zahrady Na Valech'®. Kamennad jiZzni brédna je vyobrazena na dfevorytu
Michaela Wolgemuta a Wilhelma Pleydenwurffa z roku 1493 (Schedelova
kronika, Norimberk 1493), i kdyz ne zcela pfesné. Je na obraze posunuta trochu
k zapadu'.

Zminku o této brané najdeme v tieboniské kronice, kde se pise o husitském
procesi roku 1431 po vitézstvi u DomaZzlic®®. Pod ucastniky procesi se prolomil
most hradu prazského u brany, kterou se chodi k fece: ,, pons castri Pragensis
circavalvam, qua itur ad flumen *.

13)
14)

Guth, op. cit. vpozn. 5,s.22.

FialaK.: Hrad prazsky v dobé romdanské. Praha, Spolecnost pratel starozitnosti 1933, s. 8.

15 Vigek P. akol.: Umelecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany. Praha, Academia 2000,
s.162-163.

Fiala, op. cit. vpozn. 14,s.9.

Vleek, op. cit. vpozn. 15, s. 163.

Pozistatky kamenné jizni brany zjistil také Frantisek Kolda pfi prohlidce hradni zdi nad zahra-
dou Thunovského palace. Kolda F.: Rukopisy a véda. Nové ditkazy pravosti Rukopisu
krdalovédvorského a zelenohorského provedené rozborem védeckych namitek a viastni tvorby
Hankovy. Praha, V. Kotrba 1931.

19 Sonka J.: Jizni brana Prazského hradu. Déjiny asoucasnost 8, 1966, &. 4,s. 4445,

20 Udalost popisuje také kronika Bartoska z Drahonic slovy: ,, pons ante castrum Pragense ruptus
est anterior** (prolomil se pfedni most pred hradem prazskym). Sonka, op. cit. v pozn. 19.

16)
17)
18)
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Detail zobrazeni Prazského hradu na dievorytu Michaela Wolgemuta a Wilhelma Pleydenwurffa ze
Schedelovy kroniky (Norimberk 1493).

1.4.2 Dfevénajiznibrana

Nalez, ktery by se dal chapat jako zbytky ptivodni jizni brany v dievohlinitém
opevnéni, ozndmil archeolog Karel Fiala roku 1933 (cit.2"). V nasypu pod
takzvanou sloupovou sini*? byly nalezeny stopy t¥i sloupovych diiki (ze &tyt) do
¢tverce rozestavénych. Fiala soudil, Ze tyto pozistatky, severné od jizni zdéné
Sobéslavovy brany, ,, mohou byti zbytky staré brany ve valech starsich ohrazeni
XII. stoleti*®. Protoze se obydleny prostor postupné rozsifoval, nelze hledat
branu dfevohlinitého opevnéni na stejném misté jako branu zdénou, ale o néco
vyse po svahu.

Uvedeny nalez byl vSak zanedlouho vylozen jinak. Archeolog Ivan Borkov-
sky jiz roku 1949 zastaval ndzor*”, Ze jamy po sloupech, které nalezl Fiala, jsou
mladsi; nalézaji se mnohem vysSe od prahu zdéné brany, ptimo pred jejim
otvorem, a pochazeji z jakési dfevéné stavby, vystavéné po zazdéni nebo
zmensSeni vchodu do brany, nejspise po uplném zaniku jeji funkce, tedy nekdy
v druhé poloviné 13. stoleti. Borkovsky byl nicméné piesvédcen, Ze jizni strana
hradisté si v 10.~11. stoleti vynucovala zvlastni branu®: ,, Brdna dievénd chrd-
nila rokli, do niz smérovaly cesty. I kdyby cesty piivodné sem nesmérovaly,
stavitelé hradiste potrebovali vez, ktera by ze strategickych divodii, hlavné

21)
22)

Fiala, op. cit. vpozn. 14,s. 5, poznamka pod ¢arou.

Sloupova sint Véaclava IV. je v severnim kiidle staré¢ho kralovského palace. Opird se o v&z jizni
brany na severni stran¢ o patro vyse. Viz obrazek nas. 239.

Fiala, op. cit. vpozn. 14,s. 5, poznamka pod ¢arou ¢. 3.

Borkovsky 1.: O pocatcich prazského hradu a o nejstarsim kostele v Praze. Praha, Orbis 1949,
s.31.

Borkovsky, op. cit. vpozn. 24, s. 30.

23)
24)

25)
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defensivnich, chranila sidlo kniZeci pred prekvapenim. Jinak hrozilo nebezpeci,
Ze nepritel pri utoku na hradiste mohl by velmi dobre pouziti nechranéné rokle
ksnadnému dobyti hradisté. Nelze proto predpokladat, zZe jizni zdéna brana
vznikla teprve v 12. stoleti; jeji vznik treba hledati v dobé pocdatecni vystavby
hradisté prvnimi historickymi Premyslovci.

Borkovsky poznamenava, ze tyto ivahy nemaji opodstatnéni v nalezech,
které se patrn¢ ani v budoucnu nevyskytnou; vse totiz zmizelo pod stavbami
zdénych palact a hradeb. Soudil®, Ze , najiti stopy po dievéné jizni brdané
10.—11. stoleti se sotva podari. Mista, o ktera by bézelo, jsou jiz davno prokopdana
zdklady pozdéjsich staveb; zbyly zde jen malé plochy neporuseného starého
terénu, jez neprichdzeji v uvahu pro misto, kde jizni dievénd brana asi stala. *

1.5 Zbytky cest

Neptimym dikazem existence staré jizni brany dievohlinitého opevnéni jsou
nalezy cest. Na zakladé staré cesty predpokladal existenci jizni brany ve valovém
opevnéni jiz Karel Guth®"): ,, nemdme sice bezpecné jistoty, Ze cesta i brdna zde
byly jiz pri valovém opevneni v 11. stoleti, ale Ize ji s nejvétsi pravdepodobnosti
predpokladati, ponévadz podobné cesty nebyly jisté zrizovany jen z nahodilych
pricin. “ Na namitku Josefa Cibulky, Ze cesta nebyla nezbytné nutnou na nejstr-
m¢ejsi a nejméné schlidné strani v dobé neznajici serpentin, odpoveédél Guth, ze
jizni svah byl znaén¢ zménén pozd¢jsimi ipravami.

Cesta od brany zjevné vedla dolt po jiznim svahu na Malou Stranu a k Vlitave.
Karel Fiala® piedpokladal, Ze cesta vedla k fece a vltavskému brodu podle
prirozené vzniklé strouhy splaskové od prolékliny proti kapli sv. Vaclava. ,, Byla
tu z podhradi zajisté ziveji uzivana cesta, cehoz doklad mozno spatiovati v té
okolnosti, ze pri této cesté v dobé romanské a pozdeji vzniklo 5 kostelii a kapli
(isesv. MikuldSem).*

V letech 1936-1937 byl jizn¢ od Vladislavského salu pod terezianskym
kiidlem odkryt valovy nasyp a na jeho svahu byly zjisténa stara cesta, existujici
tam pred vystavbou zdéné brany. Cesta vedla vné hradu od brany k jihovychodu
po vychodnim svahu rokle, smérem k hospodé ,,U zlaté studné*. Nicméné
z kratkého useku nelze s jistotou urcit, kudy cesta pokrac¢ovala dal, zda rovné po
svahu v nazna¢eném sméru, nebo zda zahybala k brodu.

26)
27)
28)
29)

Borkovsky, op. cit. vpozn.24,s.31.

Guth, op. cit. vpozn.5,s.22.

Fiala, op. cit. vpozn. 14,s. 3.

Fiala, op. cit. v pozn. 14, s. 3. Tyto kostelni stavby se pfipominaji v nazvu dnes$niho Péti-
kostelniho namésti.
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Byly zjistény dv¢ vrstvy nad sebou. ,, Cesta spodni, starsi, pochazi z doby
pred vystavbou zdéné brany, Ize ji datovati do 10.—11. stoleti. Povrch cesty byl
vylozZen oblazky, na nichz byly nalezeny Zelezné hrebiky, zvireci kosti a keramické
zbytky, které podle nasich dnesnich znalosti pochdzeji ze zminéné doby. “*” Na
spodni cesté lezi vrstva 40-50 cm silnd. Keramicky materidl v navazce lze
datovat do 10.—12. stoleti*". Na ni byla zjisténa vrchni cesta, stavéna také
z oblazkid a kamenti. Vrchni cesta byla Sirokd 355 cm.

Borkovsky pise’?, Ze spodni cesta ,,je pékné dldzdéna kameny, valouny a
opukou; z jeji upravy a peclivého vzhledu lze souditi, ze méla vétsi vyznam nez
popsand jiZ cesta horni, mladsi. Sirka této starsi cesty dosud zjisténa nebyla.
Povazuji ji za starou cestu k drevéné brané valového opevneni, jeji vznik lze
— také podle keramickych zbytkii — kldsti se vsi jistotou do 10. stoleti. Dosud jesté
neni dobre prozkoumana.

Tyto cesty lezely v proldkliné. Po strané jihozapadni, tedy smérem
kotevienému svahu, byla ohradni opukova zed’ z fadkového zdiva na maltu.
Kameny byly pékné osekdvané a zed’ byla z vnittku rovnd, stavéna na jednu
vrstvu kamend. Po zazdéni jizni brany tato zed nebyla udrzovana a spadla licem
na dlazdény povrch, rozpadla se, a tak byla archeology nalezena. Jeji vyska byla
diive alespoii 2 m (cit. *?).

Pravdépodobné v jizni bran¢é nebo nad ni uvnitf hradu na dnesnim III. na-
dvofi se cesta rozdvojovala. Jedna odnoz mifila asi ke kostelu sv. Bartolomé&je a
druhé rameno sméfovalo rovné& nahoru rokli ke sv. Vitu*¥, do mista, kde bylo
nalezeno 11 vrstev dlazdénych cest nad sebou. Tyto cesty Sly pies rokli, navazky
pod dlazdénim vyrovnavaly prolaklinu rokle. Nejspodnéjsi cesty ukazuji na
spole¢ny ptvod se zacatky hradisté. Cesty byly zjistény u zdi severozapadniho
ktidla romanského knizeciho palace a byly také pfi stavbé zakladt téchto zdi
prokopany. ,, Z toho je ziejmo, ze cesty bud odbocovaly k jihu, nebo mély odnoze

podzminéné kiiidlo az k brdné. >

1.6 Prokopany dvorek

Borkovsky soudil, ze knizeci palac stal v dob¢ valového opevnéni v mistech, kde
je dnes severni paladcovy dvorek, a to spiSe ve vychodni poloviné dvorku.
V zapadni ¢asti dvorku predpokladal prichod ke knizecimu paléci jizni branou jiz
v 10.—11. stoleti. Ukazuji na to prokopané terény a nalezené keramické a dievéné

30)
31)
32)
33)
34)
35)

Borkovsky, op. cit. vpozn.24,s.27a45.
Borkovsky, op. cit. vpozn. 24,s.45.
Borkovsky, op. cit. vpozn. 24, s. 46.
Borkovsky, op. cit. vpozn. 24,s.27.
Borkovsky, op. cit. vpozn. 24,s.27.
Borkovsky, op. cit. vpozn. 24, s. 46.
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zbytky*®, pochazejici z 10. stoleti*”. UloZeni vrstev na dvorku®® dle
Borkovského nasvédcuje tomu, Ze jiz ve star§im obdobi, pied stavbou zdéného
palace, byl svah navrsi prokopan, coz souviselo se stavbou jizni brany valového
opevnéni*”,

Borkovského lokalizace ptivodniho knizeciho paldce neni dnes uznavana.
Dnesni archeologové zastdvaji opatrné stanovisko, ze neni znamo, kde byl
knizeci palac do roku 1135 (cit.*?). Pfi stavbé zdéného romanského opevnéni (od
roku 1135) byl postaven novy palac, jehoz poloha uz je nesporna — zdi jsou
zachovany dodnes pod Vladislavskym salem.

1.7 Dalimilova kronika

Pro existenci jizni brany by mohl svédgit i Dalimilav slovni obrat, Ze ,, Cechové
na Prahu vzbehu “, tedy vojsko se pti dobyvani hradu pohybovalo vzhiru do
kopce. Jizni branou se dalo dostat pfimo do stfedu hradu, zatimco pfi vstupu od
zépadu bylo nutné piekonat opevnéné zapadni piedhradi. Vstup Cechii od jihu
by proto naznacovala i Dalimilova slova ,, Cesi stied hrada stojechu, za Polany
nebezechu . Nebézeli za nimi, protoze vpadem do stfedni ¢asti hradu byl boj
vlastnéjizrozhodnut*V.

1.8 Pochybnosti o jizni brané

Starsi archeologové byli tedy presvédCeni, ze jizni brana dievohlinitého
opevnéni existovala. Tato brana byla zndzornovana na obrazech diivéjsi podoby
Prazského hradu. Jest¢ v publikaci Zdenika Smetanky z roku 1987 tuto branu
mutizeme vid&t* (reprodukovéano zde na str. 238) , i kdyZ Smetanka uvazuje, ze
jejiexistence nenti jista: ,, Podobné je tomu i na jihu hradisté. Jsou zde sice zbytky
starych cest, ale z jejich smérii nelze bezpecne odvodit misto brany z 10.—11. sto-
leti. Je tu samoziejmé pozustatek pozdéjsi romanské, jeste asi ve 12. stoleti
zazdéné brany, ale co to vypovidd o situaciv 11. stoleti? Skoro nic. “*

36)
37)
38)
39)
40)
41)

Borkovsky, op. cit. vpozn.24,s.28.

Borkovsky, op. cit. vpozn.24,s.51.

Vrstvy dvorku uvadi Borkovsky, op. cit. v pozn. 24,s.28-29.

Borkovsky, op. cit. v pozn. 24,s. 30.

Frolik, Smetanka, op. cit. v pozn. 6,s.95.

Urban K.: O ¢em svéd¢i model prazského hradu z X. stoleti. Almanach rukopisné obrany I1.
Praha, Neklan 1993, s. 72—-84.

4 Smetanka Z.: Hleddni zmizelého véku. Sondy do stiedoveékych Cech. Praha, Mlada fronta 1987,
s. 13.

4 Smetanka, op. cit. vpozn.42,s. 14.
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Tyto pochyby naznacily zménu dosavadnich pfedstav o jizni brané.
V 90. letech 20. stoleti dosli néktefi archeologové k nazoru, ze jizni brana
v dievohlinitém opevnéni nebyla. Dodnes respektovana publikace Frolika a
Smetanky z roku 1997 mé za prokazanou pouze zdénou jizni branu ze 12. stoleti.
Autofi usuzuji, Ze ,, nejsou Zadné naznaky pro jeji vetsi stari “, a o existenci brany
se vyjadiuji dosti rezolutn&*: ,, Drive predpoklddand brana na jiznim svahu
nebyla nikdy prokdzana a jeji existence pro toto obdobi je nepravdépodobna.
Divodii je vice. Tri vstupy do hradisté se zdaji byt jiz nadmeérné, nebot by znacné
zmensSovaly bezpecnost lokality: obdobné usporadani bran neni ze stiedoevrop-
ského prostoru nikde znamo. Kromé toho v mistech domnélé brany novéjsi
prizkum odhalil kostrové pohrebisté datované do 11. a pocatku 12. stoleti.
Vletech 19861987 zde bylo odkryto 16 hrobti. Pohtebisté v $irS§im okoli Ludvi-
kova kiidla lezelo té€sné pod jiznim valovym opevnénim a pozdéji bylo pretato
linii romanské hradby z roku 1135 a zaniklo. Hradebni véz se zdénou jizni
branou stoji pfimo v pohiebisti*®).

Nyni by bylo na misté podrobné zvazit, zda nalezené pohiebisté z 11. stoleti
vylucuje existenci jizni brany v dobé dobyti Prahy kniZzetem Oldtichem roku
1004 a v dob¢ starsi. Bylo by dobré, aby zdjemci o Rukopisy sledovali tuto
otazku.

Lze vyslovit hypotézu, Ze vstup jizni branou mohl byt uzavien kolem roku
1055, kdy knize Btetislav ,,prrestavoval hradby kolem dokola celého hradu
Prahy“, jak ¢teme u Kosmy. Bretislavova hradba dosud nebyla ztotoznéna s kon-
krétnimi archeologickymi nalezy. Borkovsky soudil, Ze to byla opukova hradba,
zdéna na maltu*®. Dne$ni archeologové povazuji Bietislavovu hradbu za
dievohlinitou*”, nebo je laka moznost, Ze se jeji pozlstatky zachovaly v podobé
kamenné hradby, spojované prostym jilem*®,

1.9 Propojeni s malostranskym podhradim

Neexistence jizni brany v dfevohlinitém opevnéni neni mezi archeology
pfijimana vSeobecné. Otazka hlavnich komunikaci a odpovidajicich vstupnich
bran Prazského hradu je stale pfedmétem odbornych diskusi. [vana Bohacova a

Jan Havrda vyslovuji odli$né stanovisko*”: ,, O moZném piimém propojeni hradu

s malostranskym podhradim nepochybujeme, i kdyz jeho doklady chybi.

4 Frolik, Smeténka, op. cit. v pozn. 6,s. 86, 124—125.

4 Frolik, Smetanka, op. cit. vpozn. 6,s. 171.

49 Borkovsky L.: Prazsky hrad v dobé premyslovskych knizat. Praha, Academia 1969, s. 56.

4D Frolik, Smetanka, op. cit. v pozn. 6,s. 148.

8 Bohac¢ova 1., Havrda J.: Nejstarsi opevnéni Prahy. In: Priivodce prazskou archeologii. Pamdtky
zndmé, nezndmé a skryté. 1. Bohacova, J. Podliska (ed.). Praha, Narodni pamatkovy ustav 2018,
s. 70-75.

4) Bohac¢ova, Havrda, op. cit. vpozn. 48,s.75.
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Predpokladana komunikace spojujici podhradi s panovnickou rezidenci mohla
vyuzivat zminénou jizni rokli, stejné jako tomu bylo v obdobi romdnském, pro
které mdame dolozenu a dodnes dochovanu branu jizni pri zapadnim priiceli
romanského kralovského paldce. Zda dalsi cesta z podhradi prostupovala i opev-
nénim vedoucim po hrané svahu nékde v blizkosti napojeni jizni linie hradeb
podhradi na toto opevnéni, nevime. Propojeni jednotlivych opevnénych aredlii
prazské aglomerace viak povazujeme za vice nez pravdépodobné.

1.10 Tokvody na Hrade

Nelze ptehlizet, ze pro existenci jizni brany hovofi mistni situace. Obrazky
str. 237) znazornuji v§e na rovné plose, a proto si dnes plné neuvédomujeme,
ze nyn¢jsi I11. nddvorii vypadalo v minulosti jinak. Byla zde jiz zminéna rokle a
v ni dievéné hospodaiské stavby, chlévky pro vepie®” a podobné.

Do rokle stékala destova voda z okoli a voda ze svatovaclavské studanky.
Podle Fialy byly rokli odvadény splasky z hradisté a podle takové strouhy $la
pfirozené cesta’®. Odtékajici voda by jist& naruSovala dievohlinitou hradbu a
bylo by tedy uzite¢né vypoustét vodu branou ven.

Piisobeni vody v aredlu hradisté bylo citelné. Na III. nadvofi byla pfi
vykopavkach nalezena podlaha romanského kostela, ptipisovaného sv. Barto-
loméji. Ta se v pribéhu vékid zhroutila, pravdépodobné nasledkem vplavovani
podlozni vrstvy do rokle’®. Nezpevnény povrch hradistg, vystaveny silnému
provozu, byl ve vyssich mistech pfi destich odplavovan a zemina se ukladala
v prohlubnich, naptiklad nad valovym opevnénim stojicim na svahu. Zemina se
za valem zadrzovala a usazovala a postupné zvySovala terén, a tak ho zarovna-
vala. Terén byl zarovnavan také navazkami a odpadnimi vrstvami.

V 15. stoleti byl zboten kostel sv. Bartoloméje a prostor I11. nadvofi byl od té
doby volny, i kdyz byl rozdélen dvéma opérnymi zdmi, vyrovnavajicimi spad
terénu do tii velkych stupiiti. Zcela jednotnou plochou se nadvoti stalo az ve
20. stoleti. Dnesni By¢i brana ze III. nadvofi dold do zahrady ma v sob¢
schodisté pro ptekonani terénniho rozdilu.

O toku vody v davné Praze hovofi také zprava Ibrahima Ibn Jakuba z 10. sto-
leti. Zprava ve verzi al-Himjariho ze 14./15. stoleti fikd, ze Bragha ,,je vysta-
vena na rece, kterd je tam, z kamene a z vapna ... V jeji vy$si casti je velka

Frolik, Smetanka, op. cit. vpozn. 6,s. 143,227-228.

Odtud mohl vychazet pastucha.

Fiala, op. cit. vpozn. 14,s.3 dole.

Cilek V., Korba M., Majer M.: Podzemni Praha. Praha, Eminent 2008.,s. 227.

wow oy
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opevnénd tvrz a v ni jest pramen vody tekouci po povrchu a jeho voda prosakuje
rovinaté castijejiho tidoli.«>

Smetanka jest¢ v dobé, kdy predpokladal existenci jizni brany, vykladal
Ibréahimiv pramen jako pramen na Prazském hrad&™: ,, Skdla hradisté je dost
zvodnéna a pramen dodnes piisobi starosti ve strzi, kterad je ted zasypdana pod
dlazbou pred Zlatou branou Svatovitskeé katedraly. A to jiZ neni napdjen povr-
chovou vodou, jak tomu bylo v minulosti, protoze povrch Prazského hradu je
dnes peclivé vydlazden, vyasfaltovan a vsechny povrchové vody jsou svedeny do
kanalizace!

Poté, co nékteti archeologové jizni branu zavrhli, je Ibrahimdv pramen
vykladan jinak. Studie Cihakové a Zaviela®™ uvadi, Ze pramen nelze ztotoznit se
studankou v rokli na III. naddvoii Prazského hradu, nebot’ vody v letenském
souvrstvi maji malou vydatnost. Ibrahim dle této studie mohl minit malostransky
potok. Autofi konstatuji: , Nevime, zda mésto dosahovalo az k pramenu
Malostranského potoka (pramenil na Petriné), a kolik dalsich pramenii a
mensich vodoteci se na zkoumaném vizemi vyskytovalo. Prameny a mokiadla
byly jisté i na jinych mistech malostranské kotliny, napr. pred budovou
parlamentu ve Snémovni ulici.

1.11 Otazniky zuistavaji

Frolik a Smetanka uvadg&ji*” odhad, Ze z celkové plochy Prazského hradu bylo
dosud uplné prozkoumano asi 10 %. Asi 10 % plochy je jiz pro archeologicky
vyzkum trvale ztraceno. Dal$ich 60 az 70 % je vyzkumem dotceno jen ¢astecné,
starych vrstev, a 10 az 20 % je zcelanedotéeno.

Dosud nebyly zjistény objekty, které na Hrad¢ zcela jisté existovaly.
Napriklad na Hradé byla Sperkaiska dilna a mincovna, ale dosud nebyly
nalezeny. Dokonce ani neni znamo, kde stal pied rokem 1135 kniZeci palac.
Zbytek stavby s trojuhelnikovymi dlazdicemi, ktery povazoval Borkovsky za
pozustatek knizeciho palace, byl dle dnesnich archeologti vné opevnéné plochy.

Archeologicky prizkum Prazského hradu tedy jesté nebyl ukoncen a
muizeme ocekavat dal$i nalezy.

9 Z arabského textu neni jasné, zda zdroj prameni ve mésté nebo v tvrzi. Cihakova J., Zaviel J.:

Ibrahimiv text a archeologické poznani Malé Strany. Archeologica Pragensia 13, 1997,
$.93-103.

Smetanka, op. cit. vpozn.42,s.41.

Cihakova, Zaviel, op. cit. vpozn. 54,s.96.

Frolik, Smetanka, op. cit. v pozn. 6,s. 28.

55)
56)
57)
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2. Mala Strana

Nas nahled na Malou Stranu se vyznamné zménil v 90. letech 20. stoleti diky
nalezu pozustatkli ptivodni dfevohlinité hradby. Ukazuje se, ze Praha byla jiz
v 10. stoleti vyjimecna svym rozsahlym podhradim s opevnénim stejné mohut-
nym ¢i dokonce vét§im nez panovnicka rezidence.

., Starsi badatelé o fortifikaci podhradi neuvazovali, nebot Zadné pisemné
svédectvi o rané stiedovékych hradbdch se nedochovalo. “*® Do roku 1994 se
bézné povazoval za pocatek existence opevnéni Malé Strany rok 1257, rok
zalozeni zdénych gotickych hradeb. V roce 1994 byl archeologicky prokazan
vyrazn¢ starsi systém opevnéniz 9. a 10. stoleti. Od té doby se pocet nalezii jeste
rozhojnil.

Tyto nalezy ukazuji, ze Mala Strana byla jadrem, kolem kterého vznikala
Praha. Pivodni jadro Prahy, tedy predevs§im zivé trzisté, o kterém psal Ibrahim
Ibn Jakuab, se dlouho ptedpokladalo v Ungeltu, i kdyz archeologické doklady
chybély. Nicméné v roce 1943 nasel Ivan Borkovsky na Malostranském nameésti
stopy osidleni z doby fimské a pak vrstvy se slovanskou, tak zvanou hradistni
keramikou, jakou neznal z opacného bichu Vltavy. Naznadil, ze ono nejstarsi
trzi§t€ mohlo byt na Malé Strané.

Ze soucasnych vyzkumi plyne, Ze na Malé Stran¢ se sidlilo jiz v dob¢ fimské
na pocatku naseho letopoctu. Po mezere neékolika stoleti (od 9. stoleti) se pod
Prazskym hradem vyviji osidleni, které trva dodnes. Na pocatku 10. stol. doslo
k prudkému riistu malostranské osady. Stopy osidleni a vyroby se tdhnou sou-
visle na jih za byvaly malostransky potok a na zapad ke Strahovu. Starobylost a
dulezitost malostranského osidleni doklada také skupina dnes jiz zni¢enych
romanskych kostelti v okoli Pétikostelni ulice a zdéna jizni brana Prazského
hradu.

Oproti gotickym hradbam, které se na Malé Stran¢ dochovaly ve zbytcich
nad terénem, pozlstatky starSich hradeb rané stfedovékych byly objeveny
ve sklepich a v podzemi. Diivodem je odli$ny stavebni material. Gotické hradby
se stavély z kamene, zatimco hradby rané stiedovéké byly tvoreny dievénou
konstrukei, prosypanou hlinou a zpevnénou kameny. Vnéjsi stfena mohla byt
oblozena ¢elni zdi z kamene, vnitini sténa byvala ze dieva. Takové hradby nejsou
trvanlivé, dochazelo k jejich rozvaleni. V obydleném prostoru byly rozvalené
pozustatky prekazkou, a proto byly odstrafiovany. Z nejstar§ich opevnéni
nachazime vétSinou jen zasypané piikopy. Z télesa hradby se dochovaly jen
drobné zbytky.

) Tak uvadi Boh4acova a Havrda (op. cit. v pozn. 48, s. 71), ve skute¢nosti psal o opevnéni Malé

Strany jiz Hajek (viznize Dodatky 4.2).
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Rekonstrukéni plan rané stfedovékého suburbia pod Prazskym hradem s vyznadenim pribéhu
opevnéni, hlavnich komunika&nich sméri a archeologickych nalezii rané stredovekych cest. Cervend
lokalizace jednotlivych nalezi rané stiedovékych cest a rekonstrukee jejich priub&hu (¢arkovang).
Modre trasa Malostranského potoka. (A) Prazsky hrad ve starsi rané sttedovéké podobé. (B) Cen-
tralni ¢ast podhradi opevnéna v raném stiedoveku. (C) Jizni sidelni areal opevnény v raném sted-
ovéku. (D) Hrad¢ansky sidelni areal v pfedpoli Prazského hradu. (E) Osidleni vné opevnéni malo-
stranského podhradi. (F) Zanikle holocenni koryto Vltavy. (1) Malostranské nam. ¢p. 260 a v bez-
prostiednim zapadnim sousedstvi objekt ¢p. 259. (2) Malostranské nam. ¢p. 993. (3) Malostranské
nam. ¢p. 2. (4) Mostecka ulice. (5) Malostranské nam. ¢p. 271. (6) Karmelitska ulice. Prevzato
zCymbalak T., Podliska J.: Nové objevy rané stitedovékych komunikaci na Malé Strané v Praze
(ptispévek k poznani komunikaéni sité podhradi Prazského hradu). Staletd Praha 25,2009, s. 31-40.

Rang¢ stfedoveké opevnéni Malé Strany Ize ¢lenit do n¢kolika fazi. Zjedno-
dusené se uvazuje o tiech fazich. Jejich datace je stale predmétem diskuse.
Datace se bézné urCuje podle stfepi keramického nadobi, pficemz mezi
archeology nedochazi vzdy ke shod¢. Nejstarsi linie opevnéni byla zkoumana na
severni strané Mostecké ulice. Byl nalezen ptikop, ktery byl v 9. stol. minimalné
jednou ¢istén a pak postupné zanesen splachovymi sedimenty. Trval tedy delsi
dobu a neni vylouceno, Ze byl vyhlouben v 8. stoleti. Novéjsi linie byla jizné od
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Mostecké ulice, zde prikop zanikl v 1. tfetin€ 10. stol. Tteti faze opevnéni byla
nalezena jizné od Maltézského namésti.

Rozméry opevnéni jsou udivujici. Na jednom misté bylo zjisténo 7,8 m
Siroké téleso hradby a 9,7 m Siroky piikop o hloubce 2,7 m. Jinde byla hradba
Siroka 5,5 m, piikop Siroky 17-19 m a hluboky 6,3 m. Nejdelsi zachovany usek
opevnéni ma §itku hradby 6—8 m a ptikop hlubsinez4,8 m.

Predpoklada se, ze ptivodni malostranské opevnéni mélo tii hlavni brany.
Nejvyznamnéjsi byla v jihozapadnim rohu Malostranského ndmésti v dneSnim
¢p. 259 (Hartigovsky paléc). K ni sméfovaly cesty od zapadu a od jihu. Ptichod
ze zapadniho sméru, kudy by mohl pfijit Oldfich se svymi vladyky, vedl trasou
dnes$nich ulic Vlasskd a Trzis§té¢ po jiznim bfehu dnes jiz zaniklého
Malostranského potoka®. V blizkosti brany bylo nutné prekro¢it Malostransky
potok a bazinu, ktera byla minimalné 30 m dlouha.

Na jiznim okraji baziny byly nalezeny poztistatky robustni dievéné
konstrukce. Tuto konstrukci archeologové z rozpakt oznacuji jako ,,strate-
gickou stavbu®. Jeji podklad byl peclivé piipraven tak, ze nejdfive byla
vykopana 1,6 m hluboké zakladova jama a zasypana kompaktnéjSim materi-
alem. Na ném byla postavena dfevéna konstrukce. Na ni byla bud’ véz, nebo
to byla pata lavky ¢i mostku. Mostek vedl pies mokiinu smérem do mésta. Na
opacném konci mokiiny byl nalezen sled dfevénych vozovek z 10. stoleti. Strate-
gicka stavba zanikla v 1. poloving 10. stoleti.

V sousedstvi strategické stavby, v domé ¢p. 260, nalezli archeologové
pozustatky devénych cest. Konstrukce cest byla podobna: na dvou dubovych
vodicich tramech byly ulozeny vedle sebe fosny. Nejstarsi cesta A byla mirné
zahloubena do podlozi. Dvé mladsi cesty B a C mély vice Urovni, protoze byly
opakované obnovovany. Mezi urovnémi byly jilovité a piscité sedimenty. Cesta
B byla podepiena mohutnymi sloupovymi prvky. Po sloupech zlstaly zacho-
vany kruhové negativy nadzemnich ¢asti sloupi. Svislé sloupy byly zpevnény
Sikmymi vzpérami. Cesta B tak méla ve své Casti podobu snizené mostni
konstrukce pres podmaceny terén mokfiny. Cestu B vedla ve sméru severo-
zapad-jihovychod a je povazovana za ustfedni. Pro nés je zajimava predstava, ze
by tfeba i takova zvlastni stavba mohla byt mostem z pisné Oldfich. Podle
malého poctu zlomkt keramiky lze datovat cestu A na ptelom 9. a 10. stoleti,
cesty BaCdo 10. stol., jejichnejmladsi Grovefina 1. pol. 11. stoleti®®.

3 Cihakové J.: Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stoleti. Staletd Praha 25,2009, s. 2-25, pozn.
pod ¢arou 16.

Cymbalak T., Podliska J.: Nové objevy rané stfedoveékych komunikaci na Malé Strané v Praze
(ptispévek k poznani komunikacni sité podhradi Prazského hradu). Staletd Praha 15, 2009,
s.31-40.

60)
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Mokfina zanikla v disledku zmény hydrologického rezimu v 11.—12. stoleti.
V mistech domu ¢p. 259 byla pozd¢ji fortna. Do dnesni doby z ni zbyl priichod
Hartigovskym palacem mezi Malostranskym naméstim a ulici Trziste.

Druhou branu pGvodniho malostranského opevnéni predpokladaji
archeologové u zapadniho konce dfevéného mostu pres Vltavu. Nalézala se
patrné nékde v prostoru zapadni fronty Drazického namésti. Na tuto branu by
nejlépe sedélo oznacent ,, brdana presvitavu **. Mistni situaci by odpovidalo li¢eni
Hajkovo, ze Oldrichovi lidé sestoupili az na most dievény, a stali pokojné blizko
mostu zdvihnutého.

Tteti, severovychodni brana ptivodniho malostranského opevnéni se pravdé-
podobné nachazela v ¢p. 158, na misté nynéjsiho Palffyho palace. Jejiumisténi je
vyvozovano znalezi souvrstvi dlazdénych cest z 10.—13. stoleti. I na tomto misté
bylapozd¢ji fortna.

Po rozsiteni opevnéné plochy Malé Strany o areal kolem pozdéjsiho Maltéz-
ského namésti musela byt v nejjiznéjsi linii opevnéni zbudovana jizni brana.
Predpoklada se, ze stala priblizné v trase Nebovidské ulice.

Poznani vyvoje malostranského opevnéni je nicméné mezerovité. Pres nale-
zené poziistatky neni zfejmé, jak vypadaly malostranské hradby od 2. poloviny
10. stoleti do poloviny 13. stoleti. Nelze urcit, nakolik v této dobé jesté pretrva-
valy dosud uvedené linie opevnéni®V. Zatim tedy nelze ani vylougit, Ze podhradi
v této dobé nebylo opevnéno.

S neopevnénou Malou Stranou pocital Hajek ve své kronice. Pfichod k brané
lici tak, ze lid cesky, vedeny Berkovcem, pomali¢ku sestupoval skrze Mensi
Meésto prazské. Podle Hajka byval chapan i RK tak, ze Oldfich s vladyky se
ukryli v nechranéné Malé Strané. Na nelogi¢nost tohoto vykladu upozornil
Brandl®? anavrhl interpunkci versti:

S hory dolov. Ticho vsé, tichunko
vtichej Praze. Chytro pokrychu se,
oruzie vsé krzny zahalichu.

Sestup ze Strahova je v RK vyjadien pouze dvéma slovy ,,s hory dolov*. Tak
struény popis miize byt vylozen i jako sestup podél hradeb Malé Strany k brané,
baijako kratky sestup ze Strahova ptes Pohotelec k Prazskému hradu.

0 Cihakova, op. cit. vpozn. 59,s. 15.

Brandl V.: Interpunkce, navrzena pro jedno misto RKral. Listy filologické a paedagogické 2,
1875,5.29-30.

62)
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3. Jaktovlastné bylo?

Vypravéni o dobyti Prahy se v jednotlivych kronikach 1isi. Soudoby kronikar
Détmar®, biskup mersebursky, popisuje déni tak, Ze vyhnany Jaromir byl vyslan
na rozkaz némeckého krale Jindficha I1. do Prahy s nejlepSimi némeckymi rytifi
a se svymi domacimi spojenci. Polsky knize Boleslav Chrabry byl varovan a
tajné se pripravil k odchodu. Kdyz téméft o piilnoci uslysel zvonit zvony z Vyse-
hradu, uprchl se svymi lidmi do vlasti. Nakonec byl Jaromir provolan za vladce a
némecky kral jej obdatil vSemi poctami.

V Kosmov¢ kronice je dobyvatelem Prahy Oldfich, ktery byl pfedtim véznén
v Némecku. Podle Kosmovy kroniky ,, knize Oldiich — nevime jisté, zda tajné
utekem vyvaznuv ci byv z rozkazu cisarova propustén — vrdtil se do viasti, vesel
do velmi pevného hradu Drevice a poslal odtud jednoho vérného svého bojov-
nika s ukolem, aby vnikna do hradu prazského, v noci zvukem trouby postrasil nic
netusictho nepritele.* Bojovnik zatroubil na misté zvaném ZiZi a mocnym
hlasem volal, ze Polaci utikaji. Na Polaky padl strach a v panice utekli. Rano
knize Oldtich vstoupil do hradu prazského a tietiho dne dal svého bratra Jaromira
oslepiti.

Za pozornost stoji, ze Kosmas nevi o pfichodu némeckého vojska. Nepise
oném a prfipousti, ze Oldtich ptitdhl ,, tajné utekem vyvaznuv*. Je ziejmé, ze
Kosmtiv pramen hovofil pouze o pfichodu Oldficha, zfejmé s nevelkou dru-
zinou, stejn¢ jako RK. Domacim vypravécim poveésti se nehodila skute¢nost, ze
vysvobozeni pfislo s némeckym vojskem. A toto vojsko jisté nebylo malé, kdyz
snim pfitahl i némecky kral a slavil pak v Praze svatek Narozeni Bohorodicky,
jak doklada Détmar.

Celkovy obraz udalosti miizeme sestavit takto: némecké vojsko tahlo do
Prahy s cilem vyhnat Polaky. Oldfichovi a jeho nevelké ¢eské druziné pripadl
ukol dobyt Malou Stranu. To se jim podatilo diky otevieni brany pro pastuchu.
Po proniknuti branou dovnitt udefili na bubny a zatroubili na trubky. Détmar
1 Kosmas potvrzuji, Ze mezi vale¢niky probihala zvukova signalizace. Némecké
vojsko bylo v blizkosti Prazského hradu nebo uz pfimo v ném a jeho zvukova
znameni byla slySet na Malé Strané. Polaci pochopili, Ze stoji proti velké piesile a
ve strachu utekli.

Tomuto priibéhu udalosti nasvédcuje i postieh Letosnikiv®?, Zze RK nemluvi
0 boji Oldficha s Boleslavem Chrabrym. V jinych epickych basnich RK basnik
rad stavi proti sobé viidce obou neptatelskych stran, jako Zaboje a Ludéka,
Cestmira a Vlaslava, Jaroslava a Kublajevice, ale v basni Oldfich toho neucinil.

) Détmar z Merseburku: Kronika. Praha, Argo 2008, s. 165-167.
) Letosnik J.: Déjepisny rozbor Rukopisu kralodvorského. Brno, nékl. vlastnim 1910, s. 22.
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Pokud Boleslav Chrabry odesel z hradu jiz asi o ptlnoci a k boji Oldfichovy
druziny s Polany doslo dle RK teprve k ranu, nemohl se Oldfich s Boleslavem
stfetnout.

Muzeme snadno pripustit, ze Prazsky hrad byl Polaky opustén kvtli pfichodu
némeckého vojska ¢i po kratkém boji s nim. Domaci vypravéci vsak zdtraznili
¢innost Oldrichovy skupiny a o Némcich pomlceli. Pfimi ucastnici z Oldfichovy
druziny ani nemuseli byt informovani o postupu Némct a troubeni na Hrad¢ ¢i
vjeho blizkosti si vylozili jako akci vérného Oldfichova bojovnika. Pozdéjsi
vypraveéni o udalosti pak bylo upraveno podle aktualni politické potieby.

4. Dodatky
4.1 Byla Praha pouze Hrad?

V popularni knize Miroslava Ivanova® &teme zkratkovité vyjadieni, Ze podle
Tomka v 11. stoleti,, se pod pojmem Praha myslel pouze Hrad . Ptesné&ji feceno,
Tomek poukazal na pouziti slova urbs o Praze ve vyznamu ne mésto Prazské,
nybrz hrad Prazsky. Kosmovo vypravéni o vystavbé hradeb knizetem
Btetislavem okolo ,, urbis Pragae ““ vylozil Tomek tak, ze slova se vztahuji pouze
na hrad Prazsky®®. V jiném ¢lanku pise Tomek®”, Ze ,, Dalimilovi jest Prahou
hlavné hrad Prazsky, tak jako Kosmovi urbs nebo civitas Praga v rozdilu od
dolejsiho mésta, kteréz nazyva suburbium. *

Tvrzeni, Ze nazev Praha se do poloviny 12. stoleti vztahoval pouze na
Prazsky hrad, vyuzil Zden¢k Fiala pro dataci Kristidnovy legendy do 12. stoleti a
pozdé&ji. S tim polemizoval v roce 1972 Jaroslav Ludvikovsky®®, jenz ve svém
prekladu Kristidnovy legendy pouzil na tfech mistech formulaci ,, mésto Praha *
a provedl filologicky rozbor latinského stfedovékého nazvoslovi. Archeolozka
Jarmila Cihakova mini®, Ze tvrzeni Fialy je vyvraceno zpravou Ibrahima Ibn
Jakuba a archeologickymi nalezy: ,, Mdm za to, ze teorie Z. Fialy, nyni akcepto-
vand i J. Kldpsté a J. Zemlickou, Ze v 10. stoleti byl minén Prahou vylucné
Prazsky hrad, kolem kterého se rozkladalo osidleni bez viastniho jména (event.
pojmenovaného Podhradi), je jiz prekonand.

Podle dnesnich archeologickych poznatki bylo v 10. stoleti na levém biehu
Vltavy opevnéné meésto s hradem. Predpokladd se i opevnéni v oblasti

) Tvanov M.: Tajemstvi RKZ. Praha, Mlada fronta 1969, s. 397.

) Tomek, op. cit. vpozn.2,s. 38.

0 Tomek W. W.: Ktery byl nejstarsi kostel v Praze? Casopis Ceského museum 24, 1850,
s.351-363.

Ludvikovsky J.: Civitas Pragensis a metropolis Pragensis v Kristianové legend€. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity F, Radauménovédnd21,1972,s.7-16.

Cihakova, op. cit. v pozn. 59., pozn. pod &arou &. 33.

68)

69)
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Hradcanského namésti. ,, Nelze dokonce vyloucit, Ze se vyse uvedend zminka
ostavbé hradeb Prazského hradu za viady knizete Bretislava I. (1034-1055)
miiZe tWkat i rozSirovani celé prazské opevnéné aglomerace. “™.

4.2 Byly pisemné zminky o malostranskych hradbach?

Privodce prazskou archeologii z roku 2018 pise o opevnéni Malé Strany’":
,,Starsi badatelé o fortifikaci podhradi neuvazovali a neméli k tomu ani ditvod,
nebot'zadné pisemné svédectvi o rané stredovékych hradbdch se nedochovalo. *

Ve skutecnosti jiz Hajkova kronika piSe o ohrazeni Malé Strany za bajného
knizete Nezamysla. Staré Mésto podle Hajka ohradil Vojen. Nazory na nejstarsi
opevnéni Prahy kratce shrnul Jaroslav Goll™, a poznamenava, Ze i pro Dobnera
byla Praha davno pfed Vaclavem I. méstem hrazenym. Také Palacky povazoval
Prahu za ohrazenou jiz k roku 950. ,, Mylné domneni o starozitném opevnéni
mésta Prahy “ trva dle Golla nejméné do ¢lanku Tomkova z roku 1849, pricemz
Palacky se ani diivody Tomkovymi piesvédéiti nedal.

4.3 Dalimil o brané Hradu

Podle Dalimilovy kroniky kral Vaclav L. z obavy pfed tatarskym vpadem ohra-
zoval zdi Prahu a cestu od Hradu k fece: ,, Kral Prahy je sé zdi hraditi / a s hradu
cesty k recé je sé zdi ciniti. “ Tato hrazena cesta se vyklada jako Stara zdmecka
cesta na svahu OpySe’. Nicméné v nékterych rukopisech Dalimilovy kroniky
(cambridgesky a frantiskansky) se vyslovné mluvi o tieti cesté na hrad, coz mtize
byt jen cesta zdénou jizni branou. Rukopis frantiSkansky navic oznacuje jizni
branujako,, malé vratce:
* as hradu tretie cesty zdi je se délati (rukopis cambridgesky);
* adolovkrece cesty délati. /I dnes uzris té dvé zdi stojiece,

malymi vratci na hradjdiice /na levici ruce (rukopis frantiskansky).

70)
71)
72)
73)

Bohacova, Havrda, op. cit. vpozn.48,s. 74-75.

Bohacova, Havrda, op. cit. vpozn.48,s.71.

Goll, op. cit. vpozn. 1,s. 14-15.

Guth, op. cit. vpozn. 5,s. 14—15 apoznamka pod ¢arou &. 37.
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K roku 1824
JIRI URBAN

Pfedné je na misté pfipomenout, ze v bieznu roku 1824 vysel ve videniském
Casopise Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst ¢lanek Josefa
Dobrovského Literarische Betrug, v némz oznacil Rukopis zelenohorsky za
padélek a Vaclava Hanku za pad¢latele. Proti tomu se neprodlené ohradil Véclav
Alois Svoboda a v témze periodiku oponoval ¢lankem Libussa als Gesetz-
geberin. Velice dikladny rozbor, v némz poukdzal na omyly Dobrovského
argumentace, zakonc¢il takto:

Uzavirame svou stat, a byt az nakonec, tedy prece ne v nevcéas, vyzndavame
panu Dobrovskému ve jménu svém i ve jménu vSech, kdo sdileji nas nazor,
svou nelicenou uctu k jeho velkym zdsluham o nds jazyk a pisemnictvi a
prosime jej, aby byl presvédcen, Ze nas nevedly Zadné jiné city nezli jakymi
jsme povinni pravdeé, cti své vlasti a ucastenstvim a nezaslouzenym
potupenim svych pratel. Neméli jsme nejmensi umysl ho urazit nebo
zarmoutit. Ze pravé jd jsem se podjal tohoto iikolu, nebude mi ani pan
Dobrovsky, ani nikdo jiny mit za zlé. Ponévadz osobné nejsem v tom nijak
interesovan, mohl jsem se s klidem stat mluvcim svych pratel, jménem naseho
pisemnictvi, v némz jsem si ovSem jeste zadné slavy nedobyl, abych mohl byt
rovnorodym souperem vysoce zaslouzeného kmetu.

Tuto polemiku lze pravem oznacit jako pocatek rukopisného sporu, byt se tykal
jen Rukopisu zelenohorského.

Dalsi dvousetleté jubileum se vaze k osob¢ malife Karla Svobody, kterého
sA. V. Svobodou poji rodinné pouto. Narodil se 24. ¢ervna 1824, a kdyz v utlém
veku osifel, ujal se ho stryc Alois a umoznil mu studium filosofie a kresleni.
Jedna z prvnich Svobodovych kreseb Bitva u Krescaku zaujala hrabéte Thuna a
ziskala Svobodovi hrabéci podporu pro studium na prazské Akademii, kde
vyucoval Christian Ruben. Jakozto Rubeniv zdk podilel se Svoboda na
kolektivnich dilech, které svym zaktim Ruben zadaval. Zde figuroval tézZ Ménes
a Svobodovinejblizsi Trenkwald.

Svobodovy ilustrace k Rukopistim nevesly ve zndmost tak, jako naptiklad
AlSovy ¢i Manesovy, nicméné znalci uvadéji, Zze prave on byl pro né v mnohém
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inspirujici. O popularizaci Svobodovych ilustraci se zaslouzily ¢asopisy Kvery a
Svétozor. Narodni galerie eviduje i Svobodovy navrhy k ilustracim k Ruko-
pisim: Roze , Kytice, Ludise a Lubor zatim nedostatecné publikované a tudiz
malo znamé.

K docenéni jeho zasluh zhotovila Ceska spole¢nost rukopisna pohlednici,
kterou zde rovnéz zatazujeme.

Svoboduv navrh ilustrace k pisni Ludise a Lubor



ZPRAVY CESKE SPOLECNOSTIRUKOPISNE VIII/9

lesi miletindtit
fomy vy s aelendte
v dimd, Joté rovaol
Rids bych jdz neplsksla,
nenifila Srdee:
a feknéle dobri ludie,
kis by neplakal 1dé%
Kdb méj otéik, ik mil§7 =
Zalifeben v rovecee
Kde moje mag. dobra mati?
Travks na nigj roste.
Ni mi bratra, ni m sesty —
Junade mi vaechy.

ILUSTRACE AKAD. MAL. KARLA SVOBODY (1824 — 1870)
K BASNI

Rukopisu Kralovédvorského
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Miniové znacky v Rukopisu zelenohorském
JITKA SKODOVA

Tak zvané miniové znacky v Rukopise zelenohorské jsou ¢ervenou olovnatou
barvou — miniem — vepsané znacky, z¢asti pres text Rukopisu zelenohorského a
&asto zasahuji i do mezer nad fadkami textu. Palacky a Safaiik ve své praci Die
dltesten Denkmdiler der béhmischen Sprache® z roku 1840 tyto znacky peclivé
zdokumentovali a roztfidili (obr.1). Jedna se vétSinou o uncidlni pismena
gotickych tvarti, kterd byla do textu RZ vepsana nikoliv ndhodné. Autofi vyse
zminéné publikace uvadéji nasledujici hypotézu o ptivodu a tcelu téchto znacek.
Jde o ,,dosud opomenuté nebo neznamé znacky nebo noty pro prednes, podle
nichz mél zpévak nebo recitator pri prednesu téchto mist hlas zesilit, ztlumit,

Jene eigenthiimlichen Mennigzeichen, urspriinglich Uncialbuchstaben von seltener

Form, sind fulgcnde:

4) a) b

1) P.. Zeile 1 (verwischt), 9 {dreimal), 13 v., 22, 38, 71
T8, 106, 120, 126 verw.

r||. 1

FPP YVV K EEF Y3 ow\ots

(verwischt im M),

2} V., Z.22, 47, 50 (im J), 55 (im S), 61, 96, 98, 121 (im Kb

3) N.. Z. 3 verw,, 18, 44, 103.

4) E., Z. 4, 28, 38, 59, 74, 76, 85, 93, 101, 118.

5) F., Z. 2.

Gy J., Z. T verw., 29 verw., 36, 40, 43 im V, 49, 68, 88 iiber dem L, 1
T Q. Z.19, 21, 37 im L, 41, 52 im L, 66 im M, 80, 83 im K, 91, 100.
8) 0., Z. 12 verw., 25, 43 im V, 46, 111, 116.

9 C., Z. 8 verw.,, 89, 91, 95, 108, 124,

1) 8., Z. 31, 34 im S, 53, 110 verw. im Z.

i) A, Z. 35

12} Unkenntliche, verwischte Zeichen: 22, 64, 81.

11

i2verw.,

13, 115,

Auch von den obigen Buchstaben sind viele schon so verwischt, dass ihre ur-

spriingliche Figur nur mit bewaffnetem Auge zu erkennen ist.

Obr. 1 Palackého a Safaiikova piehlednd tabulka miniovych znacek v Rukopise zelenohorském
(faksimile zjejich publikace Die diltesten Denkmciler der bohmischen Sprache), str. 28).

Y Palacky F., Safatik P. J.: Die dltesten Denkmciler der bohmischen Sprache: Libusa’s Gericht,
Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer Stiftungsbrief, Glossen der Mater Verborum. Prag,

Kronberger und Rivna¢ 1840.
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zvysit nebo snizit apod. Bylo by velmi zadouci, aby takové znacky pro prednes,
vyskytuji-li se nékde ve starych basmnich zdpadoevropskych ndrodii, byly
prozkoumany, porovnany a co do smyslu vysvétleny. Jesté jsme je nenasli
vzZadném starém kodexu a musime se tedy spokojit leda s tim, ze upozornujeme
badatele na tento piedmét*®. Dle prvniho hmotného prizkumu Rukopisu
zelenohorského, ktery provedl na podnét Safaiika a Palackého v roce 1840
vyznamny Cesky piirodovédec, Augustin Corda, byly miniové znacky do
Rukopisu vepsany o par stoleti pozd&ji®. A¢ se zdanlivé jednd o okrajovou
zalezitost, je ziejmé, ze otazka ucelu a plivodu miniovych znacek se vyznamné
dotyka otazek stafi a datace zapisu samotného Rukopisu.

V nasledujicim textu vychézim z nazort Safatika a Palackého na Rukopis
zelenohorsky a dataci jeho zépisu. Pokusim se dle svych moznosti, na zaklad¢
soucasnych poznatkli o notaci, hudebnim pfednesu a instrumentalnim dopro-
vodu stfedovékych svétskych basnickych skladeb, chopit se vyzvy, podpofit
vySe uvedenou hypotézu o miniovych znackach a upfesnit ji. Soucasné chcei
timto textem opravit nékteré své vyvody, tykajici se miniovych znacek, které
jsem uvadéla v &lanku uvetejnéném na toto téma ve Zpravach Ceské spoleénosti
rukopisné®.

Popis miniovych znacek

Obrazek 1 je reprodukovéan z vyse uvedené Palackého a Safaiikovy prace Die
dltesten Denkmcdiler der bohmischen Sprache a poskytuje ptehled o miniovych
znackach a jejich Cetnosti v rukopisu. Tabulka pfifazuje kazdé z jedenacti druht
tvarove identifikovanych miniovych znaéek pro usnadnéni komunikace velké
pismeno soucasné abecedy. Jako dvanacty druh jsou uvedeny tfi znacky posko-
zené natolik, Ze je nebylo mozno identifikovat. Jednu z téchto tii znacek vSak
identifikovali autofi posledniho restauratorského hmotného prizkumu Ruko-
pisti¥ jako zna&ku tvaroveé blizkou pismenu d.

Palacky se Safatikem identifikovali tedy v textu Rukopisu zelenohorského
celkem 76 miniovych znac¢ek. Dnes z nich miizeme tvaroveé bezpecné identifi-
kovat 74. Zapis samotného textu Rukopisu datuje Palacky se Safaiikem, na

»  Enders J.: Altesten Denkmiiler po 155 letech. In: Almanach rukopisné obrany II1. Praha, Neklan

1995, 5.35-56.
) Nesmérak K., Stamberska D.: Prvni hmotny prizkum RZ. In: Almanach rukopisné obrany I11.
Praha, Neklan 1995,s.23-34.
Skodové J.: Miniové znagky v Rukopisu zelenohorském. Co o nich dnes vime a co by mohly
znamenat. Zprdvy Ceské spolecnosti rukopisné, fada VIIL, €. 6 (29. prosince 2020), s. 133—148.
Kfrenek K., Ohlidalova M., Pech M., Tvrznikova J.: Hmotny priizkum Rukopisii krdlove-
dvorského a zelenohorského. Dokumentace soucasného stavu. Praha, Narodni muzeum 2018,
s. 84, 0br.212.

4)

5)
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konec devatého ¢i zacatek desatého stoleti. K této dataci se pripojil i s problema-
tikou obeznameny Jan Evangelista Purkyn&®. Pokud jde o vepsani miniovych
znadek, miizeme uvazovat podle jejich tvaru o dobé& vrcholné gotiky?.

Jedine¢ny charakter Rukopisu zelenohorského

Na tomto misté je tieba uvést néktera, dosud ptrehlizena fakta o charakteru této
pamatky. Kazdy, kdo si pfecte hlavni ¢ast Rukopisu zelenohorského, v 19. stoleti
nazvanou Libusin soud a jemu pfedchazejici drobny zlomek rukopisu nazvany
rovnéz v 19. stoleti Snémy, hned pochopi, Ze zde nejde o epické vypravéni
podobného druhu jako jsou stfedoveké hrdinské epické basné jinych evropskych
narodt. Tento Rukopis nelze podle mého soudu se znamymi hrdinskymi eposy
zapadnich a severskych evropskych narodt srovnavat. Srovnavat ho nelze ani
sruskym Slovem o pluku Igorové. K takovému porovnavani se ov§em v minu-
losti sahalo. Mimo jiné téz proto, aby se prokazal novodoby padélek. Jde tu
zjevné o néco jiného. Je-li tedy Rukopis zelenohorsky stfedovékou pamatkou,
byl zapsan zurcitého diivodu a jako celek ho podle mého ndzoru nelze povazovat
za puvodné ordlné predavany lidovy vytvor, jak se to predpoklada u vétsiny
evropskych stfedovékych epickych vypravéni. (Zcela jiny charakter ma druhy
znaSich ,,zavrzenych® rukopist, totiz Rukopis kralovédvorsky, tato odlisnost
obou rukopisi — paleografickd, jazykova i obsahova — si ovSem zasluhuje
zvlastni pojednani.) Takovym lidovym, ptivodné ordlné pfedavanym vytvorem
ale pravdépodobné byla samotnd povést o knézné Libusi a o jeji vladé na
Vysehrad¢, kterou autor Rukopisu zelenohorského v textu pouzil. O Libusing
soudu v nagich literarnich pramenech viz maj lanek®.

O co tedy v Rukopisu zelenohorském jde? Domnivam se, ze zde jde v prvé
fadé o obhajobu staré¢ho ¢eského zvykového prava proti prosazovani prava
némeckého. Takzvané Snémy nds ziejmé uvadéji do obecného zpisobu fizeni
spoleénych zalezitosti starych Cechtl podle davné tradice. A na takzvaném
Libusiné soudu se pak, (na konkrétnim piikladu sporu dvou Slechtickych bratii
odedictvi po otci), zplisob provadéni tohoto zvykového prava demonstruje.
Pozoruhodné je systematické vyjmenovani kraji a mist, casto téz uréené podle

Enders J.: Purkyné a Rukopisy. In: Almanach rukopisné obrany III. Praha, Neklan 1995,
s.86-98. (Endersiv pieklad Purkyfiovy recenze Palackého a Safafika Die dltesten Denkmdiler
der bhmischen Sprache).

Walther J. L.: Lexicon diplomaticum, abbreviationes syllabarum et vocum in diplomatibus et
codicibus a seculo VIII ad XVI usque occurrentes exponens. Ulmae, Gaum 1756, tab. XXIII
(dostupné na: https://archive.org/details/gri_33125011161557/page/n345/mode/2up)

Skodové J.: Libugin soud v literarnich pramenech. Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné,
tada VIII, ¢. 8 (12.inora 2024),s.203-215.
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jmen fek, z nichZ jsou povolani na sném k LibuSinu soudu piislusni vladykové a
lechové. Pravdépodobné, aby se i zemépisné urcilo a stvrdilo, kde vSude ceské
zvykové pravo plati. Postava Pfemysla a povést o ném jako o budoucim Libusing
manzelu a spoluzakladateli vladnouciho ¢eského rodu se v Rukopisu zeleno-
horském nenachazi, ovS§em Rukopis je zlomkem, ktery kon¢i pohanénim knézny
na snému a zndmym vyrokem vladyky Ratibora, Ze ndm neni tfeba fidit se
v rozhodovani podle Némct, protoze mame své vlastni posvatné pravo, ptedané
nam pfedky. Nevime tedy, zda pfemyslovskd povést byla do Rukopisu
zelenohorského zaclenéna, ale je to pravdépodobné.

Soudim, ze Rukopis zelenohorsky byl napsan na zakdzku, konkrétnim
autorem. Objednavatelem mohl byt néktery z vladnoucich pfemyslovskych
knizat konce 9. ¢i zacatku 10. stoleti. Jazykem Rukopisu je krasna a kultivovana
stara Cestina, jeste stale pro nas srozumitelnd. Rukopis je psan latinkou. Autor
musel byt vzdélanec, tedy nejspise n¢kdo z cirkevnich kruhti té doby. Lze si téz
predstavit, ze text Rukopisu mohl byt §ifen i vefejnym ¢tenim, ¢i zpévem, jak to
odpovidalo dobovym zvyklostem a moznostem. Samotné pismo Rukopisu je
unikatni a nezndme dnes zadnou jinou sttedovékou pamatku, s niz by se dalo
jednoznaéné srovnavat. Nepochybné vSak ptisobi z paleografického hlediska
zvice divodd velmi starobyle. Na rozdil od znamych stfedovékych epickych
vypravéni se v textu Rukopisu zelenohorského nedéje nic zazracného ani nad-
prirozené¢ho. Jen ozivena feka Vltava v ivodu Libusina soudu promluvi a kali se
smutkem nad tizivym bratrskym sporem. Drobny ptacéek, vlastovka, tltumoci pak
jeji vzkaz na Vysehradé, aby byl spor dan knézné Libusi na védomi. Vypraveéni
je to vétsinou vécné, ovSem misty téz velmi emocné vygradované. Rukopis je
vskutku obtizné zatadit srovnavanim se znamou stiedoveékou epickou tvorbou.

Dle mé domnénky by text mél tedy hlavné rozsifovat povédomi o ¢eském
zvykovém pravu a o jeho starobylosti. Az v druhé fad€ by pak mél tlumocit a
predavat dale povést o Libusi. Je-li ma domnénka o ucelu sepsani Rukopisu
zelenohorského spravna, bylo by tfeba ji podpofit padnymi historickymi
argumenty, vztahujicimi se k predpokladané dobé zapisu Rukopisu koncem 9. ¢i
zacatkem 10. stoleti — totiz pro¢ bylo tfeba hajit v té dobé staré ¢eské zvykové
pravo proti pravu Némcu? Byl by to ukol pro renomované historiky, znalce
¢eského stiedoveku. A tak se opét vracim k oném miniovym znackam, a v sou-
vislosti s domnénkou Palackého a Safaiika o jejich hudebnim vyznamu téz
k podobé stiedoveké svétské hudby.

Pravdépodobna doba vepsani miniovych znacek

Pokud jde o vepsani miniovych znacek, miizeme uvazovat podle jejich grafické
podoby o dobé¢ vrcholné gotiky nejspise tedy o dobé vlady Karla I'V. Znacky
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musel do Rukopisu vepsat opét nékdo vzdélany, téz vzdélany v hudbé, jeji notaci
i provadéni. Myslim si proto, ze Rukopis musel byt v piredpokladané dobé
vepsani miniovych znacek vniman jako cenny a hodny zhudebnéni, které by se
zachovalo a nepodléhalo ndhodnym interpretacim. Karel IV. se, jak znamo,
svym celozivotnim snazenim o zvelebeni ¢eské a moravské zemé a ceského
jazyka pftiklanél ke svému plivodu ze strany matky, posledni Pfemyslovny,
kralovny Elisky. Zajimal se o ¢eskou historii, na jeho dvoie piisobilo nékolik
znalcti Ceské historie. Karel I'V. byl také diikladné obeznamen s idedly italského
humanismu s jeho zdjmem o historii a historické pamatky. Vedl korespondenci
s Francescem Petrarkou, ktery ho v Praze téz navstivil. Je tedy docela dobie
mozné, ze se mu Rukopis zelenohorsky (jehoz podstatnou soucasti je Libusin
soud coby vychodisko pro vyli¢eni ptivodu premyslovského rodu) dostal do
rukou jako staroCeska pamatka. Snad chtél tuto pamatku nejen zachovat, ale
mozna i ozvlastnit pomoci hudebniho doprovodu zpévem ¢i hudebnimi néstroji.
Vime, ze na Karlové dvore pisobila fada hudebniki, kteti zde méli stalou
pozici”. Pro domnénku, Ze Karel IV. znal Rukopis zelenohorsky, by svédcil
ifakt, ze Karltiv dvorni kronikaf, Pfibik Pulkava z Radenina, se ve svém podani
Libusina soudu'® pfiklonil jako prvni z naSich kronikaid (pokud vime) k oné
verzi povésti, ze se Libusin soud odehraval na VySehradg, tak, jak o tom hovofi
nas Rukopis. Ziejmé od Pulkavy pfevzali povést spojujici VySehrad s LibuSinym
soudem kronikafi nasledujici (zejména Dalimil, a Hajek).A tak to vnimame
obecné dodnes.

Nékolik poznamek k podobé stifedovéké svétské hudby

Dnes je znamo minimum svétskych stiedoveékych basni ¢i pisni, k jejichz
slovnimu zapisu by byl pfipojen i notovy ¢i jiny zapis, ktery by byl voditkem pro
jejich hudebni provedeni. Jisté ale vime, Ze ve stfedovéku existovalo mnozstvi
doprovodnych nastrojti, melodickych i rytmickych, uzivanych ve svétské hudbe.
Je to patrné z mnoha vyobrazeni i pisemnych zprav (za vSechny!'D: 12),
Predpoklada se, ze se zpévaci i doprovazejici muzikanti fidili nékolika tehdy
platnymi pravidly, jak ma zpév i hudebni doprovod vypadat a v rdmci téchto
pravidel improvizovali. Pfesny predpis, jak maji hudebnici zpivat, ¢i hrat by
ziejmée pocitovali jako nezddouci omezeni. Nutno na vysvétleni dodat, ze
tehdejsi svétska hudba — zpév i néstrojovy doprovod — byla jednoducha melo-
dicky i rytmicky, s malym ténovym rozsahem a omezenymi moznostmi, pokud

9 Srb(Debrnov) J.: D&jiny hudby v Cechdch a na Moravé. Praha, Matice Seska 1891, s. 14-20.

10" Pfibik z Radenina, feceny Pulkava: Kronika ¢eska. In: Kroniky doby Karla IV. Praha, Svoboda
1987

D Cernusak G.: Déjiny evropské hudby. Praha, Panton 1974, s. 66.

12 Kronikazbraslavskd. Praha, Nadani Frantiska Palackého 1905, s. 132.
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jde o intervalové postupy a obraty. Zpivalo se jednohlasné a doprovodny nastroj
»horizontalné“ sledoval melodii zpévu. Hra¢ na nastroj a zpévak textu byli
ziejmé Casto totozni. Harmonické vnimani a utvafeni doprovodu, jak jej zndme
dnes, jesté neexistovalo. Poslechové to byla tedy hudba nasemu citéni velmi
vzdalend. Hudba liturgickd, zejména zpév, jejiz rizné notace zname, se od
raného sttedoveéku fidila veelku pfisnymi pravidly a vyvijela se samostatn¢.
Nelze z ni nikterak soudit na konkrétni podobu hudby svétské — zpévii minne-
sdngrd, trubadurt, truvéra.

Miniové znacky a stiredovéké hudebni kodexy, Hermann z Reichenau

Nejprve tieba fici, ze mnozstvi a piistupnost stftedovékych pisemnych pamatek
je dnes diky digitalizaci obrovska, stale roste a je to nesrovnatelné s moznostmi
badateltl —a téz pripadnych padé€latelii — v 19. stoleti. Neni tedy divu, Ze se Palac-
kému se Safatikem nepodafilo nic podobného miniovym znadkam ve starych
kodexech najit. Ale i dle ustniho sdéleni dvou nasich soucasnych specialisti na
sttedoveékou hudbu (na jeji zapisy, i na jeji praktické provadeéni) se tito odbornici
s ni¢im podobnym, jako jsou miniové znacky v oblasti notace sttedovéké hudby
nesetkali. Presto se podafilo v odborné literatufe zahrani¢ni z nedavnych let
nalézt dilezitou stopu diky odkaziim na literaturu, které mé ptivedly k osobnosti
Hermanna z Reichenau.

Domnivam se jiz delsi ¢as, Ze miniové znacky mohou oznacovat pismeny
hudebni intervaly, kterymi se pak fidi nastrojovy doprovod i rAmcoveé samotny
zpév textu. Jednalo by se tedy o druh intervalové pismenné notace. Blahosla-
veny Hermann z Reichenau (1013-1054), zndmy téz pod jménem Hemannus
Contractus, byl benediktinsky mnich, jeden z velkych vzdélanct své doby,
astronom, matematik, basnik, hudebni skladatel a také hudebni teoretik (obr. 2).

Obr. 2 Hermann z Reichenau na stylizovaném portrétu
zkonce 15. stoleti (Schedel H.: Liber Chronicarum. Niirn-
berg, Anton Koberger 1493, fol. 189Y)
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Ztejmé& vynalezl a také pouzival intervalovou pismennou notaci'*!'?, kterou se
snazil také prakticky prosadit a u¢it. Znamé jsou dva jeho didakticky zamétené
rukopisné zlomky, osvétlujici tuto notaci a jeji pouziti. Jeho notace uziva
latinska a Fecka pismena, ktera oznacuji jednotlivé hudebni intervaly a jsou
umisténa nad zpivanym textem'®. Domnivam se, Ze jde o vyznamnou obdobu,
vlastné jakéhosi pfedchiidce miniovych znacek v nasem Rukopisu zeleno-
horském. Dulezité ptitom je, Ze se Hermannova intervalova pismenna notace
Sitila v komunitach benediktinid ve sttedni Evropé, dolozeno je jeji pouzivani
napiiklad v Michelsbergském klastefe v Bamberku v sousednim Bavorsku'?. Da
se tedy predpokladat, ze se jeji znalost dostala i k nam. Osobnost Hermanna
zReichenau byla ve 14. stoleti u nds znama a uctivana — je dolozeno, ze v roce
1367 (v dobé vlady KarlaI'V.) se zan¢ho slouzila v katedrale sv. Vita mse.

Konkrétni pfiklad intervalové pismenné notace podle Hemanna z Reiche-
nau je uveden na obr. 3 (na nasledujici stran¢). Tato notace se musela v nasledu-
jicich staletich pfi pouzivani s vyvojem hudby také ménit. Miniové znacky nelze
proto jednoduse ztotoznit s pismeny uzivanymi k oznaceni hudebnich intervalt
Hermannem z Reichenau. Princip pismenné notace intervalti ale dle mého soudu
zustaval zachovan. Je totiz prakticky, da se snadno nad text zapsat a lehce naucit.
A hlavné je oproti neumové notaci, uzivané¢ v dob¢ Hermanna z Reichenau
obecné, piesny a jednoznaény pokud jde o urceni vysky ténu i o pribéh melodie.
(Pouzivani riznych forem pismenné notace pretrvalo a vyvijelo se v Némecku
ive stfedni Evropé az do doby barokni. Napfiklad Johann Sebastian Bach pouzi-
val k zapisu vlastnich skladeb pismennou notaci ve varhannich tabulaturach.)
Zajimavé je v této souvislosti, ze Hermann z Reichenau vyvinul ve svém
teoretickém dile Musica'” samostatnou hudebni koncepci, kterd se zieteln&
odchyluje od koncepci italskych hudebnich teoretikii (Boethius, Guido
zArezza). Ti ovlivnili hlavné stfedoveékou hudbu italskou a francouzskou.
Hermann z Reichenau, zda se, pfipravil ptidu pro pozdéjsi vyznamny a do znacné
miry i svérazny a samostatny vyvoj hudby némecké a sttedoevropské.

139 Kelly T. F.: Notation I. In: The Cambridge History of Medieval Music. Everist M., Kelly T.F., eds.

Cambridge, Cambridge University Press 2018, p. 236-262.

Wendling M.: The reception of Hermann of Reichenau at St. Michelsberg: some observations on

fragments of interval notation. Plainsong and Medieval Music 24, 2015, 113-127.

doi: 10.1017/S0961137115000108

Busse Berger A. M.: Medieval Music and the Art of Memory. Berkley, University of California

Press, 2005, p. 95-97.

19 Fassler M.: Music in the Medieval West. New York, Norton 2014, p. 94.

' The Musica of Hermannus Contractus. L. Ellinwood, J. L. Snyder (eds). University of Rochester
Press 2015, p. 16, Appendix 3.

14)

15)
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Obr. 3 Ukazka intervalové notace podle Hermanna z Richenau z rukopisu jeho dila Tonarium ze
12. stoleti (Videti, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Hs. 2502, fol. 27"). Pod snimkem pokus
o piepis tietiho fadku zdola do dnesni notace
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Pokus o identifikaci miniovych zna¢ek Rukopisu zelenohorského
coby hudebnich intervali

Miniové znacky jsou ve vztahu k textu Rukopisu umistény pomérné fidce, bylo
tedy od pocatku zfejmé, ze nemohly oznacovat jednotlivé tony melodie zpévu, ¢i
jeho doprovodu. Nejspis tedy byly orienta¢nim voditkem pro hudebnika, v kte-
rém misté textu je tfeba hlas ¢i jeho doprovod pfislusné zvysit, ¢i snizit.
Melodicka linka mezi jednotlivymi znackami se ziejm¢ improvizovala. K roz-
misténi miniovych znadek v textu viz piilohu mého piedchoziho Elanku®.
Nasledné budu (stejné jako je tomu ve zminéné ptiloze) pro zjednoduseni a
snadngjsi pisemnou komunikaci pouzivat velkych pismen soucasné abecedy, tak
jak jimi Palacky se Safafikem ozna&ili jednotlivé druhy miniovych znagek, a&
takové pritfazeni u nékterych miniovych znacek neni spravné. Jedna se zejména
o znacky druhou, tfeti, Sestou a jedenactou dle poradi v tabulce na obr. 1. Na pod-
robnosti neni zde misto a bude tfeba se tim zabyvat v budoucim pojednani.

V hudbé evropského stiedovéku byl princip diatonické sedmiténové
stupnice a jejich intervalt jiz ustaleny v podobé¢, kterd se uziva dodnes. Nejcastéji
uzivané intervaly ve sttedoveéku byly zpocatku kvarta, kvinta a oktava, pozdéji se
zacCaly ptidavat tercie a sexty. Tonika (prima) byla principidlnim tonem skladby.
Septima byla uZivana ziidka. Jak jiz uvedli Palacky a Safaiik", napadné je
zejména trojnasobné umisténi znacky P nad poslednim slovem Snémti. Jedna se
o slovo ,,zakonu“. Pisobi to jako zdlraznéni zavéru. Domnivam se, Ze jde
o oznaceni hudebniho intervalu primy neboli toniky, coz v praxi znamena navrat
k zékladnimu ténu melodie skladby v jejim zavéru, jak to je ostatné zvykem
v hudebnich skladbach dodnes. Takovych znamek, které potvrzuji hudebni vyz-
nam miniovych znacek, 1ze nalézt v textu Rukopisu zelenohorského mnoho a je
tteba vénovat jejich popisu v souvislosti s textem v budoucnu samostatny rozbor.
Za vsechny ptiklady zde uvedu alespon jediny: jedendctd miniova znacka A
(podle tabulky, obr. 1), kterou Palacky piepsal pro snazsi orientaci pismenem A,
ma ve vztahu k textu pozoruhodné umisténi. V Rukopisu zelenohorském se
vyskytuje pouze jednou a lze proto predpokladat, Ze oznacuje hudebni interval
ziidka pouzivany. Domnivam se, Ze se jednd o oznaceni septimového intervalu,
znacka totiz odpovida Cislici 7 ve stfedoveékych rukopisech 14. stoleti (obr. 4 na
nasledujici stran€). Znacka je umisténa nad slovy ,, béduje a narikaje miitno “.
Tteba dodat, ze septimovému intervalu se v evropské hudbé odjakziva pfipisoval
zvlastni expresivni vyznam a naléhavost. Sefadime-li miniové znacky dle cet-
nosti v textu, nejcetnéjsi je interval P vyskytujici se 13%, Q 10x, J 10, E 10x,
V8%, 0 6%, C6x, N4x, S4x F 1x, A 1%, d 1x. Celkem jde o 74 miniovych
znacek, dvanacti druhd. (Posledni uvedend miniova znacka byla identifikovana
pii restauratorském prizkumu zroku 2017 jako tvarové blizka pismenu d (cit.”),
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znacka  hudebniinterval RZ Walther
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Obr. 4 Pokus o identifikaci miniovych znac¢ek Rukopisu kralovédvorského jako hudebnich intervali
aporovnéni grafické podoby znagek z RZ a Waltherova Lexiconu®

zbylé dvé znacky do celkového poctu 76 zlstavaji pro poskozeni rukopisu
neidentifikovatelné). Znacka P tedy oznacuje nejspise primu. Cast znatek musi
ziejm¢ znamenat intervaly vzestupné a ¢ast intervaly sestupné. Stejné tomu je
i v notaci Hermanna z Reichenau. Melodie zpévu v ramci predpokladaného
rozsahu jedné az pildruhé oktavy stoupa i klesa. Hudba vrcholného stiedovéku
uzivala zjednodusené vyjadieno nasledujici intervaly: kvarty, kvinty, oktavy,
tercie, sexty, ziidka pak septimy a sekundy a pochopitelné primu neboli toniku
jako principialni ton skladby. V nich se pohybovala melodie zpévu a doprovodu.
S pomoci Waltherova Lexiconu®, ktery obsahuje zpisoby psani zkratek ve
starych kodexech tfidéné podle staleti zapisu, jsem identifikovala nékteré
miniové znacky odpovidajici zptisobu psani ve 14. stoleti, jak uvadim na obr. 4.

Dale 1ze s jistou pravdépodobnosti, hlavné¢ s ohledem na ¢etnost vyskytu
v Rukopisu zelenohorském identifikovat miniovou znacku E jako tercii, J jako
sextu. Pokus o pfesnéjsi pfifazeni miniovych znac¢ek k hudebnim intervaltim by
presahl ramec tohoto ¢lanku. Bude potieba tomu vénovat samostatnou praci.
Bylo by tieba pokusit se rozlisit a identifikovat znacky vztahujici se k intervalim
vzestupnym a sestupnym. A pak také vénovat systematickou pozornost vztahtim
mezi vypovedi textu a hudebnimi intervaly, které text doprovazeji.
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Shrnuti

Clanek doklada, ze hypotéza Safaiika a Palackého o hudebni konotaci mini-
ovych znacek v Rukopisu zelenohorském je spravna. Podafilo se najit uzce
pribuzny zptisob hudebni notace, ktery odpovida miniovym znackdm. Jedna se
ointervalovou pismennou notaci, kterou zavedl a prosazoval v hudebni teorii
ipraxi Hermann z Reichenau v 11. stoleti. Tato notace pouziva latinska a fecka
pismena umisténa nad zpivanym textem k oznaceni jednotlivych hudebnich
intervald podle kterych se zpév a jeho doprovod fidi. D4 se dolozit, Ze se hudebni
praxe, zavedend Hermannem z Reichenau, §ifila ve stfedni Evropé prostied-
nictvim benediktinskych klasterti a dostala se velmi pravdépodobné téz do nasi
zeme. Lze doufat, Ze se s postupujici digitalizaci starych kodext dockame
dalsich potvrzujicich dokladii v tomto sméru. Kazdopadné je tteba zddraznit, ze
pfipadny padélatel by nemohl zacatkem 19. stoleti znat notaci Hermanna
zReichenau a pouZit princip této notace v udajném padélku. Clanek tedy téZ pii-
spiva k posileni nazoru o dataci samotného zapisu Rukopisu zelenohorského,
tak, jak se domnivali Safatik, Palacky a Purkyng, tedy do konce 9., & pocatku
10. stoleti.
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Vzpominka na Karla Urbana
JIR{ URBAN

V loniském roce uplynulo 120 let od jeho
narozeni, v roce pristim tomu bude 50 let, kdy se
odebral na vé¢nost.

V Rukopisné spole¢nosti zastdval jeden cas
funkci jednatele a téz pisobil jako redaktor Zprav,
do kterych ptispél fadou ¢lankt.

Vedle textti k Rukopistim, sepsal v letech 1938
az 1941 pres dvacet ¢lanki zaméfenych na
narodohospodarstvi a politiku. Prvni s titulkem
Veda ci dialektika v otdzkach narodohospo-
darskych vysel v ¢asopise Vlajka 1. tnora 1938.
Posledni ve Vlajce, nazvany Potreba obrany proti
némecké propagande, pak 15. Cervence 1938.

Kdyz se nové vedeni Vlajky vyrazné¢ odklonilo od ptivodni linie, ukon¢il
Urban své ¢lenstvi ve spolku Vlajka a téz publika¢ni ¢innost v tomto Casopise,
podobné jako uéinil FrantiSek Mares, Karel Schwarzenberg a dalsi.

S publikovanim pokracoval v roce 1939 v ¢asopise Tank (Tvorba a narodni
kultura) a posléze v Narodni vyzve. Posledni ¢lanek z této série nazvany
Vzpominka na rok 1811, otisStény v Narodni vyzveé 28. tinora 1941 pojednava
o bankovnictvi v Rakousku.

Jeho texty nevyvolaly v tehdejsi dob¢ ani pozdéji zadné komentéie. Vyjim-
kou je vyklad Milana Nakone¢ného, jenz v publikaci Viajka. K historii a
ideologii ceského nacionalismu (Praha, Chvojkovo nakladatelstvi 2001) sd€luje:

.. Vlajkar K. Urban kritizuje nacistickou propagandu, ale zdiiraziuje, zZe

Neémci bojuji proti materialismu a zZe uz se k nam jednou uvedli jako
misionari, nositelé nového svétového nazoru v dobé Velkomoravské rise.
Vzorem je vsak Itdlie, ktera je , kolébkou duchovniho prerodu Evropy*.
Vbudoucnu dojde k ,, vitezné renesanci idealismu a narodovectvi®. (57)
Vlajkare zachvatil naivni, zhoubné zcestny idealismus.
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Tato Nakone¢ného formulace napovida, kde je tfeba hledat zcestnost Vlajky.
Jiny vyklad podal ,,vlajkat K. Urban* v dopise redakci revue Déjiny a soucasnost
dne 2. fijna 1967:

Vec: Clanek ,,Cesti fasisté a obrana Rukopisii Krdalovédvorského a Zeleno-
horského “, otistény v ¢. 9 DASu.

Jsem pamétnikem udalosti, jichz se dotykad Josef Kociv uvedeném clanku.
Byl jsem ¢lenem Ceské spolecnosti rukopisné a do jejiho narizeného zdniku.
Myslim proto, Ze jsem kompetentni uvést k tomu clanku nékteré poznamky.

Autor se soustredil prevazné na osobu prof. Vrzalika, jemuz vénuje pres
polovinu celého clanku. Snazi se podat ho div ne jako zradce, zejména pri
liceni jeho stykii v Polsku. To je krivda.

Temperamentni Vrzalik leckdy zabocil a pro jeho bourlivactvi vznikl
Jjeden cas i jakysi nelad mezi nim a prisné nepolitickou Ceskou spolecnosti
rukopisnou. Ale nikdy nebyl zradcem a kolaborantem. Za valky se choval
statecné. Pro zpiisob, jakym na stredni Skole ucil déjepis, byl za okupace
vyhozen ze Skoly, zbaven profesury i platu. Kdyz ma pisatel clanku tak
podrobné policejni relace o studentu Vizalikovi, jisté je pobliz nich i néjaky
doklad o této okupacni zaleZitosti profesora Vizalika. Ale asi se mu nehodil.
Také se mu ziejme nehodilo konstatovat po pravde, Ze zradcovska okupacni
Viajka cislo dvé, vedenda Rysem-Rozsévacem, neméla krom jména nic
spolecného se studentskou Vlajkou ¢islo 1, jejiz existence skoncilaroku 1938.
Vrzalika lze spojovat jen s Viajkou predvdlecnou.

Druha ¢ast dopisu je vénovana obhajob¢ Frantiska Marese, kterého Koci
rovnéz dehonestoval.

V Urbanové archivu je fada komentaii k pofadiim ¢i textim se vztahem
k Rukopistim, které se v 60. a 70. letech objevily ve sdélovacich prostiedcich.
Vedle korespondence s obranci jako Vopravil, Stfemcha, Rezny, Vrzalik,
Skokanek, Schmitt, Hlavka, Gotzl, Sohéjek, Pazelt, Svatek v jeho archivu
dominuje ta s FrantiSkem Adamkem, zapocata 1942. V listopadu 1969 se rozviji
mimotadné obsahla korespondence s Juliem Endersem.

Otec jiz od détstvi horlivé cetl a obsah dobfe schranoval ve své paméti.
Nakupoval téz mnozstvi knih, jejichz pocet zna¢né presahl tisic. Ve své zavéti
projevil ptani, aby jeho knihovna zlstala zachovana v celistvosti. To bylo
zabezpeceno jejim predanim do knihovny v Tyné€ nad Vltavou, odkud pochazi
otctivrod.
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Vzhledem k tomu, Ze otec hodné komunikoval s pracovniky Narodniho
muzea a Ucastnil se tamnich pfednasek, nabidl jsem soubor jeho pisemnosti
Archivu Narodnitho muzea ve vife, ze Casem budou materidly dostupné
soukromym badateltim. Jsou tam k dispozici od roku 2019.
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J. L. Pi¢ pied narodnim soudem historiki
docela obstal
JIRI URBAN

SRSy A Péci Pedagogické fakulty Univerzity Karlo-

OBROZENT — NARODNI OBROZENI vy vysla v roce 2021 publikace s nazvem
V ARCHEOLOGII

Archeologie v ndrodnim obrozeni — narodni
obrozeniv archeologii.

Zajemce o Rukopisy patrné zaujme, Ze na
obalku knihy vydavatelé umistili obraz Myslbe-
kovy sochy Zaboj a Slavoj. Tato silnd upou-
tavka by mohla svadét k domnénce, Ze v textu
bude pripomenuta role Rukopisti v Narodnim
obrozeni. Neni tomu tak. Jen v kapitole
Umélecky projev jako syntéza archeologickych
poznatkii nebo archeologie jako zdroj imagi-
nace umeélcii? jsou struéné¢ zminény nékteré
vytvory Myslbeka, Ménesa, Alse, kde figuruji
objekty se vztahem k Rukopistim.

Sedm kapitol je vénovano vyznamnym archeologim dané doby. Jsou to:
August Sedlacek, Jan Kollar, Ludvik Domecka, Mofic Liissner, Josef Smolik,
Jan Eisner, Julius Zeyer. Je pozoruhodné, ze Ladislavu Picovi samostatna kapi-
tola vénovana nebyla.

Vydani publikace v roce 2021 je jen deset let vzdaleno od stého vyroci Picova
tragického odchodu. Tehdy Ceské archeologicka spole¢nost usporadala na Vyse-
hradském htbitové impozantni vzpominkovou akci na pocest ,,zakladatele
moderni ¢eské archeologie®, coz zdanlivé kontrastuje s pozornosti vénované
Picovi v této knize z letmého pohledu na seznam kapitol.

Pi¢ovo pisobeni zde ale rozhodné ignorovano neni. Jiz jmenny rejstiik
publikace ukazuje a dokumentuje, Ze jeho archeologické aktivity byly mimo-
fadného rozsahu. Publikace zaroven dokumentuje, ze romantismus té doby
nebylunas tak dominujici, jak se mnohde uvadi.
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Clenské Zpravy

Zprava o XXIX. ¥adné valné hromadé CSR

V sobotu 20. dubna 2024 se za ucasti deseti ¢lendl spolecnosti konala
XXIX. ¥adna valna hromada Ceské spole¢nosti rukopisné. Mistem valné hro-
mady byl salonek restaurace U dobré myslenky v Praze-Podskali.

Jednani valné hromady bylo zahéjeno ve 13:00 zpravami Vyboru CSR
o ¢innosti spole¢nosti v uplynulém roce, které byly valnou hromadou piijaty.
Nasledovalo usneseni o pfijeti nového €lena spole¢nosti, kterym se stal pan
Ing. Jaroslav Pospisil, a volba nového vyboru CSR, ktery byl na obdobi 2024 a
2026 ustaven ve slozeni:
= predseda: doc. Dr. Karel Nesmérak
* jednatel: Dr. Jitka Skodové
= ¢lenka Vyboru: Mgr. Dana Mentzlova

V odborné ¢asti programu piednesla Mgr. Dana Mentzlova pfispévek o Karlu
Jaromiru Erbenovi a slovanském béjeslovi, dale o svatyni na poloostrové Rujana
a konec¢né o knize Slovanské pohanstvi ve stredovékych latinskych pramenech.
Nasledoval piispévek Dr. Jitiho Beranka vénovany ceskému archeologovi a
slavistovi prof. Dr. Luborovi Niederlem. Po kratké ptestavce shrnula Mgr. Dana
Mentzlova problematiku Jizni brany Prazského hradu. Nasledovala volna
diskuse. Valna hromada byla ukon¢ena v 17:00.

KAREL NESMERAK

Drobné zpravy
(leden 2024 — duben 2025)

»  Webova stranka Ceské noviny piinesla 11. unora 2024 &lanek Prazsky
hlahol. Jeho autor Svetozar Plesnik oznacuje RKZ za ,,zajimavy doklad
Ceské tvorivosti* a domniva se, ze ,, Konecny védecky diikaz prisel az v roce
1971 diky chemické analyze *.

» https://www.ceske-novinky.cz/2024/02/11/prazsky-hlahol/

=  Muzeum ve Dvoie Kralové nad Labem upozornilo na popularni podcast

Prepiste dejiny Michala Stehlika a Martina Gromana. Akce konand piimo
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vmuzeu 22. kvétna 2024 od 17:00 se méla zaméfit: ,, nejen na zcela urcujict
moment 19. stoleti, tedy nalezeni Rukopisu kralovedvorského. *
» https://muzeumdk.cz/akce/pripravujeme-prepiste-dejiny/

*  V listopadu 2024 uvedlo Nérodni divadlo nové nastudovani opery Sdrka od
Zdetika Fibicha. Na webové strance k tomu uvadi: ,, Fibichova Sdrka voiné
navazuje na dej slavnostni opery Libuse ... Béhem ndrodniho obrozeni
v 19. stoleti inspirovala ceska mytologie Fadu umélcii. VIiv na né mél i pod-
vrzeny Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky.

» https://www.narodni-divadlo.cz/cs/predstaveni/sarka-
YvrB3c67TbuATLaYEPYRow?

= Monika Smolanovéa publikovala v ¢asopise Masarykova demokratického
hnuti Cas, &islo 146, s. 60-63 (podzim & zima 2024) ¢lanek Spravedinost a
Tomas Garrigue Masaryk, ve kterém se mimo jiné vénuje i ucasti Masaryka
ve sporu o Rukopisy: ,,Spor vyvrcholil az ke konci 19. stoleti, kdy
mnoho vyznamnych osobnosti mnoha profesi predlozZilo presvédcivé diikazy
o nepravosti rukopisii—mezinimi i Masaryk. “ Neuvadi vSak zadny konkrétni
dikaz.

» https://masarykovohnuti.cz/wp-content/uploads/2025/01/cas146.pdf

«  Cesky ekonomicky server a prémiovy magazin Hrot24 publikoval 15. biezna

2025 ¢lanek Anezky Plichové, vénovany videohie Kingdom Come, ktera je
zamefena na Cesky stfedovek. Uvadi rovnéz: ,, V' Malesovské knihovné Ize
nalézt kromé mnohych dalsich knih i slavny Rukopis kralovédvorsky, ktery
udajné objevil jeden mlady pravnik v roce 1817 ve vézni kobce kostela ve
Dvore Kralové nad Labem. O jeho pravosti se od doby narodniho obrozeni
stale vedou spory, nicméné obecné je dnes povazovan za falzifikat, ktery
vznikl mnohem pozdéji, nez naznacuje svétové uspesny herni hit. *
» https://www.hrot24.cz/clanek/kingdom-come-deliverance-2-easter-
eggy-ceska-popkultura-historie-jirka-kara-jolanda-baba-jaga-vodnik-
pohadky-tv-nova-bizary-baba-pod-korenem-ceske-legendy-ve-hrach-
HF76V

= Internetovy magazin Babinet publikoval 7. dubna 2025 ¢lanek Petra Matury
Zelenda Hora: Zamek plny tajemné energie a mystiky, ve kterém se mimo jiné
uvadi ,,Zamek je samoziejmé také spojen s ndlezem Zelenohorského
rukopisu. Okolnosti jeho objeveni a otazky ohledné jeho pravosti jeste az do
dnesnich dnii vzbuzuji vasnivé debaty a pridavaji dalsi vrstvu tajemstvi
k tomuto pozoruhodnému mistu...

» https://babinet.cz/tajemno/clanek-35303-zelena-hora-zamek-plny-
tajemne-energie-a-mystiky

KAREL NESMERAK
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Sledujte problematiku RKZ na socialnich sitich

* https://www.facebook.com/Rukopisy/
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WWW stranky o RKZ:
http://www.rukopisy-rkz.cz/

WWW stranky CSR:
https://www.rukopisy-rkz.cz/rkz/csr/index.html
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