ra
Ceskosl. s P VVGQHOSU
ru o She.

1935-2.

Prof. Dr. Frant. Mares:

V Praze, 1 listopadu 1935. Cislo 2.

Zkoumani hmoty pisma RZ

Presvédceni odplrci Rukopisd nechtéji ro-
zumét vysledkim chemického a fotografického
jejich prozkoumani, které dokazuje kazdému
zfejme, evidentné, beze vSeho diskursu, Ze oba
Rukopisy byly napsdny o mnoho let dF¥ive neZli
byly r. 1817 objeveny. Ohrazuji se tim, Ze zkou-
mani to neurcilo stafi téchto Rukopisl, totiz o
k o 1li k let dfive byly psany. Jejich ,védecké du-
kazy“ jsou totiZz zaloZzeny na osobé Véaclava Han-
ky, padaji tedy vnive nalezem, Ze Rukopisy
jsou o mnoho let starsi. — Za padélek zrejmy
uznavali odpdrci pfedné RZ, jezto jiz Dobrovsky
jej prohlasil za mazanici a potom podal 33 dikazy
jeho padélanosti. Avsak Palacky a Safafik r. 1840
tyto dlkazy sice vyvratili, uznavali RZ za nej-
star$i pamatku Ceského jazyka, jeZzto jsou v ném
jesté oznacovany jery po zplsobu cyrilometho-
déjském; ale rukopis sam byl jim ¢imsi nevida-
nym pro tvar pisma zelenavé barvy a vetchost
pergamenu; zjistili vSak stopy Zeleza rozetFené
po celém pergamenu; dali jej pFezkoumat od
kustoda Cordy, jenZ jej uznal po technické stran-
ce za prastary, o zelenavé barvé pisma se do-
mysSlel, nepochazi-li od médi, ale té nezjistil;
uznal za nemoZnost zhotoviti néco podobného
umeéle v nové dobé. Paleografové Emler a Brandl
uznali vysoké stafi Rukopisu, ale nedovedli po-
dle tvaru rliznych pisem urcit, v kterém véku by
byl mohl byt psan. Této nejistoty uzivali odpUrci
a stale jeSté opakuji: jiz Dobrovsky . . . atd. A
k tomu jeSté vybadali v RZ , kryptogram V. Han-
ka fecit“ — podle lithografie, jiz dal zhotoviti
Palacky r. 1836. A ani tento objev nestacil, aby
umlkli. —

Dobrovsky za to prijal RK s radosti jako nej-
skvélejsi pamatku staroCeského bésnictvi. A tak
V. Flajshans r. 1896, brané RK, tim rozhodnéji
zavrhoval RZ, jako by se tim omlouval pred od-
padrci obou. Flajshans vyslovil se tu, Ze ,,chemicka
a paleografickd komise r. 1886 se neodvaZila RZ
zkoumati“; a to opakoval jeSté r. 1930 v ,,Poznam-
kach* k vyzkumnym fotografiim Vojtéchovym.
A po ném opakuji to i jini odpdrci, naznacujice
tim, Ze komise ta slozena z obranci Rukopisd —
kromé Gebauera — se bala, ze by chemické zkou-
mani RZ ukéazalo jeho padélanost, jako u Fv. sv.
Jana. Gebauer také hned predpovédél: ,PFisti
zkoumatelé RZ bud nenaleznou nic, nebo na-
leznou nové znamky padélanosti; svédectvi pra-
vosti nikterak nalézti nemohou*.

Vse to jest klam! Chemicka komise r. 1886
zkoumala Rukopisy podle stupné podezrelosti,
takZze RZ mél byt zkoumén pred RK. Ale prof.
Bélohoubek mél v 1été 1886 RK jiz prozkoumany,
nikoli RZ; proto odloZzeno zkouméani RZ do pod-
zimu. Zatim vSak Gebauer vydal svou Kkritiku
chemickych zkouSek RK pfFed komisi, prohlasil
je za nicotné, uverejnil svou kritiku i némecky
a dal si ji potvrdili od Wislicena; vybral si vSak
z téch zkousek berlinskou modf a vpravil ji filo-
logicky pod staré zlato inicialy N. V. Safarik
mIicel k filologické kritice své préace, ale Bélohou-
bek se branil — marné — urazil se a odfekl
daldi GCast na zkoumani RZ. V. Safafik vSak ne-
chtél vysledky svych zkouSek RZ demonstrovat
pred komisi sam bez soucinnosti druhého chemi-
ka. AvSak dozadani chemikové odrekli — i sam
chemicky radce Gebauerdv, jenz tu mél ukéazat
koren kritiky jeho. Proto nedo$lo ke zkoumani
RZ pred komisi r. 1886, ne proto, Ze by se byla
neodvazila RZ zkoumati, nybrz proto, Ze ceSti
chemikové nechtéli se vystavovat Kkritice Ge-
bauerové. /A spiSe ten se neodvazil dale pred ko-
misi k tém zkouSkdm, aby nedokéazaly vysoké
stari také RZ 3

Mame tedy jen SafafFikovo chemické prozkou-
mani RZ, které podrobné popsal a zapisky nabidl
Musejni komisi pro pfFisti zkoumani; zlstaly vsak
v jeho pozlstalosti. A tyto vysledky chemickych
zkouSek RZ jsou do nejmenSich podrobnosti po-
tvrzeny fotografiemi prof. Vojtécha. Rozhoduje

. spolecnost rukopisna sdruzuje pratele Ruko-
plsu — Ialky i odborniky — porada prednasky a ex-
kurse, spravuje Rukopisovy fond, podporuje vydavani
publikaci a zpravuje své Cleny o poslednich aktuali-
tdch rukopisového boje. Staite se jejimi Cleny! PFi-
spévky: Zakladajici Clen K& 200.— jednou pro vZdy,
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tu ustaleny stav kovovych soucasti inkoustu, jimz
byl RZ pred davnymi lety psan. Zelezita rez jest
rozmazéana po celém povrchu pergamenu; na po-
vrchu pergamenu neni z hmoty pisma zachovano
~Nic, ale v hloubi pergamenu jest zeleny uhliitan
meédnaty pevné sloueny s pergamenovymi vlak-
ny. Tuto méd dokazuji fotografie roentgenovymi
paprsky. Ze tato kovova soucastka plvodniho in-
koustu jest hluboko v pergamenu, dokazuji foto-
grafie fluorescen¢ni po ozareni ultrafialovymi pa-
prsky: ukazu ji pismena z obou stran listu.

Tento rozklad plvodniho inkoustu v kovové
soucasti byl ukon€en a ustalen jiz pfi nalezu RZ,
jak svéd¢i dopis nalezclv, jenz potrel listy perga-

K. T.:

menu vihkou houbou, takze k jeho UzZasu plvodné
tmavé pismo zzelenalo. Rozklad ten, v némz orga-
nické soucasti inkoustu davno zetlely, dokazuje,
Zze RZ byl psan o mnoha desetileti, ha staleti dFi-
ve, nez byl r. 1817 nalezen.

Ovsem chemie a fotografie nemohou dosud
urcit, jak dlouho v tomto pripadé ten rozklad
trval, nemohou urc¢it std¥i RZ, zda byl psau
y X. Ci XIII. stol., ale s naprostou jistotou urcuiji,
Zze byl psan o mnoho let dFfive, nez byl nalezen.

Nestaci prohlasit!: ,,NezdafFilo se najiti sehe
mensi stopy padélanosti na RZ*; to i Gebauer oce-
kaval. Nebot je podan evidentni dlkaz, Ze RZ
je — prastary.

,,1abor® - slovo predhusitskeé.

slovo tabor se vyskytuje v basni ,Jaro-
slav* rukopisu Kralovédvorského v téchto do-
kladech: v. 147: pozdviZe sé veSken tdbor vra-
hov; v. 148: tabor sén bé straSny kolkol chlu-
ma; v. 165: v tFie prady sé rozstupi ve$ tabor;
v. 185: iv tabofFe Tatar klidno bieSe. Jen v po-
slednim dokladu by mohlo miti vyznam blizici se
naSemu pojmu ,vojenské lezeni* (Feldlager), v
ostatnich ma vyznam ,vojsko“. Tento posledni
vyznam, az do nedavnd ze staré doby nedoloZeny,
je pro naSe ucCely zvlasté zajimavy, o CemZ niZe.

Prvni namitka proti bezdhonnosti slova t&-
bor — jako jeden z doklad( nepravosti RK
se vyskytla jiz ve Vaskové ,Filologickém dika-
ze* r. 1878 (str. 40). Zapadla vSak. Jan Gebauer
ji v ,Pouceni* neuvadi. KdyZ prof. Simék psal
28. Unora 1920 v Narodnich listech ,,K jubileu
Téabora“, dovozoval starozakonni pdvod jména
meésta Tabor, k slovu tabor v RK vSak zfretele
nebral. Teprve prof. Jos. PekafF 5. VI. 1927 v Nar.
listech tvrdil, Ze slovo tdbor ,,opevnéné leZzeni“
poch&zi z r. 1420. Husité je roznesli po Sloven-
sku a hrliza z jejich jména zpUsobila, Ze slovo
prevzali po Madarech i ostatni narodové vychod-
ni Evropy. V madarském pojeti ,,voj. JeZeni*“ se
k ndm pak vratilo v dobé obrozenské, poprvé ho
uzil J. Jungmann v prekladu Miltonova Ztrace-
ného raje. Tuto theorii opravil prof. K. Titz
(Listy filologické, ro€. 59/1932, 245—5f) v tom
smyslu, Ze doklady drivéjsSi jsou, avSak velice
vzacné (z r. 1576 a 1579). PekaF mu odpovédél
v Ces. €as. historickém, roc¢. 38, str. 637—40.

Jiz r. 1930 polemisoval s nazorem PekaFovym
prof. Fr. Mare§ ve své ,,Pravdé o RKZ* (str. 215),
zastavaje se ugrofinského pdvodu tohoto slova.
Proti nému se pozdéji zucastnil diskuse i prof.
V. FlajShans (v Lid. listech 22. I. 1933; tamtéz
psal proti FlajShansovi prof. J. Vrzalik 20. IV.
a 31. V. 1933 na zakladé informaci, ziskanych od
znalcl ugrofinské filologie; prof. Titz tam pFispél
5. V. 1933; kromé& toho psal Titz o sporu jeSté v
Cas. NaSe Véda, vytykaje technické nedostatky
uvadénych dokladl; jiny ¢lanek s doklady z tur-
kotatarskych jazyk( mél J. Vrzalik také v Ne-
délnim listé dne 25. XI. 1934).

Za zminku stoji, Ze Pekarovu theorii vSichni
naSi ucenci neméli za zcela bezpecnou. Kdyz lub-
lafisky uCenec K. OStir napsal, Ze slovo tdbor
bylo u Slovand velmi davno a mohlo byti pf¥ijato
od t. zv. Alarodl (indoevropského ethnického
substratu, s nimZ pry se Slované smisili) zaroven
se slovy chmelj a tvarog — pokaral ho prof. Jos.
Janko ve své Kkritice OStirovy substratové kon-

cepce (v ,,Donlim natalicium Schrijnen®, Nijme-
gen-Utrecht 1929, str. 306—310) slovy: ,,das Wort
tabor ,Lager“, z. B. ist vielleicht erst Ce-
chisch-hussitischen Ursprungs!*

Tato theorie PekaFova a Titzova hyla logicky
vadna. Z neexistence dokladu slova tahor pred
zaloZzenim Tabora r. 1420 (kromé ve Starém za-
koné) usoudila, Ze nezbyva jiného vykladu, neZli
Ze toto slovo pochéazi od Husitl; a tohoto vy k 1a-
du zndmych faktd pouzila proti RK, ktery chce
byti starSi — ackoliv argumentum a silentio nihil
valet. — Druhd& jeji vada byla v tom, Ze pouze
pro jeden doklad z Jaroslava bylo by mozno bez
pFekrucovani uplatnili téZ vyznam ,vojenské le-
zeni“ — na ostatni doklady se tento smysl ne-
hodi. Pres to vSak obranci Rukopisli pFijali tuto
namitku jako pIné hodnotnou, u védomi, Ze slovo
tabor méa obdoby ve vSech ugrofinskych a tu-
reckych jazycich, jak dovozuji nejprednéjsi ma-
darské autority v turkologii. Kromé toho sdélil
dne 24. 1. 1935 p. univ. prof. Dr. V. Sand a toto:
»Slova tabor (Tablr, plural tawabir) je uziva-
no ve smyslu ,valecny oddil, Sik“ od arabského
historika Ibn Chalduna v jeho velkém dé&jepis-
ném dile, jez zacal psat r. 1375 (zem¥el v Kahyre
1406, zUcastnil se také valeCného taZeni proti
Mongollim v Syrii a byl s poselstvim u Tamer-
lana). Arabové oné doby a jiZz drive uZivaji pfi
popisu vale€nych operaci v hojné mire vyrazfi
turkomongolskych, k nimz patfi i tabdr, jinak
v arabstiné cizi a v perstiné témér neznamy. Slo-
vo tabdlr bylo Ibn Chaldiinovi patrné velmi
bézné, jelikoZz ho anachronisticky uZiva i o pFed-
islamskych Arabech: Himjarsky knize Saif Ibn
Jazan utvofil z podmanénych HaheSan( vo jen-
ské oddily, aby jako télesna straz s kopimi
ho doprovéazeli. — Dokladd z arabskych historik(
hude vice, ale neni zde knih a musim prozatim
SetFiti svého zraltu“.

Ceskoslovenské diskuse si povSimli i madar-
§ti ucCenci Jano$S Melich a Gyula Németh, ktefi
uverejnili o véci své pFispévky v témze Cisle Cas.
Magyar Nyelv (XXXI-1935, €. 5—®6, str. 168—177
a 178—181). Poklddame za svou povinnost podati
zde o nich zpravu. Melich v ¢lanku ,,A tahor
szorol* nejdrive ob8irné vyklada, of se jednj,
a uvadi i sporné nazory, které o plvodu slova
tabor jazykovéda ma. Nahled, Ze slovo tdbor
ma svlj prapdvod v tureckém jazyku, je velmi
stary. Podle Melicha se objevuje jiz v debrecin-
ské Grammatice r. 1795 (z tur. tab u r). N&3 Jung-
mann je odvozoval z tur. tabor castra, takze
Gebauer (viz Hist. ml. jaz. Ces. I, 423: ,,tadbor



z tur. tdbur castra Mikl. Fremdw. 131%). Sla-
vista Miklosi¢ je odvozoval pro vSecky evropské
jazyky z turectiny a domnival se, Zze do madar-
Stiny se dostalo prostfednictvim slovanskym. Ni-
kdo se vSak pry dosud nepokusil odlvodnit tu-
recky plvod tohoto slova. Melich piSe, Ze je$té
posledni odbornik, ktery plvod slova hledal, Si-
monyi, uvedl, Zze ,,pdvod neni objasnén*“. Melich
sam se o to chce pokusiti z podnétu Cecha Jana
Frice, ktery mu v té véci dopsal.

Zajimavé je, jak se madarsky ucenec pokusil
stanoviti v tureckych jazycich vychodisté tohoto
slova tdbor. V tureckych néareCich osmanli a
krimi znaci varianta tab u r (podle Radloffa IlIlI.,
978); 1. die Wagerburg, 2. ein Bataillon aus
1000 Mann. — V nareli osmanli varianta tabvur
(tamtéz 980): 1 der Girtel, 2. die Palisaden-Ein-
zdunung. — V osmanli varianta tap k u r (tamtéz
953): 1 der Girtel, 2. die Palisaden-Einzaunung,
3. die Reihe, die Linie, besonders Pferde oder
anderes Vieh in Reihen aufgestellt, 4. die Wagen-
burg. — V Cagatajské re€i znaci tap k u r (tamtéz
953): 1 eine aus zusammengebundenen Wagen er-
richtete Wagenburg; Lager (na zakl. Slovniku
Sejcha Sdlejméana efendiho, vyd. v Istanbulu,
182), 2. zur Recognoszirung oder zum Rauben aus-
geschickte Truppenabteilung, 3. Faul.

Forma tabur je podle Melicha nejmladsi
obménou dokonalejsi formy tapkur, tab”ur,
nebot” mizeni tfené hlasky y po souhlasce je cha-
rakteristickym rysem této turkmenské vétve tu-
reckych Teci.

Tato souvislost mezi tureckym slovem
tabur a tureckym tabJur — kterd, jak vy-
svita z dalsiho ¢lanku Némethova, je odlvodnéna
i vyznamovym obsahem prvku tap- v tureckych
jazycich — nepFipousti plvod tureckého tabur
ogbéeskych husitl anebo z evropskych jazykd
vubec.

Vedle nejstarSich dokladld némeckych, ra-
kouskych a polskych, které uz u nés probral dfi-
ve prof. K. Titz, v§imé si Melich filologicky je3té
nejstarSich dokladd slova tabor v madarsting.
Upozorfiuje, Zze vesmeés jsou zachovany ve tvarti
Ltabor* Kdyby ve smyslu PekafFové bylo to
slovo putovalo od Husitl pFfes Uhry do Turecka,
tu by i tam znélo dnes tdbor, ¢ehoz neni. Bylo-li
vsak toto slovo plivodné turecké a tedy i pdvodné
madarské, srovnava se zcela presné s hlaskovymi
zménami madarstiny kolem 1370—80, Ze i ono po-
drobilo své -u- proméné v -o-. V turectiné toto
-u- je dodnes zachovano. Staré némecké Tabor
je tedy podle Melicha, stejné jako Ceské, sloven-
ské, polské, srbské, slovinské, bulharské a rumun-
ské ~slovo, primym pFevzatkem z madarstiny,
kdezto malorustina, rustina a albanstina je ob-
drZely nepfimo.

Melich vSak jde jeSté dale. Nejen, Ze toto
slovo nemé& nic spoleného se jménem biblické
hory Tabor, ani se jménem meésta Tabor v
Cechéch, nybrZz ani jeho vyznam ,Lager, Feld-
lager” nepovstal v hnuti husitskem. Nelze sice
popfriti, ze Zizka vozovych hradeb uZival. Prvni
a dokonce jediny vSak nebyl. Melich se tu dovo-
lavd spisu Zoltdna Tota: Matyas kiraly idegen
zsoldosserege. A fekete sereg (Zoldnérska cizi-
necka legie krale MatyaSe. Cernd armada) Buda-
pest 1925, na str. 24—33, a dvou odbornych po-
jednani Casopiseckych (Szazadok, LXL—LXII., 57,
Hadtort Kozl. 1916, 265—311).

Melich dokonce v dodatku pFinasi doklad

slova tdbor z predhusitské doby,
sdélil jeho uceny pfritel A. F. Gombos.

V ,,Monumentu Poloniae Historica“ sv. V.,
str. 894 jsou zapisy s nadpisem ,,Annales mansio-
nariorum Cracoviensium*, kde stoji toto:

(Anno Domini) ,,1383: Hungari dicti Tha-
bor in Hungarica lingua in Latino
exercitus et congregacio bellan-
cium, ulciscentes fraudem commissam, vastant
Mazoviam®.

Melich tvrdi, Ze tato ¢ast annald vznikla pred
r. 1399, tudiz, Zze tento doklad je pFedhu-
sitsky. Neporozumél tudiz Uvodu vydavatele
annalll Ketrzynského, kde se Fika, Ze pramen
annald — latinska kronika svatokFizskd — saha
az do r. 1399. Podle Ketrzyiského necerpano
vSak z této doslovné ani peclivé a mnohé véci
autor doplfioval odjinud nebo z vlastnich védo-
mosti. Nadto mél po ruce opis kroniky svatokFiz-
ské, ktery se nékdy neshodoval s opisy, nam
dnes zndmymi. Samotné annaly mansionari kra-
kovskych vznikly pak podle Ketrzynského asi v
16. stoleti. A v kronice svatokFizské (Monum. Po-
loniae hist. sv. Ill., 82) se ¢te pouze: ,,Anno 1383
Ungari vastaverun Mazoviam.“ Doklad Melidilv-
GomboslQv neni tedy z doby pFedhusit-
ské; jeho zajimavost spoCivad v néfem jiném.

AC uplynulo jiz ¢tvrt roku od publikace ¢lan-
ku Melichova, nevyrovnal se s jeho argumenty
u nas dosud nikdo z téch, ktefi uZivali své theorie
o plvodu slova tdbor z ceského pojmenovani
meésta Tabor, jako dlkazu nepravosti Rukopisu
Kralovédvorského. Nemdizeme tajiti, 7ze jesté
néco k vyreseni zlstalo, na p¥. otazka, zdali ,ta-
b o r“ pfesSlo k ndm nékdy po r. 1370 (s koncovkou
-or, anebo uz pred tim, kdy v madarstiné jesté
vladla forma s -u r, avSak pri prechodu do CeSti-
ny dostalo snad formu s -or.

Mnoho okolnosti svédci pro to, Ze madarstina
nemusila byti jedinym pramenem, z néhoZ slovo
tabor mohlo byti tehdy prevzato. Ve tFinactém
stoleti pfFece vtrhli do Evropy pfFibuznym jazy-
kem mluvici TataFi, ktefi vykonavali na Evropu
daleko vétsi jazykovy vliv; Madari tohoto jazy-
kového vlivu neméli; jako od té doby, co pocala
preci Ctyrmi stoletimi tureckd invase na Bedkan
a dale, zna kazdé malé dité aspon z nadavek, co
je to janicar, basibozuk a p., tak i od Tatar( kro-
mé slova chan mohlo tu byt znamo slovo tdbor
— a to ve specielnim vyznamu, odliSném od hlav-
niho vyznamu tureckého a madarského. | v tu-
reCtiné se kromé vyznamu ,,pohybliva, vozova
tvrz, opevnény prstenec, opasek a p.“ objevuje
totiz vyznam ,stado, plenny oddil, vojensky
oddil, vojsko*“ (podle Melicha, tamtéz strana
176, i v bulharstiné nékdy jako ,,setnina, rota tu-
reckého vojska“; vyznam ,vojensky oddil“ ma
v albanstiné a podle sdéleni teheranského orieh-
talisty Dra H. Hachnazariana i v azerbejdzan-
§tiné). Zatim co vSak ve vSech ostatnich evrop-
skych jazycich, i v madarsting, se objevuje pro
slovo tabor vyznam ,vojenské leZzeni“ — nebo
v rak.-ném. dokladech nanejvySe jeSté vyznam
»0pevnéna tvrz pred branou“ — tvrdi uZz druhy
doklad (prvni byl TitzdQv, z ,,Rozmlouvani sturé-
ho Cecha*“: Treti rota slula tdborskda po vojsku,
Ze Uhti vojsku tak Fikali tdbor) — Ze Madafi
rozuméji slovem tadbor nikoliv ,leZzeni*, nybrZ
»Vvojsko, oddil bojujicich* (in latino exercitus et
congregatio bellantium), kteryZzto vyznam pfFiché-
zi také v Rukopise kralovédvorském, jehoz ba-

ktery mu



sefl Jaroslav byla zpivdna nejméné o sto let d¥ive
pred rokem 1383.

Dostavame se tak zpét k RK, z néhoz pltka
o plivod slova tabor vysla. Shrnnjeme: Vaclav
Hanka, domnély falsdtor RK, nemohl znati
Gombosova-Melichova dokladu na vedlejsi vy-
znam slova tdbor, protoZe byl objeven teprve
v r. 1935, Nemohl!l vedlejSiho vyznamu slova
tdbor znati ani z védecké turkolo”ie, protoze
ji tehdy jeSté nebylo. Praktickou znalost turectiny,
nebo dokonce é&a”atajStiny Hanka samozrejmé

nemél. A prfece — musi nyni tvrditi odpurci
pravosti RK, aby vyhovéli své theorii — tohoto
vedlejSiho vyznamu uzil! Doklad slova tabor,

nalezeny Gombosem v ,,Annales mansionariorum
Cracoviensium*, méa tedy ten vyznam, Ze
slouzi jako novy, prekvapujici doklad pravosti RK.

Pozn.: O Clanku prof. Németha z téhoz ¢. ,,Magyar
Nyelv* se zminime jen strutné. Németh tu potvrzuje
Melichovy semasiologické vyvody o slové tabor, o
jeho tureckych obménach tabur, tabyur, tapkur
jakoz i Melichlv vyklad o mizeni y, q v pozdeJS|ch
stadiich turecké feci, naceZ se zabyva semasiologickym
vykladem prvki *tap + *qur. Oproti vykladum
Vamberyho dovozuje jasné svym rozborem, Ze *tap—
—*qur znamenalo puvodne »pas _(qur) néco obemy-
kajici“, af uz byl tento pé&s tvoren néaspem, Ctver-
hranem z Zivych tél nebo vozovou hradbou.

DROBNOSTI.

Byl Josef Kovar obéti nalezu
,,Libusina soudu‘?

Zelenohorsky dichodni Jos. Kovar svéril se
r. 1817 s nalezem rukopist o ,,Libusiné soudu* ne-
pomuckému dékanovi Boubelovi. Do tajemstvi o
nalezu bylo v Nepomuku i v Praze zasvéceno
jesté nékolik osob, ale mi€ely z ohledu na Kova-
rovu existenci. Majitel Zelené Hory, general Jero-
nym Colloredo-Mannsfeld, nepral ceskému ,vla-
stenceni“. R. 1818 zaslal Kovar rukopis tajné hr.
Kolovratovi pro ¢eské museum, ktere bylo préavé
zalozeno. Byl v Praze rozluitén a stal se pozdéji
prfedmétem bojl o jeho pravost. Ze pochazi ze
Zelené Hory, vyS$lo na jevo az r. 1859, kdy Hanka
Zaloval redaktora ,,Tagesbote* Davida Kuha pro
narceni z padélani rukopisu Kralovédvorského.
Kaplan P. Roman VoFisek v Zinkovech u Nepo-
muku Cetl o procesu a oznamil do Prahy jména
osob, které o zelenohor. nalezu védély. W. W.
Tomek protokolarné v Nepomuku zaleZitost vy-
SetFil a v C. C. M. 1859 vylicil. Jeronym i Frant.
Colloredove byli jiz mrtvi, nebylo tfeba véc dale
tajit. — Odtud jméno rukopisu — zelenohorsky
R Z2). -

Literatura o RZ pro i contra uvadi, Zze Kovar
brzy po nélezu byl propustén pro néjaké nesprav-
nosti ve sluzbé. Jina verse pak, ze pro nalez ruko-
pisu. Co jest pravdou? Jde o Cest muze, ktery na-
lezem tim vlasti tak poslouzil. Je uz nechutng,
tiskne-li se a traduje po léta néco, co neni pravda
a na¢ neni spolehlivého svédectvi. Ze by byl Ko-
var sam tvlrcem rukopisu, je vylouéeno. PFicinu
KovafFova osudu znacné osvétlil spis. Berndorf,
roddk nepomucky. Svédci o nalezu, Cestni to mu-
Zové — mlceli. V Praze v8ak se to néjak prozra-
dilo z kruht Slechtickych. General Jeronym Col-
loredo-Mannsfeld totiz pFijel nédhle na Zel. Lloru,

poruCil na zameckém néadvofFi spdliti staré spisy
z archivu, ,,jen aby byl uZ pokoj s témi ruko-
pisy ! A tenkrat také byl jiz Kovardv osud zpe-
cetén! NeUprosny Feditel Brosch uZz se postaral,
aby se naSla néjaka ta zaminka k propusténi. Bez
pense travil na ,,Vyskocilce”, kovarné a soucasné
hospodé pod zdmkem, trudny ZzZivot. Zil z Gtrpnosti
jen nékolika osob, skladal petice a pozdéji pro-
padal pry alkoholu. Pro jeho nevinu mluvi vech-
ny dlvody psychologické. Vzdyt vime, Ze v mno-
hych pFipadech ¢lovék, neni-li pravé mravné do-
cela otrly, po spachani néjakého trestniho Cinu,
jako na pr. defraudace a podob, se obycCejné z
mista pobytu odstéhuje. UZ proto, Ze spolecnost,
zejména na malém misté, byva k takovym lidem
bezohledna! On ale zlstal, Zivil se jak se dalo.
Primluvou TFeditele panstvi Vad. Liedla dostal
sice r. 1846 mensi pensi, ale zem¥el v r. 1848, ne-
doctkav se Uplné rehabilitace. Ze propadal alko-
holu, nebylo divu! Dlchodni byl tenkrate po cen-
tralnim Fediteli statk( colloredovskych prvnim
UFednikem, za nepFitomnosti Slechty mocnym pé-
nem a ve spolecnosti pFedni honoraci! A tu pro
nic za nic srazen byl do prachu, vystaven bidé
a opovrzeni! Dostavila se horkost z toho neStésti,
ktera i u lidi mravné silnych ¢asto v alkoholu
hledd zapomenuti. V tomto stavu pry byval sdil-
ny, ale ani tenkrat ni¢eho neprozradil, a¢ mu

prozrazeni tajemstvi mohlo byt uZitecné. Mél
Cisté svédomi, lhati nechtél, ba ani nemohl!
Dle mého Setfeni na ,,Vyskocilce”, slychal

pry nyngjsi, jiz asi 70 1L kovar Knara mnoho od
svého otce, ale na nic uz se nepamatuje. Jen tolik
védél, Zze Kovar cekal odménu za to, co pro ty
basnicky vytrpél — ,,oni pFijeli ti pani z Prahy,
chtéli ho odménit, byl uz ale mrtev”* (mini asi
W. W. Tomka r. 1859, p. p.). Vidél jsem na zamku
Uhledné pismo Kovarovo, brkem psané, snad by
jesté lecos povédél dlchodensky archiv zamecky.

Tolik z posledniho péatrani po osudu muZze,
ktery né&rodu a Slovanstvu zachranil nejstarsi li-
terarni pamétku, kterd narod budila, Zivot dava-
la, ale zaplatil to existenci, utrpenim fysickym
i moralnim . .. Lubo3 Blaha.

Dary.

Kromé uvedenych v 1 €. ,Zprav Csl. spolecnosti
rukopisné® vénovali do knihovny Spolecnosti knihy
jesté tito: p. Fischer, Ant. Vaska: Filologicky_ du-
kaz“; p. Hajek (Kromerlz) Kuffnera ,,Zaboj a Cest-
mir“; p. Kolda sviij spis ,,Rukopisy a véda“ (l. vyd.)
a dvo;mo tyZ spis z Il. vyd., jakoZ i své brozury ,DU-
kaz o pravosti RK*“ a ,,Zaverecna slova o Rukopisech;
p. B. Stfemcha, BaCkovského ,,RKZ ve svétle pravdé-
podobnem*, Letosnika ,,Déjepisny rozbor RK*, Zunko-
vie ,,Die Handschriften von Grunberg und Konlgln
hof“, Hrubého ,,RK, padélek Hank(v“, Pi¢lv ,Posled-
ni odkaz“ p. fed. Stovicek ,,Polyglotu RK z r. 189",
p. prof. V. Vojtéch seS. 2—3. Knihomola z r. 1927; p.
prof. Vrzalik 2. vyd. svého ,,Pouceni o nepadélanych
RKZ“, J. Ev. Hankovu ,,Stovrazbu®, sv. I. a Il. a Ma-
reSovy ,,Posledni vzdory pravdé o Rukopisech®; prof.
L. Zubr CCM, rog. 1888, Listy pro umeni a kritiku
roC. Il., C. 1—20 Citanku pro V. t¥. stf. 3k.; Edice T¥i
Pruty Svatoplukovy vénovala Matougkiv-Treskiv RZ
s faksimilem a nezndmi darcové Kunteovu broZuru
»Pan Vrzalik ,rehabilituje“ Rukopisy* a KoldGv spis
»Rukopisy a véda“ (2. vyd.)

Ostatni dary nemohly byti z techn.
tohoto Cisla pojaty a pfineseme je pristé.

divodd do



Aktuality.

Vystava Rukopisu v museu. V prvnim Cisle ozna-
mili jsme, Ze bude od 1 do 21. listopadu t. r. kondna
vyistava RKZ v museu. KdyZ pfed nékolika dny pro-
skoCily dennim tiskem podrobnéjsi zpravy, obratili
jsme se o informaci na smérodatnd mista s prosbou
0 presnéjSi program. Bylo ndm ozndmeno, Ze vystava
sice byla chystana, ale v posledni chvili byla odloZena.
Kdy se bude konat, nelze dnes fici, ale dojde-li k ni,
nebude to dfiv neZ v lednu pfistiho roku. Na chysta-
nou vystavu poskytla I. tf. Ceské Akademie podporu
300— K ml.

Rukoplsy podruhé v Pafizi. Tak mozno nazvati
zpravu, Ze univ. prof. Dr. V. Vojtéch, byv pozvéan
za Ceskoslovensko na mezinarodni kongres ,,Dokumen-
tace fotografie a kinematografie ve vede“, konany v
PafiZi ve dnech 4. az 11 fijna t. r. a spojeny s vysta-
vou ve Statnim pedagogickém museu, vystavil tam
kolekci svych snimk{ t. zv. kryptogramU »Hanka fe-
cit“, zhotovenych vsemi moznymi zplsoby fotografi-
ckyml a dale ukazky celych stran RK a RZ Vedle
fotografii s prislusnym francouzskym vysvétlenim,
byly na vystavé té umistény i svétlotiskove reprodukce
z Vojtéchova dila, vydané r. 1930 Grafickou Unii. Po-
drobnéjsi zpravu o priibéhu vystavy prineseme prlfte

m

Casoplsy 0 RKZ. 15 kvétna t. r. uvefejnilo ,,Ve-
erni Ceské Slovo* ostfe zahrocenou noticku o vyzku-
mech madarskych t||rkologu Jana Melicha a Julia Né-
metha o plvodu slova ,tabor“. Indiferentni referat o
tomteZz predmétu uvefejnil dne 15 zafi t. r. ,Prager
Tagblatt”, ktery jej pfevzal z ,Pester Lloydu®, a ,,Ve-
Cer” dne 21 zarfi t. r. O Clancich obou madarskych
ucencll se zmifiujeme na jiném misté.

V tydeniku ,Nar. Vyzva“ ze dne 14. a 21. Cervna
byl uverejnén rozsahly Clanek univ. prof. Dr. F. Ma-
reSe, ktery je odpovédi podeziravym naznakdm bro-
Zury red. L. Kunteho (referovali jsme o ni v 1 Cisle
Zprav) o pficinach zahajeni obrany Rukoplsu po Své-
tove valce. Tamtéz byl dne 2. srpna otiStén Clanek
prof. J. Vrzalika ,,ZIé methody obrancil poveéry“ v po-
lemice proti recensi Kuiiteovy broZury, uverejnéné K
Poldkem dne 21. Cervence v ,,Pravu Lidu“. Mimo to
pfinesla ,,Narodni Vyzva“ dne 20. zafi 1935, stejné
Jako pred tim moravsky Casopis ,,Pozorovatel” dne 14.
srpna, zmensené faksimile RZ se vzpominkovym clan-
kem. R. Texa otiskl v ,,Nar. Vyzve“ 30. srpna ¢lanek
»Proti pavédé a bachore“, v niz odmitd Zunkovicovu
brozuru ,,.Die Handschrift von Grinberg“, vydanou v
zimé m. r. v Mariboru. Dne 4 X tam vysel Clanek
~Masaryk doznava svlij omyl v otazce Rukopisii!“, kde
je zhodnoceno Capkovo vypravéni z ,Miceni s T. G.
Masarykem®.

Sotva zmizel do nenavratna dilkaz s ,taborem®,
musime mané vzpomenout| slov ,Nasi Redi“ r. IV.
1920, str. 209, kde se pravi: ,,ubude-li jedna nebo druha
z namitek Gebauerooych, nachazi Ceska filologie na-
mitky nové. Pravo nevériti . . . vyhrazujeme si ovsem
i nadale. Quand méme.* Skutecne misto ,,tabora“ maji
odpdrci Rukopisli novou namitku ve slové ,,setnma“
(Jaroslav RK, v. 97: nalit Uhfie v setniny sé shlukd).
Objevil ji prof K. Titz (Studie o RK, Listy fil. LXH.
1935, ¢ 2—3, str. 121—9), ktery k Iatlnskym vyrazlim
centurio, ccnturia ntichazi ve slovnicich toliko slovo
setnik, nikoli viak setnina. Jungmann zné slovo set-
nina toliko z RK a z Celakovského. Titz pravi, Ze
vzorem tohoto slova bylo ruské ,sotfia“, nemohlo vSak
znit ,,sotné“ (coz sté. zna€i ,,stézi, sotva“), ani ,setni-
na“ (coz sté. znaCi setbu). Koncovka -nina je hybridni
a anachronismus, utvofeny zhotovitelem RK pro po-
jem ,kompanie“. — Déle piSe o Zamfirescové objevu

0 ,sycCivych strelach tatarskych®, ktery hledi seslabiti
tim, Ze v RK se nefika, ze syCely jen tatarske strely,
nybrz 0 straSném sykotu kalenych strel — vlibec.
(Jar. 251) O navrtavani hrotd, o némz Zamfirescu
piSe, v RK nic nestoji. Basnik Jaroslava mohl »Sykot*
miti pry z Macphersona, kde se téZ mluvi o sykotu
(sausen, zischen) vrhacich zbrani a stfel, nebo z Cha-
teaubriandovych Martyrs (1809). Jungmann zna ,,sykot*
jen z RK a Celakovskeho, Hanu$ jej doloZil i z Lindo-
vy ,,Z&fe" 1818. Jiz Virgilius mé: stridens alis sagitta,
stridor teli. V pozndmce uvadi jako dalsi paralelu pro
»rfaz po raze" z Lud. v. 76 a Jar. 251 doklady z Han-
kovych basni, z Lindovy Zare a Ossiana. Byl to pry
jazykovy typ, oblibeny téz ve vychodoCeskych nare-
cich. Tez pro vyraz ,projasiuje“ z Oldf. 26 a pro
»sloupy dymu* z Cest. v. 132 uvadi paralely z Ossiana
(prekl. Stollberguv) »Tedy novy diikaz podvrzenosti
RK*, pravi Titz.

Znovu po svém zastaveni vychazejici tydenik ,,Nar.
Republika®“ neobnovil jiz pravidelné rukopisové hlid-
ky, kterou po nékolik let obétavé Fidil prvni pred-
seda Csl. spol. rukopisné Dr. V. Perek, av3ak ne-
opomiji pres to tydné pfind3eti ¢lanky o RKZ. Zatim
zaznamenavame: 4. fijna t. r. ,RKZ do Pafize“, 11
fijna ,,Jul. Stoklasa a Rukopisy“ a 18 fijna prehled
rukop. sporu po dobu, kdy N. R. nevychazela.

V krajinskych Casopisech se objevuji Cas od Casu
kratSi zpravy i delSi_pojednani o Rukopisech, kte-
rych vSak neml(izeme Zaznamenat, ponévadZ se o nich
nedozvime. Prosime své venkovské Cleny i pratele Ru-
kopisli, aby po této strance sledovali mistni tisk a
upozornili nds na takové Clanky, resp. nam zaslali
dvojmo vystfizek z doty¢ného Cisla. Vylohy jim budou
nahrazeny. Zpravy adresujte Spolecnosti s poznamkou
,,Bibliografie®.

Prvni Cislo nasich ,,Zprav", jez bylo jesté cyklo-
stylovano, dostoupilo celkem néakladu 600 vytisk(. Jest
takfka rozebrdno. Kdo ho posud nemaji, mohou si je
objednati, pokud zéasoba staCi, za Uhradu 50 hal. a
post. vyloh ve Spole€nosti.

Protoze se o naSe ,Zpravy“ jevil zajem, ktery
slibuje byti trvalym, rozhodla se SpoleCnost vydavati
je nadale ve ctvrtletnich Ih(tach jako Gasopis, ktery
se bude rozesilati ¢lendm Spolecnosti zdarma a jinym
zdjemcdm za 1 K¢ za Cislo. Prosime vsak, aby vsichni
1 mimo to pfispéli na tiskovy fond podle svych moz-
nosti, protoze Jediné tehdy bude tato jedina tribuna,
spojujici pratele Rukopisl, moci dostati svému Ukolu.

Prednasky.

Ve filologickém cyklu prednesl ve Spolecnosti jiz
v_nékolikerém pokracovani prorf. Leop. Zubr své
»Pabérky rukopisné“, a to 3. Cervna, 24. Cervna a 21
fijna t. r.; tyto rozpravy jsou pro nade ¢lenstvo i ostat-
ni pfiznivce RKZ velmi instruktivni a proto jejich
hojnou néavstévu vSem co nejvreleji doporuCujeme.

V pondéli dne 16. zafi 1935 proslovil Boh. St¥em-
cha prednasku: ,Moje vzpominky na rukopisovy boj
od r. 1911%, prvni z celého vzpominkoveho cyklu, kde
retrospektlvne zddraznil nepriznivy soud, jaky si o
Cesich za rukopisovych boju utvorila videriska vefej-
nost a Némci vibec. Na dlkaz tohoto minéni uvedl
potupny spisek Dr. Paula Kische ,,Der Kampf um die
Koniginhofer Handschrift“ (Praha 1918), v némz se
CeSi predstavuji jako narod ménécenny, bez vlastni
staré kultury, a Ceské statni pravo jako mamivé stra-
Sidlo a prelud duté romantiky.

V prednéasce ,,Vylet na Zelenou Horu a nové
podrobnosti 0 RZ“, konané v rest. sale u Berankd,



vinohrady dne 23. IX., uvedl Lubo$ Blaha, Zze
obraz v sale ,,Sternberskem“ nemUze byti _ b|tva
s Turky pfed Budinem r. 1603 s Ladislavem Stern-
berkem, zv. Jednookym, ale Jaroslava ze Stern-
berka pred Olomouci r. 1241, dle basné Jaroslav
* j obraze je nutno posunout do ran-
neno stréaovéku na zaklade nauky o vyvoji zbra-
ni, yoji odévu a historického pojeti malby vibec.
Kriticky rozebral misto i zplisob nalezu ,,Libusina
Soudu a osob do nélezu zasvécenych ze skupinv
nepomucka (P. Boubel, Zeman, Vofisek. Volf) a
prazské (Puchmajer, maliF HoFéléka P. Krolmus,
Hanka, Palacky, Jungmann, Dunder a j.). —

‘ Minéni Jana Ev. Hanky a Berndorfa, Ze totiz
LibuSin Soud se dostal z Velehradu pFes Bavory
(Ebrach) do klaStera nepomuckého a odtud pred
jeho zk&zou na Zel. Horu povaZzuje za velmi prav-
dépodobné. Od nazoru, ze by snad dichodni Ko-
Var, nalezce rukopisu r. 1817, neb jina z dFive Fe-
¢enych osob byla padélatelem, upoustéji sami od-
plrci. — Proti domnénkam (ze spisi obrany i
contra), jakoby nesStastny Kovafr byl propustén
z pricin néjaké nespravnosti ve sluzbé, mluvi di-
vody psychologické. Bude nejpravdépodobnégjsi,
Zze Kovar je obéti nalezu se strany gen. Jeronyma
Colloredo-Mannsfelda a jeho bezohledného Fe-
ditele Brosche. (Viz zvi. ¢l. o K. v pr. Cis.)) — Ke
konci poukazal na druhy doklad od subst. ver-
balneho ,vrazba®, objevenim rybniku mezi Nepo-
mukem a Zinkovy ,vrazebnej rb.” (viz zvi, Cla-
nek) a napisu na nahrobku Ladislava ze Stern-
berka z r. 1566 o predloZce ,,mezi“.

Poutava pfednasSka zakoncena debatou, jiz se
mezi jinymi pFitomnymi zucastnil spisovatel Ale-
xander Berndorf. —

V pondeéli dne 31 zafi za velmi Cetné UCasti pred-
nasel Fr. Kol d apopularmm zplisobem o ,,Nemoznostl
padélani Rukopisu V. Hankou®. Uvedl pfi tom kromé
mnozstvi dokladl znamych jiz odjinud i nékteré vy-
sledky svych vlastnich vyzkum(, z nichz nejzajima-
véjsi byla pasdz o vsuvkach stfedovékého opisovace
do RK. Jeho vyvody v debaté doplnil K. Treska, na-
¢ez v doslovu se prednéaSejici zminil o vztahu pisni
RK k melodiim novoCeskych néarodnich pisni.

V pondéli dne 14. fijna t. r. referoval ve Spolec-
nosti souhrnné o ,,Casopiseckych aktualitich o RKZ*
L. Blaha. Zejména obsirné byly prodebatovany Ma-
reSovy obranné ¢lanky v ,,Nar. Vyzvé* a Titzova ,,Stu-
die o RKZ" v ,Listech filologickych*.

Mimo Prahu predn&Sel o Rukopisech prof. Jan
Vrzalik, a to 18 z&Ffi v Roudnici n. L. (uspofadala
jednota ,fiip“, ucCast asi 150 osob) a 20. Fijna v Mosté
(ucast asi 120 osob, usporadala Nezavisla jednota Csl.
legionafl), kde na Cetné Zadosti bude opakovana.

Organisacni: Pratelské pondélni schlzky a
pfednasky, zahdjené jiz v z&fi, konaji se i nadale.
Hlavni program bude oznamen vzdy v dennim tisku
prazském. ZaCatek vzdy o 20. hod. v hotelu Beranek
na Kr. Vinohradech. Hosté vitani.

Od 15 cervna bylo do SpoleCnosti nové prijato
6 Clenl zakladajicich a 40 ¢lenl Cinnych.

Néktefi Clenové dosud nevrétili vypInéné evi-
dencni Clenské formuléafe, které jsou soucasti kartoté-
kového seznamu. Upozoriiujeme znovu, Ze tyto formu-
lafe byly svého Casu rozeslany vSem cClenum, starym
i novym a zadame, aby vSichni, ktefi nam jich dosud
nezaslali, obratem tak ucinili!

Prosime své cleny, aby nas upozorfiovali na za-
jemce o otézku rukopisovou, jimZ bychom mohli za-
slat tyto ,,Zpravy“ na ukazku.

Z&dame korporace, které by si praly uspofadat
pfedndsku o RKZ ak})zl se prihlasily u Spolecnosti.
Adresa; Praha H., arlova 5.

Spoleénost zprostiedkuje zajemclim o RKZ veske-
rou novou literaturu rukopisovou. Clenové Spolecnosti
mohou také dostati néktere starsi, vzacné dnes publika-
ce z rukopisového boje za cenu, ktera Cini aZz desetinu
ceny knihkupecké. Jsou to:

H. Kuffner: Zaboj a Cestmir, str. 82, za K& 2—

Ke i Herben: Boj o podvrz. Rukopisy, str. 90, za
¢ 4—
J. Grégr: Na obranu RKZ, str. 144, za K¢ 4.—

A. Bélohoubek: Zprdva o chem. ohledani nékt,

rukop. musejnich, str. 120, za K¢ 3.—

Znovych spist zvlaste:

J. Vrzalik: PouCeni o nepadélanych Rukopisech,
I. vyd., str. 300, za KC 24—

J. Ev. Hanka: StraSidlo RKZ, str. 48, K& 5—

Rukopis Zelenohorsky, vyd. 57. s faksimilem, za
K¢ 10—

Rukopis Zelenohorsky, vyd. 59. (rozSifené faksi-
mile Zelatinovym tiskem, str. 40, celé na hol. japanu),
za KE 20—

Pohlednice se zmenSenym faksimilem RZ za 30 h.

Stranka RK ve skute¢né velikosti (reprod.) za 20 h.

Kolekce: ,,Strasidlo“ J. Ev. Hanky, ,,Obrana“ J.
Grégra, ,,Boj o podvrz. Rukopisy“ J. Herbena, obé
pohlednice RZ a RK — za vyhodnou rezijni cenu K¢
11— mimo post.

Kolekce dokumentérnich fotografii RKZ, ohl&Sena
v poslednim Cisle naSich Zprév, vyjde o vanocich t. r.
a obsahovali bude 30 originalnich snimkd univ. prof.
Dr. V. Vojtécha ve formatu 18X24cm za KC 100.—
Bude to vzorne fotografické vydani obou Rukopist a
jejich nejduleznejsmh detailli. ‘Kolekce vyjde ve zcela
nepatrném poctu pouze pro Cleny SpoleCnosti. Zavazné
pfihlasky zaSlete ihned na adresu Spole€nosti.

Prazsky hrad a RK. Fr. Kolda nam oznamil
k naSim udajum 0 Jizni brané prazského Hradu, Ze
nelze s ur€itosti tvrditi, jakoby dfevéna brana, jejiz
pozUstatky byly nalezeny ve valech, byla svédkem hi-
storie basné Oldrich RK. Nejstar3| zbytky kamenné
brany pochazeji z XllI. stol. Tato brana byla patrné
vystavéna na misté brény starsi, rovnéz kamenné, jejiz
zbytky se ndm nedochovaly. Toto minéni vyslovil take
ve spise ,,Prazsky hrad* arch. K. Fiala.

Fr. Kolda byl prvni, ktery upozomil na velikou
ddlezitost Jizni brany pro pravost RK. ml.

Knihy. Jak jiZz bylo ohlaSeno, vydala po prazdni-
nach t. r. prazska edice ,TFi Pruty Svatoplukovy
podruhé ,,Rukopis Zelenohorsky*“ s dokonalym
faksimilem. Slovni doprovod Karla Tresky a diplo-
maticky i foneticky prepis textu RZ ponechan tu z pre-
deSlého vydani této edice (referovali jsme tu o ném
v L1 Cisle Zprav) beze zmény — pfipojen pouze novo-
Cesky preklad RZ — zato Ladislav MatouSek po-
fidil faksimile RZ UplIné znova a rozhojnil je o studie
inicidlek RZ a velikou reprodukci povéstného krypto-
gramu ,,Hanka fecit”, v nichz se po peclivém studiu
pokusil i podati rdzné barvy, jichz tu ve spleti Car
uzito. K reprodukci faksimile uzito tentokrate zele-
ného Zelatinového tisku. Frontispice tvofi Quettlnguv
dfevoryt z Scheiwlova ilustrovaného vydani Rukopisd
S uzitim puvodnlho StoCku. Celd knizka i s faksimi-
lem (40 stran) vysla na holandském japanu pouze ve
stu Cislovanych vytiscich a obdrzeti ji mozno téZ pro-
stfednictvim Spolecnosti za K& 20—



