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V Praze, 1. ¢ervence 1936.

Cislo 5.

Pronlaseni Ceskoslovenské spolenosti' rukopisné v Praze

k védecke rozpravé jejiho predsedy dr. V. Vojtécha, profesora védecké fotografie na université
Karlové, a dr. M. Weingarta, profesora slovanského jazykozpytu na téze université, o Rukopisech
Kralovédvorském a Zelenohorském, kterou poradal prazsky rozhlas dne 18, dubna 1936, a kterou
ridil jako kulturni arbiter odborovy prednosta ministerstva Skolstvi a narodni osvéty dr. Zd. Wirth,

("eskoslooenska spole¢nosi rukopisna — zaloze-
na r. 1932 o Praze, z duchooniho (>dkazu P. J. Sa-
farika za Gcelem S$ifeni a popularisace vysledkd
oédeckého badani o starodavnych rukopisech kul-
turnich vlbec, zvlasté slovanskych, predevsim
vSak Ceskoslovenskych — vita zasluzny ¢in praz-
ského rozhlasu, Ze usporadal dne 18. t. m. vé-
deckou rozpravu profesorl university Karlovy dr.
V. Vojtécha a dr. M. Weingarta o obnovené otazce
pravosti Rukopist Kralovédvorského a Zelenohor-
ského. Rukopisna spole€nost zaznamenava zaroven
s povdékem, Ze Narodni Politika pFinesla ve svém
nedélinim cisle dne 19. t m. na Celném misté se
vzacnou pohotovosti obSirny a v podstaté vécny
referat o této pozoruhodné rozpravé védecke.

Ceskoslovenska spole¢nost rukopisna pozasta-
vuje se viak zaroven nad tim, ze zaslouzily vedouci
funkcionérf ustredni statni spravy Skolské a osvé-
tové, jemuZ svéreno bylo Fizeni zminéné rozpravy,
urene zajisté jen k nestrannému a vécnému po-
uCeni Sirsi verejnosti, neuznal vluKlnym, aby ve
svem zavéreCném doslovu vzal nélezity zretel
zvlasté k dokumentarni a vyzkumné fotografii
védecke profesora Vojtécha, kterd jest pravé pro
otazku rukopisovou neobycCejné vyznamna, nybrz
shrnul vysledek rozpravy v ten smysl, jako by
otazka rukopisova byla skutecné davno jiz vSe-
stranné a nevyvratné vyfizena v neprospech Ru-

kopisl, a jako by moderni obrana rukopisova byla
vedena dokonce zaméry politickymi. Takoveto
resumeé bglo ovsem v patrném logickém rozporu
nejen s obsahem, ale i s osvétovym poslanim této
vyznamné rozpravy védecké, ktera jinak sama o
sobé predvedla ve “skute¢nosti posluchaclm prece
zcela jasné rozhodujici prlikaznost exaktnich na-
lez& véd prirodnich ‘na konkrétnich pFipadech, Ce-
hoz na strané druhé bylo zfejmé postradano.

Csl. spoleénost rukopisnd odmita posléze du-
razné kazdou snahu, ktera by do rukopisove otéz-
ky, tolik se dotykajici naSi narodni kultury i cli,
vnasela I|e§té po letech osudného sporu znovu jaké-
koliv vlivy radzu mocenskeho, nebo politického,
které zajiste nemaji zvlasté s védeckou otazkou
nic spolecného.

Vyznam a podrobnosti, tykajici se vyvrace-
nych dlkazd podvrzenosti RKZ. ve sporu rukopi-
sovem, dovoli si Csl. spole¢nost rukopisna sdéliti
s verejnosti jeSté zvlasté ve svych prednaskach a
publikacich, které budou v dennich listech rovnéz
oznameny.

V Praze dne 24. dubna 1936.

Za Csl. spole¢nost rukopisnou;

Ing. V. Gotzl, v. r. Prof. iiig. K. Andrlik v. r.
1 mistopredseda. l. jednatel.

Prolesomena k Melodickym textim RKZ.

(Rozhovor s J.

— Vydal jstez pane JEH, v breznu 1935 nakla-
dem ,,Fronty spisek ,,Strasidlo KKZ*, v némz se
&Skggtmky vyslovujete o textovém badani RKZ

roc”

.= SnaZim se o takové Cteni RKZ, jez by Ci-
nilo zadost oznaceni za zpévy hrdinské (carmina
heroica). Pri blizSim studiu objevil jsem zasady

Ev. Hankou.)

skladby tak mistrovské, Ze pri rekonstrukci pd-
vodniho znéni originalQ, verse za versem, dojdeme
ku zcela novému usporadani celkove koncepce,
novému poctu versu, vymyceni predpokladanych
versu anakolutnich, zjisténi recitacnich finess, na
podkladé ne metra, ale doby (not), coz jsem nazval
Ctenim melodickym.



— Maéte predchldce v této myslénce?

_ = Nikoliv. Vsichni b&h v zajeti metra. Prehlédl
sem vSe podstatné od Kopitara k Jakobsonovi (ve
lové a slovesnosti I, 1). Tak na p{. co o Cteni
soudili: _Cupr, JireCek, hrben, Goll. Sembera, Ge-
baner, Zubaty, Prosik, Zakrejs, Flajshans, Horak,
Mares, Weingart. Grund, Schwarz,” Hujer, Muka-
fovsky etc. To vSak musilo_byt podporeno vyhle-
davanim o vSeobecné kultufe; sebral jsem na 300
dokladu, jez usvédcuji z omylu tvrzeni Weingar-
tovo o naprosté vylucnosti RKZ; naopak, zpevni
kultura je kontinuelni — ve dvoji koleji: tradic-
ni a umelé.

— Jak se novy zplsob lisi od predchozich?

= Forma zpévu predchazi metrum v dnesSnim
slova smyslu; zakladem je melodie, kterou pozna-
vame, aC mame jen libretto. Zvlasté u Pisni pri
inelodickem Cteni” dojdeme k Utvarum netuseného
mistrovstvi i krasy, 1 lze se jen diviti, Ze si_toho
uz davno jiny nepovsiml. Zpévy RKZ usporadal
jsem dle doby vzniku a pokusil' se zjistit zasady
tvoreni, t. j. ‘ver§, takt, pFizvuk, ténina. Ovéreni

rovedl jsem na t. zv. interpolaci v legendé o sv.
Prokopu, kterouz pry stvoril Hanka; nuze, z form
jeji vysvita, ze byla téZz zpivana a podle urcityc
dokladu, dosud mijenych, mozno Fici, Ze interpo-
lace ta naprosto neni dilem Hankovym ani Dob-
rovského. Co to znali pro obranu, je jasné.

— Pravil jste, ze Melodické texty jsou novy
pfimy dukaz pravosti. Objevil jste na originalec
také vnéjsi znaky ¢i znacky, napomahajici melo-
dickému cteni? . . .

= Myslim, ze myslénkou melodickych textu
dodly vysvétleni zvlasté ,,zahady“ RZ; tak ,,Hanka

Petre Octavian Zamfirescu:

0 nejstarsich colc

a0kch slova, tabor" z Klinop

jecit je patrné kadence, velka pismena oznacuji
kapitoly, zvlastni vyznam, maji také znaCky
v textu. Dluzno vSak vytknouti, ze toho vseho by
nebylo bez fotografii Vojtéchovych, ktere umo?ﬁu;ll
klidné i Uporné studium Iépe nez nepristupny cel-
kem original, i stalou kontrolu pomoci fotografii,
ruznymi methodami zliotovenycli. Nejlépe, kdyby
doslo k novym fotografickym studiim, specielng
za UCelem prozkoumani onéch znaCek a dvoji bar-
vy: rumélky a surikii.
__— Zabyvate se myslenkou vydat své zkoumani
knizne?
= Moje prace o melodickem Cteni RKZ ma
v_rukopisu asi 120 stran folia, z Cehoz Ivi podil
pripada na Pfepls RKZ v novém verSovani. Vydani

~spisu — tof Kapitola jina; stézi se uskuteCni bez
podpory verejne. Slibil jsem pred Casem, Ze pri-
nesu pfimé dukazy pravosti RKZ; melodické Cteni

je jeden z nich; vychazi z originalu, nikoliv z de-
tektivek. naprosto uz ne z Hanky. Pred 50 lety se
Fikavalo, 7' RK ma nestésti, pongvadz byl nalezen
Hankou; dnes muzeme dodati, ze RKZ maji ne-
Stesti, ponévadZ byly vykladany W. Hankou; jen
tak Ize si vysvétliti, ze traduji se oCité nesprav-
nosti, lecktere az po dnedni den. To ndm dava pri-
kaz, abychom s¢ W. Hanky také zastali. Skutecné
védecky a co nejpodrobngjsi zivotopis Hankuv,
zvlasté jeho mladi a jeho poslednich chvil, uvedl
by dosavadni bachorky, kam patfi. Vseho do Casu.

A koneCng; my, podcenujice kidturu starou
(maliri a sochari jsou na tom lépe) dbejme o to.
abychom neprokazovali soudobou kulturu, — nu.
.skoro zadnou, jen v seznani skute¢né ubohosti je

- ~

jiskFicka nadéje na lepSi Casy. -Ftx

ISne asyrsiiny.

Vénovano p. prof. Dr. Yacl. Flajsliansovi, byvalénni obhajci Rukopisl, k jeho 70. narozeninam.

Slovo ,,tabor*, 0 néz se jevi v Cesting tak veliky za-
jem, jest spolenym majetkem skoro vsech jazyk( vy-
chodnich. Jest prastarého plvodu — nékolik tisic let
staré — a neni tudiz divu, Ze béhem tak dlouhé doby
nabylo v jazycich vychodnich SirSiho vyznamu. Nejstarsi
doklady jsou mi znamy z klinopisné assyrstiny ze 7. a 6.
stoleti pred Kristem, takZe jsou nyni pfes 2500 let staré.

Prehledné moZno fici, Ze slovo ,tabor“ ma v jazy-
cich vychodnich nésledujici vyznamy:

1 hromada, kopec, kupa, vyvySenina, pahorek, vrchol,
vypuklina, misto zvy3ene, nevysokd hora, mohyla,
vrdek, vrch, nasyp, homole, umély pahorek strézny
na stepi, vyznaCny kopec;

2. v preneseném smyslu: vyznaCna osobnost, nacelnik,
ﬁohlavér, vldce, velitel, vojevidce;

3. hromada nebo kupa lidi, shromazdéni, skupina, shor,
zastup, dav, mnozstvi, houf, shluk, tlupa, horda, dru-
Zina, Ceta, valna hromada lidi, tabor lidu, meeting,
setkani lidu;

4. hromada lidu bojovného, vojensky oddil, horda, kme-
novy oddil, najezdné vojsko kocovnikd, loupezna dru-
Zina, vojsko zaSkodné, Utocny Utvar jezdecky napa-
dajici v houfu, utocny voj, tlupa, Sik, hromadné voj-
sko, valny dav jezdecky, jenz se prevalil pfes ne-
pritele jako hora;

5. hromada, skupina nebo soubor prislusnik(l urcitého
kolektiva, tudiz: kmen, strana, rod, pokoleni, potom-
stvo, plémé, Kklan, druZina, Celed, druZstvo, spole¢-
nost, tlupa soukmenovcl:

6. hromada dobytka, stddo skotu, ovec, koni, zvéfe, je-
lend, sobl, houf zvifat, ptakl, hromadné mnozstvi
zivogichll, houf nebo Fada koni jezdeckych, mezkd,
soumarti, potahd;

7. hromada, Fada nebo nepretrzitd linie vozl, soilior
vozll kocovnickych, kupeckych, nakladnich, spiznich
i vojenskych, vozové stanoviSté nebo taboriste;

8. hromada vymeénného zboZi, latek, nakladu, jméni,
majetku;

9. shromazdisté, stanovisté, misto srazu, doCasné misto
pobytu nebo odpoCinku, zastavka na hromadném po-
chodu, zaujaté misto, nalezisté, hromadné Ube&Ziste,
misto shromazdéni, tabofristé, lezeni, noclezistg, bi-
vouak, tabor Kkoéovnicky, pastyrsky, poutnicky, Kku-
pecky nebo vojensky;

kogovnicky stan ve tvaru kopce nebo KkuZele, sou-

bor koCovnickych stan(l; obvod, okrsek, rayon stand,

koGovnickd osada;

tborové ohnisté, spalenisté, vypéalené misto na zemi

po ohnistich, taboreni okolo ohnd;

spolecny pés, okruh, obvod, opasek, obvaz, obtoceni,

obemknuti, hromadny svaz, pruh. uzaviena linie hmot-

na, prstenec, kotou€, obvinuti, objeti, ohraniceni kru-
hove nebo c¢tverhranné, obrazeni;

. spole¢nd ohrada, vytvofend naspy, hradbami, paliséa-
dami, zdi, vozy, tudiz: hromadny val, opevnéni pfi-
kopy a valy, opevnéni vibec, hradba palisidova,
oploceni, hradba zdénd s redutami, s predloZzenymi

10.

1.
12,



I)adt<imi, pevnost, hrad, hradiSté, opevnéni, opevnéné

lihgziste, obranny pas jakéhokoliv druhu, cimbufi na

liradhach. oliraniiy pas vozll, spojenych mezi seboii
fetézy po turko-tatarském zplsobu, vozova hradba,
leZeni obtotené vozy, opevnéné leZeni vojenske;

14. kruhové ohranieny pfedmét, vélec, kotouc, buben,
vojensky huben, fidici pohyby vojska u Turkotatard,
Persan(l. Hindustancl, Javancll, Arab{; v prenese-
rém smyslu: vojensky oddil prislusny k valeCnému
buluui; u Javancl ,buben“ wvojska znai ,oddil*
VOjSka;

li), valeCny pokfik tatarsko-mongolsky ve 13. stoleti; téZ
hromadny kFik, hluk, rdmus, viava, shluk lidu obec-
ného nebo vojenského.

Mame jesté vice vyznaml slova , tabor* v jazycich
vychodnich, na priklad ve smyslu ,.Gtociti, hromadné n.a-
padnouti. niciti. zniCeni, zkéza“ atd.; o téch vSak pomIcim.

Celkem Ize tvrditi, Zze slovo ,tabor* jest rozsireno
v celé severni Asii, ledy i v Sibifi u viech narodl Turko-
tatarskych. mezi néZ poCitime ovsem Tatary a Kirgizy,
miuvici nejCistSim narecim tureckym,_déle v nafeCich tung-
huzskych, v tsevemi i jihoz&padni Cing, Japonsku, Mon-
golsku. v TndoCiné. v Annamu, Kambodze, v Siamu, v
KonginCiné. v jazyku camském. bahnarském a néafe€ich
malajsko-polynézskych, na Javé v jazyku sundském, na
Tahiti, Havaji, ostrovech samojskych. maorskych. marquéz-
skych, v Malajsku, na nobfeZi a ostrovech celé vychodni
a Jizni Asie, v severni Indii v jazycich Nepalskych, patfi-
cich k jazykdm indo-arijskym v Kadmiru, v nareci Ku-
maonskem, Assamském, v Hindustdnu v jazyku urdd,
klassickém to hindi. v Persii. v Afganistanu v Arménii,
v Kavkaze, v Turecku, ve staré Assyrii a Babylonii, v
Turénu, v Arabii, v Syrii, v Palesting, v HabeSi. v Tunisu,
v AlZini i v Marokku,

V Evropé vy.skytuje se ve viech zemich, iez ve staré
dobé podléhaly vlivu turko-tatarsko-mongolskému nebo
tureckému, to jest v celém Rusku, v Polsku, v Madarsku,
v Rumunsku v Bulharsku v \lbanii. v Srbsku, v Recku-
v Chorvatsku  Slovinsku, v Rakousku, v Salcbursku, na
Slovensku i v Cechach.

Nejvice rdznveh vyznam(l slova ,.tdbor“ zachovalo
se Vv nimimsting. kde slovo ...tah"r«* znaci:

1 kopec, wrdek, hromadu, kupu;

2 hromadu lidi. Cetu, skupinu, sbor, tlupu houf, za

stup. mnozstvi;

3. vojensky oddil, Gtocny Sik. vojsko, armadu;

4. lezeni taboriSté, stanoviSté, zauiaté misto;

S hromadu vozd. 'spizni vozy, fadu vozli privod vo-

20, vozové taboriste.

Rumunské sloveso ..n t*hori*“ znamena:

1 hyti pohromadé, tabofiti zaujati misto, rozbiti leZeni,
hromadné se rozloZiti, poloZiti se taborem;

2. hromadné uto€ili, napadnouti. vrhnouti se hromadné
na nékoho;

3. znepokojovali, obtéZovali, dotirali, bartusiti naléhali-
nedali pokoje.

Pro nedostatek mista nemohu se zabyvali v tomto
malém prispévku podrobngjSimi doklady slova ,tabor
v tom skupinovém poradi (1—15), jez jsem shora na-
znaCil. Omezim se pouze na skupinu 3. a 4. ve vyznamu
+hromada lidu obecného nebo vojenského, .shromazdénti,
Zastup, mnoZstvi, vojensky oddil*, nebot v tomto smyslu
vyskytuje se slovo ..tabor* v rukopise Kréalovédvorském
v bésni .Jaroslav* pfi liceni bojd s Tatary. Tento fakt
jest vseobecné znam. byl zdlraznén poprvé prof. Drem.
Frant. MareSem v jeho obranach, dale ve spisech prof.
Vrzalika. Jana Ev. Hanky a last not least ve clanku ,,Ta-
bor“  slovo predhusitské* ve Zpravach Ceskoslovenské
spolecnosti rukopisné, ¢is. 2, z 1. listopadu 1935.

_ Dovolim si navazali na sdéleni univ. prof. Dr. V.
Sandy, uvefejnéné v onom cCisle a citovali je znova:

,Slovo tabor (tabdr, plural tawlbir) je uzivano ve
smyslu ,,valeCny oddil, Sik“ od arabského historika Ibn
Chalduna v jeho velkém d&jepisném dile, jeZ zacal psét
r. 1375 (zemrel v Kahyfe 1406, z(Castnil se také valec-
ného taZeni proti Mongolim v Syrii a byl s poselstvim
u Tamerlana). Arabové oné doby a jiz dfive uzivali pfi
popisu valecnych operaci vhojné mife vyrazd turko-
mongolskych, k nimz patfi i tShir, jinak v arabsting cizi
a v perstiné témér neznamy. Slovo tablr bylo Ibn Chal-
diinovi patrné velmi bézné, jelikoz ho anachronisticky
uzivad i o predislamskych Arabech: Himjarsky knize Saif
Ibn Jazan utvoril z podmanénych HaheSand vojenské
oddily, aby jako télesna straZz s kopimi ho doprovazeli.”

Nemél jsem sice prilezitosti nahlédnouti do kroniky
Ibn Chaldunovy, ale jest mi zndmo ze spisti némeckého
orientalisty Dra Ad. Wahmninda, Ze v klasické arabstiné
vyskytuje se jiz v dobé predhusitské slovo ,,tablr* ve vy-
znamu ,.vojensky oddil Ceta, pluk. Sik, Legion“. Plural
tohoto slova jest vyznamovétotozny s klasickym arab-
skym ,.tawa-if: lidé, mnozstvi lidi, narodové, kmeny,
vojenské cCety, tlupy (peoples, tribes, nations, troops,
bands).

Slovo ,,tablir neni v arabstiné osamocené, nybrz ma
jiz v klasické arabstiné celé pFibuzenstvo podobnych slov,
v nichz koncové ,.r* zmenilo se na pf. v ,1“ nebo ,n“,
tak jest zvykem i v jazycich turko-tatarskych. Tak mame
v arabstiné slova:

tabl: lidé, dav, mnoZstvi, tvorové (people, multitude,
creatures),

tubdl; lidé, zastup lidi, hromada lidi, skoro totozné
s ,tabdre.

taban, tuban (zkracené: tabn. tibn, tubn): tlupa, hro-
mada lidi, horda. dav. zastup, Schaarleute,

taba’a: poddani lidé. subjects,

tahlin: mnoZzstvi, horda, Utocny oddil.

tubhau Vaskar; vojenskd druzina Heergefolge,

tabahhus: shromézdéni, assembly, meeting.

tabakbuk; hromada, z&stup, dav, viava, a thronging,
a crowding.

tahaffuh shromazdéni, meeting.

tabk, tibk, tabs: mnozstvi lidi, tlupa, vojenské téleso,
multitude, troops.

Vsechna tato slova dostala se zahv i do perstiny —
po roku 636, kdy Persie dobyto Araby — a uZiva se
Jich v témZze smyslu jako v arabsting. Arabsky wvyraz
.tablr*, znacici puvodné ,,oddil kmenového vojska, shro-
mazdéni bojovnikd téhoz kmene*, obdrzel v perstiné tvar
tahar* a zna€i ,kmen, rod. kmenova skupina, kmenova
druzina, pokoleni soukmenovcll, a tribe, family, kindred
people”. Z perského slova ,tahar* odvozen jest vyraz
.tabari*: pfislusnik téhoz kmene, téhoZ pokoleni, soukme-
novec, Clovek z Tabaristdnu. Tato slova mame doloZena
z perstiny jiz v 9. stoleti, a nejsrozumitelnéjSim i pro
neorientalistu snad bude, uvedu-li, Ze slovo ,tabari“ vy-
skytuje se ve jménu slavného historika a theologa, jenz
Zil v létech 839—923 v Bagdadu, byl PerSanem a na-
zyval se Tabari Abu Dzafar Mulumimed ben Dzarir ben
Jazid. Byl souCasnikem sv. Cyrilla, Methodgje, Bofivoje.
Svatopluka a sv. Véclava, takze Zil v dobé. kdy se podle
mého skromného minéni v tehdejSich Cechach jesté ni-
komu o husitisinu ani nesnilo.

Tabaristan nebo Taberistan, Cili zemé kmene a né-
roda Tabari, leZi v staré Hyrkanii, to jest v jihovychodni
erské provincii Mazenderanu. Ve starych zpravach fec-
ych nazyva se zemé Tapuri, z Cehoz jest vidno, Ze per-
ské slovo ..tabar* vzniklo ze starSiho ,tnpur a sice jiz
v dobé predarabské, Cili pred rokem 636. Jest tudiz pu-
vod jeho starSi neZ by se na prvni pohled zdalo.
OhliZime-li se po zdroji, z néhoz mohl tento tvar
vytrysknouti- napadne nam mimodek vliv assyrstiny, nebot
slovo zni ndpadné assyrsky. A skuteCngé, jiz pfi pouhém



studovani slovniku klinopisné assyrstiny (na pr. slovniku
francouzského assyriologa Ant. Saubina: Lexique Assyrien-
Frnnfais, Paris 1928, najdeme na str. 350 slovo ,tap-
hiru“: shromazdéni, rassemhlement, s poznamkou, Ze od-
vozeno od slova ,,poharu; shromazdovati, sebrali, assem-
bler, s’assembler, recueillir, rassemhler. Na str. 254 s
pak pravi, Ze jako podstatné jméno znaCi , shroméazdeéni,
sebrani, réunion, assemhlée.

Linguistu bude prirozengé zajimati, z jakych prvki
sklada se assyrské klinopisné slovo ,taphiiru®. Sezna, Zze
jest to slovo sloZené, odvozené ze slov ,,tap-puhur.

Z knihv Friedricha Delitzsche: Assyrische Grammatik.
Leipzig, 1889. § 9 133 a " dalsi, jakoZ i’z jeho ,,Sume-
risches Glossar*. Leipzig, 1914. str. 152 se dozvime Ze
slovo ,tap, tah*, zkracené ,ta*, v nékterych pfipadech
mozno Cisti ,,dab*, znamena plvodné ..stranu, strannika.
spole¢nika“, a Ze mozno je odvoditi ze slova ,.ta-bi“
»ta-ab“, ,tab-ba“. totoZné s ,tappu*: Seite; hinzufligen;
Genoisse. V' Cesting by odpovidalo vyznamdm; ,.spojeny,
spoleCny, hromadny*“ a zkratkdm ,,sou-*“ nebo ,s-“ ve
slovech , sou-hrn. sou-bor, s-bor, s-hromézdéni. s-druzeni“
atd. V té priCiné jest assyrské ,.tap. tab. ta*“ UnIné shod-
né s turko-tatarskym slovem ,.tab. tap, top, tob*, znacicim
taktéz ,,hromadny. spolecny, souborny, pfipojeny spoje-
ny*. TyZ vyznam nachazime i v Cinskem slové ,.ta, staro-
Cinsky ..tap“, ve vyznamu ,,spojiti, pfidali, pridruzili“ (viz:
O. Z Tsana: A complete Chinese-English dictionary, str.
363, nebo Bernhard Karlgren: Analytic Dictionary of Chi-
nese and Sino-Japanese, str. 276).

Assyrské slovo ,,puhiir odvozuje se jak jiz bylo
shora feceno od slovesa ,,poharu, jez znamena: sich sam-
meln, sich versammeln etwas aufgeltstes, zerstreutes sam-
meln, zusammenhringen collect- assemble gather, collect
something or somebody scattered about. Praeteritum jest
Jphur®, praecativum: .ipah(h)ar*. adjectivum: ..puhiru*:
shromézdeény, assembled, collected, versammelt. (Viz: W.
Muss-Arnold:  Assyrisch-Englisch-Deutsches Handwdrter-
buch. str. 795).

Pro nas vsak jest dilezité z toho odvozené podstat-
né jméno ,,puhuru, puhru a puhdr®, jez znaci podle slov-
niku Muss-Amoldova. str. 796: hromadné mnoZstvi, souhrn,
sbor. shromézdéni, v preneseném smvslu . vojsko, shro-
méazdénou vojenskou moc“, Gesammitheit, \ersammhma;,
Heeresmacht, totality, assemblage, all the assembled. In
a more specific meaning the word means: army, the as-
sembled hosts. Slovnik udava celou stranku klinopisnych
dokladd tohoto slova, ze shirky napistl, vydané Sirem
Henrym Rawlinsonem: The Cuneiform Inscriptions of
Western Asia, vol. 1.—V.

Sam jsem nalezl doklady tohoto slova v klinooisné
shirce, jiz vydal Leroy Waterman: Royal Correspondence
of the Assyrian Empire,, University of Michigan 1930,
na pf. V dopise ¢ 998 assyrského krale Ashurbanipala (r.
668—626 pred Kr.). v dopise ¢ 1119 kréle Fsarhadona
(r. 681—668 pred Kr.), v dopise €. 1246, ¢. 1303 z téZe
epochy atd.

Dr. Friedrich Delitzsch ve svém Assyrisches Hand-
worterbuch, Leipzig. 1896 preklada slovo ,,puhru®, status
constructus: ,,puhiir jako: in sich geschlossenes Ganzes,
Versammlung, Gesammtheit, Heerganzes, vereinte und fest-
gefugte Heeresmacht, Kraft, Macht, str. 520. 521 a uvadi
doklady.

Slozené slovo ,,taphfiru, taphtr, vzniklé z ,tap-pu-
huru, ta-p(u)hur” znaCi tedy ,.hromadné mnoZstvi, shro-
mazdéni, vojsko, vojenskou moc.

Také slovo ,,pohé&ru* samo o sobé& znaci ,,shromaz-
déni, Versammlung, assemblage, assembly*. Viz Scheil Sam.:
The Nabd Text, uvefejnény v Recueil de Travaux rela-
tifs & la Philologie et & Tarchéologie égypt. et assyr., edit,
by G. Maspero, Paris, vol. XVIIL, dale v praci Messer-

séhmidtové: Die Inschrift der Stele Nabunaids v Mittei-
lungen der Vorderasiatischen Gesellschaft, 1896. I.

Nachézime je ve sloZzeném slové ,,ta-pahar* ve smy-
slu .shroméazdéni* u Rawlinsona ve Il1l. sv. 3 av V. sv
45, 49 a téz v Zeitschrift fur Assyriologie, 1. 98. PiSe s
67 ,,tu-p(b)ax-xar* v anglickém prepise, coZ pfipomina
prakrtske slovo ,,thiipa*: hromada, kupa“ (viz: Mahéapari-
nibhana-sutta, V., 8 26.).

Vyraz tap(a)har. taphar*“: hromada, shromazdéni
méme uveden v assyrském slovniku Saubinové, str. 350 ve
slozeném slové ,.taphartu®: lieu de rassemhlement, misto
shromézdéni, shromazdisté, stanovisté lidu, tabor lidu, le-
Zeni. Odtud hindustanské slovo ,.thahar*: halting or res-
ting place, rest, halt. (Vizz John T. Platts: A dictionary
of Urdii or classical Hindi str. 365.).

Srovnejme téZ préhittitské (chattijské) slovo ,,Tabar-
nas“: nacelnik kmenového shromazdéni, vldce lidu, kral,
titul krald hittitskych. (Viz: Bedfich Hrozny: Les Inscrip-
tions Hittites hieroglyphiques®, str. 117. Journal of the
Society of Oriental Research 6,63 a dalsi.)

Jest totoZzné se starotureckym (uigurskym) slovem
tabar-chan“ nebo ,tabar: kmenovy nacelnik, vldce
kmene, vojevldce, Heerflihrer einer Stammesabteilung, na
pr. na runovém napise v Kosho-Zaidan zr. 731 po Kr. (Viz:
Thomsen; Inscriptions de TOrchon déchifrées.)

Jinym zajimavym slovem z klinopisné assyrstiny, na
néZ si dovoluji upozornili jest vyraz ,,tabbllu® ve vyzna-
mu: stado, houf, mnoZstvi, dav, zastup lidu, poddany lid.
Nalezneme je ve shora uvedeném slovniku Saubinové ve
smyslu: troupe, troupeau compagnie, sujets (zastup, stado,
oddil, houf, poddani), nebo ve IlI. dilu slovniku Muss-
Arnoldova na str. 1144 jako: ,tabbllu*: flock. Herde,
i. e subjects (dav. stddo, zastup, t. j. poddany lid). Sou-
Casné cituje i doklady z klinopisnych népisti Sir Henry
Rawlinsona, svazek IIL, 66, London 1863 a pfiklady z
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, Lon-
don XXI., str. 129, 130.

Podobné ve slovniku Dr. Friedr. Delitzsche: As.sy-
risches Handworterbuch, Leipzig 1896, str. 700 uvedeno
jest slovo ,,tab(b)ilu““ ve dvojim smyslu: 1. Heerde (sta-
do, houf) a 2. Untertanen (poddany lid), s klinopisnymi
doklady.

Z toho jest vidéli, Ze mame ve staré klinopisné assyr-
Stiné ze 7. stol. pfed Kr. Cetné doklady 3 slov, vzajemné
si podobnych, a sice:

1 taphtru, taphir (z tap-p(u)hur): shromazdéni, hro-
madné mnozstvi, vojsko, shroméazdéna vojenska moc.
armada;

2. tuphar (z tu-p(a)har): shroméazdeni;

3. tab(b)ilu; houf, stado, hromadné mnoZstvi, pod-
dany lid.

Slozeniny s Castici ,.ta* (plvodni ,.tap“) jako ve slo-
vech ,,ta-p(u)hiir, ta-p(a)haru* jsou bézné v assyrstiné
pravé tak jako v Cestiné sloZeniny s Castici ,,sou-“ heho
.s-= Ve slovech ,sou-boj, sou-sed. sou-bor, s-bor. s-hro-
méazdéni. sou-mrak atd. — Uvedu pro kontrolu G&tenarl
aspon tfi priklady ze slovniku Dr. Friedr. Delitzsche:
Assyrisches Worterbuch, Leipzig, 1896 s udanim stranky.

1. Na priklad od slova ,,maharu‘: nepfatelské setkani
vzniklo sloZzené slovo ,,ta-m(a)haru, tamharu®; spo-
leCny souboj, sraZka, Sarvatka, Kampf, feindliches
Entgegentreten. (Viz str. 405.)

2. Od slova ,,muli*“: nasyp, mohyla, umély pahorek,
zvySenina, vzniklo sloZené slovo ,,ta-m(u)ld““: hro-
madny nasyp, tumulus, mohyla, Affillung. Aufwurf.
Pise se ,tamlu*. (Viz str. 411)

3. Od slova ,,rabasu‘: lezeli, odpocivali, lagern, vzniklo
slozené slovo ,.ta-r(ajbasu, tarbasu; spolecné nebo
hromadné lezeni, na priklad pastevcd, Ruhestatte der
Hirten. (Viz str. 611)



Tato slova jsou nejstarSimi predky slova ,,tAbor* ve
viech jazycich vychodnich. Dostala se do nich jednak pfi-
nmo z assyrstiny, jednak pozdéji prostfednictvim arabstiny
a tiirko-tatarstiny.

Z assyrekého ,,taphlru, taphar povstalo arabské ,,in-
fer; oddil vojska, vojensky Utvar, Geta, pluk, Legion, pra-
& tak jako z assyrského ,,tah(b)ilu“ povstalo arabské
,tabl*: lid, dav, mnozstvi, tvorové, a ,,tubll*: lidé, zastup
lidi. hromada, houf lidi.

Assyrané méli Cetné styky s Araby jiz za vlady Sar-
gonovy (722-705 pr. Kr.) a Ashurbanipalovw (668-626),
jak vidno z klinopisnych néapisti assyrskych. Mimo to arab-
Kting, hebrejstina a assyrstina jsou si navzajem podobny,
jakozto jazyky semitské. Podél pobfeZzi Rudého mofe, In-
dického oceénu a Perského zalivu, podél Eufratu a .Jor-
danu v oblasti zvané ,urodny plimésic* stykali se Ara-
bové s narody jinymi, ve staré dobé s Assyfany a Baby-
lofany, jin byly CasteCné tyto kraje podrobeny, pozdgji
s kulturou perskou, Zidovskou, Feckou 1 Fimskou. Jest tu-
diz pfirozeno, Ze slovo ,,tabir bylo jim zndmo jiZz v dobé
predislimnské. nebot” i' historik lhn Chaldun je v tomto
smyslu uziva i o Himjaritech, ktefi patfili k poarabSténym
pofomklm Qabtana i Yoqtana. Kralové himjarskych
Arabll v Jemenu nazyvaji se v koranu ,lid Tubba* (sura
XLIV, ver§ 35: »ZdaZ lepSimi jsou .lidu Tubba*“ a téch,
kdoz pred nimi byli?« Souvislost s arabslg'/m ,tublil* a
assyrskym ,,tabdlu* “ebo ,,tappu“ jest napadna. Proto
neni uziti slova ,.tabir i v pripadé shora uvedeném zad-
nym anac.hronismem.

V dobé arabskych vybojll na Vychodgé a Sifeni mo-
hamniedanismu v 7. a 8. stoleti, kdy Arabové zmocnili
s r. 6361Persie, Malé Asie, Syrie, Egypta. Tripolisu,
r. 637 dobyli .Terusaléma a pevnosti Tabora, kdy koncem
7. stoleti zmocnili se Samarkandu Bochary, Arménie, po-
Catkem 8. stoleti zabrali cely Tnréan. pronikli aZ do Indie
a zajizdéli az do Ciny, kde Zoldnéri saracensti slouZili
v 9. a 10. stoleti ve vojsku Cinském v bojich proti Turko-
tatariW, rozsifily se vojenské vyrazy arabské po celé Asii,
vnikly do perstiny, jazykii turanskycb, hindustanskych,
nepalskych, arménstiny. turkotatarstiny, indoCinstiny, siam-
Stiny, cbmérstiny, malajstiny, annamstiny, javanStiny, ano
i do cinstiny a japonstiny.

Tak vzniklo marocké slovo ,.tabor*: vojensky oddil
jezdecky, tnrko-tatarské ,.tabur, taphur. tabgur, tapkur:
oddil vojska, kireizské ,,topur*: dav. houf. mnoZstvi, za-
stup, tabor lidu (viz Badloff: Worterbuch der Turk. Dia-
lekte. Petersburg, 1893, 1911), nepalské ,,thupari““: shro-
méazdéni, dav, mnozstvi, hromada, houf lidi. crowd,
assembly na pf. v prislovi: ..s&nu sanu jhupari, pauna
ko thupari*; mala chata, ale hromada hosti, a small hut
and a crotvd of guests (viz Balph Lilley Turner; A com-
parative and etymological Dictionary of the Nepali lan-
guage, str. 298). assamské ,,ihupur: shroméazdeni, dav,
mnozstvi, zéstup, kumaonské ,,thupuro, thupro*: hromada,
dav. zastup (heap, pile, crowd, assembly), indo-Cinské
,tabur: druZina, spoleCnost, houf, compagnons. camara-
des (viz E. Aymonier et Ant. Cabaton: Dictionnaire Cam-
fran™ais, str. 179 s dokladem ..bontur tabur®). kambodzské
,»tapuo'r: tlupa, zastup, houf. troune. annamskeé ,,dapiio’l*“:
tlupa, zastup, bahnarské ,,dapiio’l*“ a ,,toepél*: houf za-
stup. tlupa, troupe (viz Aymonier, str. 178), japonské
,.tappuri‘‘: mnoho, velice, mnozstvi, much, a great deal,
multitude (viz J. C. Hepburn: A Japanese-English Dictio-
nary. 1903, str. 643), cinské ,tap-huo-r*: zastup, dav.
mnoZstvi, spoleCnost, tlupa, houf, a band, company, party,
comrades, bandits (viz O. Z Tsang: A complete Chinese-
English Dictionary, str. 189 a 363).

Déle médme v jazyku urdd, t. j. klassickém indickém
nare€i hindi slovo ,,tabar*: lid, narod, kmen, shromazdéni
lidu, celed, rod, pokoleni, rasa, people, nation, tribe,
race, family, kterézto vyznamy dostaly se do jazyka z per-

V Praze, v breznu 1936.
Ceskoslooenské spole¢nosli rukopisné o Praze.
Slamui Spole¢nosti,

spor o rukopisy Kralouédnor.skij a Zelenohor.sky,
snad proto, Ze se blizi novému zavéru, s .stava
jednou z nejaktuélnéjSich otazek naSeho narodniho
a kulturniho Zivota.

My, studenti, neméli j.sme Eﬁ'leiitosti seznamiti
se blize s povahou boje o Rukopisy a proto jsme
s nadSenim uvitali vlydém' letaku, ktery nas v mno-
hém poucil a vyvedl z omylu.

Dale Vas zdvorile Zzadame, abyste naSim jmé-
nem vyslovili upfimny dik panum profesordim
Janu Vrzalikovi a In™ Karlu Andrlikovi za vy-
dani Strucného pouceni o nepadélanijch Ruko-
pisech, které s tak velice rozsirilo v naSich Fadach
a presvédcilo mnoho téch, ktefi jeSté vahali. Drive
jsme v pravost Rukopist Vé&Fili, nyni o ni vime.

Prejeme Vam mnoho zdaru v dalSi praci za
rehabilitaci naSich nejstarSich literarnich pamatek
a ujistujeme Vas svou sympatii a obdivem.

Za stfedoSkolské studentstvo, které jesté si
uchovalo viru v na$ literarni poklad:

110 podpisd.

ského ,tablr*, téhoZz wvyznamu. (Viz John T. Platts:
A dictionary of Urdd, classical Hindi and English str. 308.)

Pravé tak hindustanské .tabbar* a ,tabar“ ve vy
znamu ..kmen. Celed, rod, pokoleni, family, household*
jsou téhoz plivodu (viz slovnik Plattslv, str. 355, 354).
Tato slova maji pravé tak jako hindustanské slovo ,,tappri
a tapra“ téZ vyznam ,stanovisté, misto pobytu, haltins
or resting place“, a odvozuji se od sanskrtskebo ,,thappn
a thiip* téhoz vyznamu. Jest vSak zajimavé, Ze i v Kklino-
pisné assyrstiné mame analogii toho ve slové ,.taphartu‘:
shromazdisté misto shromazdéni, které jest odvozeno tak-
téz od slova ,,paharu“ a ma tyZ vyznam jako slovo tabor
vie smyslu ..stanovisté, shromazdisté, lezeni .shromazdéného
lidu nebo vojska“. (Viz Ant. Saubin: Lexique Assyrien-
Frangais, str. 350.) Mame tedy doklad slova tabor ve vy-
znamu ,,Castro.* i v klinopisné assyrsting.

Uvedl jsem i pfiklad hindustanského ..Ih&har* jako
HStanoviste, misto pobytu nebo odpoCinku, lezeni, za-
stavku“.

Cinské slovo ,,tap-huo-r*“: zéstup, dav, mnoZstvi lidu.
spolecnost, tlupa, houf sklada se ze zndmé Céstice ,,tap*
a slova ..huo-r*, jez jest vyznamové totozné s tibetskym
,»hor neb ,,hor-du* a zna€i ,.rodinu nebo leZeni mongol-
ské rodiny, celedi, klanu*“. (Viz: Chandra Das; Tibetan
Dictionary.) KdyZ Tibet byl cinskou provincii za vlady
Kublaj-chana, bylo Mongoly uzivano jako oznaCeni tibet-
ské rodiny a slouzilo jako jednotka pfi scitani tibetského
obyvatelstva. (Chandra Dag: Narrative of a Journey round
Lake Yamdo, str. 63.)

Jest tudiz zjevné, Ze tibetské ,Jior-du* zaklada se na
mongolsko-tatarském ,,or-du®, psaném téZ ,.ar-da“ nebo
,.ur-du“, jeZ znamena: hromadu soukmenovct, klan kmen
noméadt, kocovnou tlupu a zéroven jednotlivy stan, priby-
tek. residenci, leZeni, sidlo rodiny, rodu, klanu, koCovného
kmene nebo vojenské tlupy. V uigurstingé znacilo ,,ordu*
jiz od VI. stoleti ,sidlo a hlavni stan* chéana vychodnich
Turk( a jeho vlastni ..vojsko, hordu, tlupu*.

Turko-tatarskd slova ,,ordu, ardu, urdu‘“ vznikla ze
slov ,or, ar, ur”, jez ve vsech nareéich téchto jazykl zna-
menaji ,.hromadu, kupu, nakupeni, nahromadéni, vzty-
¢eni*. SloZena slova turko-tatarska ,,tab-ur, tap-hur* moz-
no povaZovat! za zkratky slov ,,tab-urdu®, pravé tak jako



slovo ,,tab-or* nebo ,tab-ar* jest zkratkou slova ,.tab-
ordu“ a ,tab-arda“ ve vyznamu: spolené shromazdéni
kmenoveé, spolecna tlupa, spolecna horda, spole¢né vojsko,
spolecné stanovisté, spolecné sidlo, spolecné leZeni kmeno-
vého vojska.

To nam dokazuje i staroturecké slovo ,tabarda“:
setkdni lidu. meeting, misto shroméazdéni, nalezisté, das
Auffinden des Volkes, z Orchonského népisu z r. 731 po
Kr. (Viz: Radloff: Die alttiirkischen Inschriften der Mon-
golei. K. 38.18), jeZz jest napadné podobné assyrskému
Haphartu“: stanovisté, nalezisté, misto shroméazdeni.

Podobné turko-tatarské dZagatajské, osmanské slovo
tapkur, tabkur. tabgur, dapkur* ve vyznamu ,.0braZené
misto, ohrada kolov4, palisddovd nebo vytvorfend naspy a
vozy* mé svoji nejstarsi predlohu v assyrsting jednak ve
sloveé .Jabklr*: festumsehliessender Wall, dale ,,tabkaru:
feste, unentrinnbare Einschliessung, a ,tuh(p)ku*: obra-
Zené misto, umgeschlossener Raum, enclosed place. (Viz:
Alphabetisches Verzeichnis der Assyrischen und Akkadi-
schen Worter von J. N. Strassmayer, Leipzig 1886, dale
slovnik Delitzschliv a Muss-AmoldCiv.)

Mame tedy doloZeno slovo ,.tdbor“ v klinové assyr-
§tiné nejen ve vyznamu ,,shromézdéni lidu obecného a bo-
jovneho", nybrZ i ve smyslu ,,shromazdisté, nalezisté, mee-
ting, leZeni“ a dokonce ..obrazené misto, obrazené leZeni*
a mdZeme v ném vidéti predlohu vychodoasijskych, spe-
cielné turko-tatanskych slov ,.tabur, tabhur, tabgur, tap-
kur. dapkur* atd.

Pro nedostatek mista kon€im tento maly prispévek
s pfanim- aby byl pobidkou p. univ. prof. Pekafovi,
FlajShansovi. Jankovi, Weingartovi, Titzovi, Kozékovi atd.,
ktefi prohlasili Ze o slove ,tdbor* nfed rokem 1420
niceho nevédi, aby laskave hledeli preklenout! tuto svoji
védni propast néjakym Nuselskym mostem a zbavili nas
kone¢né namitky o ,,husitském* plvodu slova ,,tabor
vV RK, coZ jest evropskou védeckou ostudou. Nikdo ne-
z4dad most zelezobetonovy nebo skeletonovy Zelezny, po-
staCi praohyCejna drevénd lavka, jen kdyZ bude bez-
pecné spojovat! odborné Skolené ucence S normalné, to
Jest s nerealisticky mvslicim lidem v Cechach a zemich
okolnich. Pro¢ by nemohl basnik Jaroslava nazvati tatarské
vojsko (a treba i lezeni) slovem ..tdbor*, kdyZ se tak samo
jmenovalo a kdyZ mozno stopovati ptvod toho slova v ja-
zycich vychodnich az do klinové asyrstiny ze 7. stol. pred
Kristem?

. PREHLED UDALOSTI A CASOPISECKYCH ZPRAV.
Utoky proti Spole¢nosti a obranciim pravosti RKZ. iez zagaly
v Unoru t. r, pokraCovaly mirné zeslabené stale. Tak v Ces-
kém Slové (CS) 17. IMT. podezira L. Mar.Sife.k universitni Gradv.
ze dalv .Zpravam“ adresy posluchacl: pokracuie jesté
24. ITT. )V Soljoté (S 21. TIi. atoci oak prudce na prof. Zubra,
¢lena Csl. spal. rkp.. Ze nepfedndsi na bupenetském r. gymna-
siu 0 Rukopiseoh jako podvrzenych. Utoky prenesl potom
olbsiré do nar. soc. ,,Volnosti* 14. V. a 28 V. a rea.govala
na né zivé Nar. Vyzva (NV) a pretiskla je z €asti v ..hlidce
denunciantd* 27. ITT. a 5. TV. — V Nar. Republice (NR) 20. MT.
odpovédél prof. Nikolau na Utok a dotaz J. Slavika v S 14. 1II..
zda véri v pravost RKZ coz pak Slavik glosoval v Nar. Osvo-
bozeni (NO) 26_ Tli. Dodatecny referat o Rkp. vecCeru na Slov.
ostrové otiskl Cech 27. ITT. a NV prinesla basein M B. Stybla,
vénovanou obréncum, rozsahly dtok na poradatele a zgrévu
v_NV (13, ITT) uvefejnila Straz na Severu 4. IV. 27. TIT.
rednasela o Rukopisech v MI. Nar. Sj. v Praze XIT, J. Cha-
upeckd a 30. lIT. ve Slaném na schuzi Nar. Sj. J. Cizek. —
NV pfinesla Tadu pojednani a basni J E. Hanky 27. ITL,
3 IV. 171V, 15 V. Kratsi poznamky a glosy pFinesly Po-
ledni List (PL) 22. Ill. (ve Smejkalové basni), Narodni Listy
(NL) 5. IV. (ve ¢lanku itechové) a Samostatnost 16. IV., 23. IV.
a 0. IV. Recensi Andrlik-Vrzalikova Pouceni prinesla N&-
rodni Politika (NP) 24. TIL, NO 21. IV. §S utoky na Spolec-
nost) a Prazsky list 28. IV. O smrti prof. J Stoklasy psaly
vSechny listy, vyznam jeho jako obrance vyzvedly PL 8. IV,
NR 10. IV.. NV 10. IV. a Vinohradské Listy 25. IV. - 11 IV.
ohlasil Radiojournal na 18. IV. diskusi 0 RKZ v rozhlase mezi

proif. V. Vojtéchem, ]Erof. M. Weingartem a Zd. Wirthem.
Zpravu glosovali CS IV, PL 17. IV, NR 17. IV, NP 17, TV.
O diskusi pfrinesla obSirnou zpravu na vyznamném misté NP
19 IV. (za to na ni @toCilg CS 21. IV. a NO 1 V), dale NO
21. IV. (zaznamenal Rip 24. IV.), Nachodské listv 24. 1V,
Pisecky obzor [gPO) 2NV, NR 26 IV. a IV, NV 26. V.
a 8 V. (Clanek F. MareSe) a Krusnohorsky obzor 22. V. Proti
{J/I’OS|OVU Weingartovu vystoupil ostfe J Slavik v S 25. IV. a
ol. mySlenka 22. V. Spole¢nost vydala o rozhlasové diskusi
prohlaseni v NP 26. IV., jez pretiskujeme na prvé strang. —
Prof. Vrzalik pfednaSel o Rukopisech ve V%/sokém Myté 2. IV.
a v Nachodé 3. IV. Uverejnil o tom rozsahlou reportaz v NV
10. IV. O prednéasce é)saly severoceskeé list obvykII)Zm ZpU-
sobem (Lid. Proudy 3. IV, PodkrkonoSské listy otiskly proti
Vrzalikovi manifest). — CS otisklo 16. IV. Gvodnik ,, Tragické
jubileum* se Sifrou V. F., ktery satiricky posoudil J. F.
Hanka v NV 8 V. — 16 IV. vzpomenuly NO a NL 80 lei
obrance J. Zikmunda z Ces. Budgjovic. NR pfinesla o ném
delsi clanek 1 V. — 25 TV, prinesla Vlast. .Akce (VA) zpravu,
Ze A. Kraus oznaCuje obrance Rkp. ..sbéfi“ a vétsi clanek
0 téZze véci otiskla NV 22 V. — Na Sporilové usporadal
rep. dorost 5. V. diskusi mezi univ. prof. F. M BartoSem a
prof. J Vrzalikem. Referovaly o ni kratce Mlady Venkov
(kdvz se 3. IV. dodatecné vvporadal s utokem NO z 13 [TT)
a_NV 15 V. BartoSova prednaska yysla pak tiskem v kniz-
nici svazu NO a kritiku pfinesly 2. V. NR 22. V., Nase
Kniha é. 6, Cesky zapas 4. VI., Lid. Novin?/ 8 Vl.aTI5 VL
NO uvegrejnilo pro ni serial reklamnich clankd. — 1 V. pri-
neslo CS dosud neuverejnény Masarykiv dopis Grabowské-
mu z r. 1888, v némZ se mluvi o pricinach boje rkp. r. .
a vynatky z ného pretiskly LN 3 V. — Smrti Hilbertovy
%O. V) aggho GCasti v boji 0o RKZ vzpomenula NV a NR

. V. — 2. uvitalo Pravo lidu dodatecné clanek Flajs-
hansiv v LF (referovali jsme o ném_minule) s vytkou, Ze
ostatni o<lpdrci mici. Lidové listy pfFinesly 24. V. obsirny
historicky prehled o ohem. zkouméani Rkp. od L. Matouska.
Vyznam Palackého v otazce rukopisové pfi prilezitosti 60.
vyroci (26. V.) jeho smrti ocenila NR 29. V. — Na pocatku
¢ervna vysel Mareslv francouzsky spis 0 RKZ, Zpravu o tom
prinesl PL 7, VI. a kritiku VA 13. VI, NR 19. VI. —5. VL. byla
policejné zastavena na pul roku Nar. Vyzva, ktera pfinasela
ravidelné élénkz 0 Rkp. — 9. VI. pfednéSel o Rukopisech
. Riha v Hellichové museu v Podébradech. Zpravu o tom
prinesla NR 26. VI. — 13 VI. usporadalo praz.ské naklada-
telstvi TopiCovo vystavu literatury o RKZ za poslednich
10 let a nékolika vzacnych vydani ve svém hlavnim vykladé.
Zaznamenaly to PL 13" VL, NL 13 VT. a 17. VL, NP 16. VT.
a 17. VI. Vystava se té&Sila velkému zajmu. — 16, VI. pfed-
nasel o. Rukopisech ve Slaném J. Cizek na schuzi Nar. Sj. izen.
— 17. AT. prinesly PL a NL zpravu, Ze Rukopisy v Musct
prohlizel finsky slavista A Karsiko. — NR méla mimo jiz
uvedené a Cetné poznamky jesté 8. V. ¢lanek o poméru dila
Machova k RKZ a 5 VI. a 19. VT rozpra{/)/ J E Hank?(
0 jeho totoznosti a dneSnich odpurcich. — Ve venkovskyc
listech otiskly ¢lanek L. Malinského Nase Hlasy 3. IV. a od
R Texy 19. VI. — Hlas Nar. Slansk& (StrdZ Svobody a Nové
Proudy) dokoncoval vyborny serial J Hanky Slanského , TTi
doby zemé Ceské* 4. "TV. (odpovéd na_qtok DeEln. listt) a
18, (reagovalo NO v reklamni kursivé na BartoSUv spis
10. V) a od 9. V. vychéazi tam pravidelné na pokracovani
cyklus ,Za Cest naroda“ od téhoz autora. Az dosud vyslo
5 pokracovani (jeSté 16, 23. 30. A% 19. VL). Nékteré Casti
pretiskuji i _jine Casopisy (zvi. R). — PO pfinesl 6. VI. roz-
sahlou préaci prof. K .Audrlika o chemickych dukazech staro-
bylosti Rukopisdl. Na Jihlav.skti publikoval dva velké &lanky
F. Erlebach v Kraji Igl . a 3 1V) a proti nému atoCil
Jihlayské listy 4. edakce Kraje nabidla pak rnisto i od- .
purcum. ktefi se vSak nepfrihlasili. — V kvétnu pocal vycha-
zeli literarni mésicnik Tank (T), ktery hn” v prvém ¢Nle
vénovai témér 3 strany otdzce rukopisové a zavedl stalou
rubriku. Po redakcnim  prohlaSeni pise informativni_clanky
0 otazce RKZ Lad. Malinsky V €. 1 pfinesl jeSté Rezného
referdt o rozhl. diskusi a basern Kytici z RK v & 2 kritiku
Bartoovych ,,Rukopisi* od R Texy.

PREDNASKY VE SPOLECNOSTI. 30. TIT pokracoval Boh
StFemcha ve svém vzpominkovém cyklu o boji za Rkp.
v letech predvéaleCnych a valeCnych. — 21. IV. vmomenuto
bylo zesnulého olbrance Julia Stoklasy prednaSkou K Je 1k a
Veceru byla pfitomna rodina zesnulého a za Zem. Akademii
gen. sekr. doc. Dr. E Reich. — 27. IV. referoval |I,, Blaha
0 novinafskych aktualitich a pokracoval pak 11 V. — 18 A
prectena byla prace J F. Hanky ,,Topograficky rozbor RZ
a predneseny byly ukazky jeho melodického Cteni. Pred-
nasce pritomen byl obrance Ant. Zazvorka, byv. vicepresident
T. r, jenZ pred kratkou dobou slavil své 70. narozeniny.
Na veCerech byly podévényJ)rawdelné zpravy o poslednich
udalostech. — Posledni predprazdninova schize konala se



22. . a prof. J. 'Vrzalik na ni precetl Mareslv rozbor Barto-
Sova spisu ,,Rukopisy*“. Pozvany prof. F. M Barto$ se omluvil.
Zivé debaty G€astnili se Dr. Kettner, prof. \ rzalik, J Radek
a L Matoudek. )

Zadame korporace, které by si praly usporadat pred-
nasku o RKZ s diapositivy, aby se prihilasily u SpoleCnosti.
Adresa- Praha 1, Konvi.ktska 5. —Jk

KNIHY.

F. M Barto$: Rukopisy. (Svaz nar. osv., Praha 1956,
str. 128, K& 75U) lam, kde pred Casem vydali pamflet Zurna-
listy L Kunteho ,,Pan_Vrzalik ,,Rehabilituje* rukopisy”, ve/O
chazi nyni brozura historika, profesora F. M Barto3e.
ukazal jeden, ukazuje i druhy: nenapravitelnou mnohomluv-
nost tam, kde jediné fakta by byla néco platna. Bartod
chtél vylicit RKZ jen potud, pokud se dotykaji historika,
a jeho postoj je dan predmluvou, v niz ,,poklada za
nezvratny rozsudek, vyneseny nad RKZ oboji védou, které
jediné slusi rozhodnuti..."” Pro¢ ou i ostatni takto ,,po-

ladaji, to Fici zapomnél, ale je to znamo: jsou to prece

véci, které se realistim uz davno nehodi, uz od doby, kdy
Gebauer zaneviel na chemii, Ze nenaSla v Rukopiséch to,
co on chtél.

Vymluvnym perem li¢i Barto$, jak se rodio rukopisné
falsum; jak pocestny Linda odolaval svadéni Hankovu, aZz
podlehl, jaké tragedie se odehravaly v mozku Dobrovského
a Safarika, jak védomi falsa b¥|lo trapné Palackému, jak
s tim tajemstvim ode3el v ¢asny hrob K 11 Mé&cha (!g; jemuz
se s nim svéril Josef Linda, vé€rny basnikuv pritel. Podobne
fantasie, aC o poznani krotsi, Cetli jsme uz -dfive v brozure
Hrubého a v clancich Flajshansovych; Fikame fantasie, po-
névadz jsou umeéle konstruovany. Slusely by rounaiiopisci,
nikoli historikovi, za jakého se Barto$ vydava. U nékterych
fakt(i, Bartosem uvadénych, bychom vyzadovali to, co Kunte
tak pfisné poZzadoval od popularni knihy Vrzalikovy: aby
pan profesor slusné citovat, ma-li prameny dosud neznameé
E(na pr. na str. 20, Ze Bélohoubek pry odeprel dat svoleni

némeckemu prekladu své ,,Zpravy™; v Osvéteé 1889, str. 521,
stoji totiz, ze Zadal, aby preklad udélal nékdo jiny, Ze jej
pak prohlédne! — iNebo odkud cituje odlisny text ze zapisku
safafikova syna na str. 66) ! — UrCity nazor na podklad
BartoSovych ‘tvrzeni nam podava oviem jeho knizka sama:
vyklad se hemzi sliivky jako ,,moZna, nejspi$, patrng, podle
vseho, asi, jak se podoba, zajisté, vime (aC vlastné nic pri
tom nevime), Stastnou ndhodou* a t. p., ktera ovSem k uvé-
feni nestaCl, i kdyZz jsou podepsana firmou universitniho
historika.

Pokud analysuje vztah RKZ K historii, nepodava Bartos$
nic, co bychom uZ nebyli Cetli u Golla. Nemame proti tomu
nic, jenze chybi tu kritické vyrovnani se se v§im, v ¢em se
Goll'mylil, a zejména musime odmitnouti BartoSiv zplisob
,.vykladani' historickych pramenu. U Dalimila se &te, Ze
lataFi ,pred Olomicem sé stavichu, tu kralevicé
ztra tichu, jeho péstiny zjimachu atd.“ Upraveno Bar-
tosem: ,zastavili u Olomouce, ne v3ak, aby tam svedli
bitvu, nybrz aby ztrestali privodce nejmenovaného tatar-
ského kralevice, jenZ jejich vinou zahynul...* (str. 74). Né-
kolik Fadek predtim BartoS ma za to, Zze vitézstvi nad Tatary
podle Jaroslava ,,zachranilo Moravu“! Soud v RZ se podle
BartoSe kond ,yza LibuSina predsednictvi“ (str. 5t)! — Zpév
0 Oldrichu RK Barto§ vyvozuje z Hajka: ,Prahou je Haj-
kovi ... Staré mésto ... Kosmas a Dalimil... znaji Prahu jen
jako hrad, basnikovi naproti tomu je Prahou mésto
Praha, a proto jako Hajek prenasi déj s hradu dolu
k Vlitavé* (str. 85—6). Podobné soudi BartoS jesté na str. 87
a v pozn. na str. 120 upozorfuje na ,tézko uvéritelnou smélost
obrancC, ktefi ze zjisténi dFive neznamé tfeti brany na praz-
ském hradé tvofi novy dikaz pravosti RK“.

Jisté i p. profesor Bartos RK Cetl. kdyZ chtél o ném psat
knizku. V ,,OldFichu* se lici, jak OldFich s vojiny stanuli na
vrchu nad Prahou, ukryli se chytfe v fiché Praze

tj v ﬁodhradi na levém vitavském brehu), uZili triku
s pastuchou ﬁhlésé branu otvofiti vzhoru) Kk otevieni
Jjbrany pres Vltavu“ a vyrazili prfes most (t j. mustek pres
prikop nebo zdvihaci most) Utokem na rozespalé PoIanX.
Mistnim ohledanim lIze zjistili, Ze ona brana (objevena arch.
Fialou r. 1929) slouzili mohla leda ke styku hradu s pod-
hradim a proto k ni cesta mohla vést jediné zdola; a proto
také Utok na hrad s této strany musil byt nejméné ocekavan.
Cechové mohli prece ji od vrchu (strahovského) primo na
jihozapadni nebo severozdpadni velkou branu, zvolili vSak
taktiku jinou a Sli oJclikou pres podhradi k brané treti,
sméfujici pres VItavu. Rukopis je v tomto ohledu bezdhonny;
vV r. 7 povédomi, o brané nebylo; nyni Bartos izada,
abychom veérili, Ze Cechové se uvnitf Prahy ukryli a potom
ji zvenCi_dobyvali: na Ci strané je ..neuveritelna smélost™,
pochopi ¢tendr sam. Otazka, zda Barto$ vubec ruko-

pis Kralovédvorsky cetl, vtira se tu znovu a znovu;
a Cetl-h j?-j%' jak jej Cetlt Ostatné tento odbornik ani
nevi, kdy RK po prvé vysSel: pry v Fijnu 1818 (str. 50), ooz
neni tiskova chylra, nebot podle str. 49 byl pry vydan rok
po svém nalezeni! Hanka pry byl ,basnik zcela slusny a
verSovec takfka vyborny“ (str. 56)!

Kdo se pokousi o obranu mystifikace, tim ji priznava,
Iodje logika, kterou Barto$ odsuzuje (str. 55) vystoupeni Svo-
bodovo proti Dobrovskému. Podle ni by se vsem dala pod-
vrzenost RKZ dokazat pouhym vyjmenoviinim vSech mrtvych
i zivych obrancu RKiJ a kdybychom to obratili, dokazoval
by svym vystoupenim kazdy odplrce Rukopist, ze jsou
prave, tudiz i profesor BartoS. Tomu se to ovsem dafi
1 Z jinych pricin, nebot' s pommutim pamfletu Hrubého jsme
dosud nevidéli v otazce Rukopisi méné védeckého spisku
od — universitniho_odbornika. Ale snadno si predstavime, co
mize nékdo vytézit z materialu tuk rozrostlého, kdyz ma
na to Ih(tu — pultfetiho mésice. —Ftx—

Dr, J V. Novak —Dr. Arne Novak: Piehledné dé-
E}ny literatury ceské od iiejstarSich dob az po naSe dny.
, Promberger, Olomouc, (btr. 291—505: ,Hankova druZina
a podvrhy rukopisné®.) V novém vydani této prii ueky, které
jest hojné uzivano, nedostava se_nam ve zpusobu, jimz lie
podanu véc Rukopisu a boj za jejich pravost, obrazu objek-
tivmlio a zakladajiciho se na vyuziti nejnovéjSich vyzkumu
materialnich. Autofi ovSem upravili stylisaci tak, Ze konecné
zmizely nékteré staré, zvlast trapné omyly (na priklad, ze
Hanka se prihlasil s novym podvrhem, JIZskym; dale Ije
z literatury V)émycena chlouba ,,realistt® — HANKA fECII!
—; zlstal chybny rok I. vyd. Rk — 1818 m. 1819; v&c se ma
tak, Ze sice predmluva gj)e datovana k 1 vyroci nalezu, titulni
list RK vSak nese r. 1819; stylisace, podle niz RK sestava z 12
celych listku a 2 ,,uesouvisjych™ prouzku, také zustala', aC
natropila tiodné zla; také neni mozno tvrdit, ze zpév Zab(g "
velebi vitézstvi Samovo), /.ustala oviem obvykl4 Iegi(en u
o tom, jak to Hanku s Lindou padélali; chybi jeh, ktery
chemik provedl umélé zestarnuti pisma, u¢ to by snad bylo
nejzajimavcjsi z celé partie. Autofi uvadgji, ze také V."A
Svoboda ,,mél podil * a ,,byl zasvécen do tajemstvi*’, a ,,nezda
se vsak byti vylouceno, Ze snad i Jungmailu s Ant. iViarkeni
byli zasvéceni do podniku. O chemickych zkouSkach Bglo-
houbkovych, z nichZ vychéazela a vychazi moderni obrana,
jest jen bezejmennad zminka, bez ocenéni. O posledni fazi
oje se vyjadruji Novakové_celkem smirlivé, avSak opét
nerovnovazné. Chyba je na pr. psat, Ze ,fysiolog"™ Fr. Mares
posilil obrance ,,svou védeckou autoritou™ (opravdu iievloZil
M do sporu jen to a nic jiného?). Novakové omlouvaji bez-
ohlednosti odplrct pFirovnanim védeckého sporu k valce(!):
»valeCny Cas, i v oboru naukovém, uzivd prava stanného,
jehoZ jinak schvalovati nelze”. Nedivime se tedy, Ze sami
nevahaji tohoto stanného prava uzit, kde se to hodi: pochva-
luji velkou reprodukéni jemnost Vojtéchova fotografického
vydani RKZ, ale zamlCuji, ze fotochemické vyzkuiinv téhoz
prof. Vojtécha potvrdily vysledky chemickych zkouSek z roku
1886, a¢ by jim to mohlo dobfe byt zndmo z naSi odborné
literatury (necituji snad MareSe, aniz by znali jeho dilo%.
Naopak dovedou bez uzardéni a bez duvodu vychvalil prof.
F. M BartoSe, ackoli tento ni¢im positivnim ke sporu ne-
prispél (viz nad referat). Vytyka-li se tedy Casto nepravem,
Ze obranci RKZ dekretuji pravost, slusi, jak vidno, daleko
spiSe tuto vytku uciniti odpurciim. jejichz zastarale védéni
nedovede jiti s duchem C¢asu. —Ftx—
Petre O. Zamfirescu : Osli Celisti. Kn. Vlajka 1956
str. 52, K& 7— Dobra védecka satira, jaka se uz nekolikrat
vyskytla v literature 0 RKZ, neni v Ceském pisemnictvi Cas-
tym zjevem. A marné bychom hle<lali druhou préci, jeZ by,
jako tato, spojovala canseristickou zabavnost se znaky hod-
notného védeckého dila. Zamfirescu ukazuje na vymyslené
povidce o rukopisu Turovském (text vytrZen ze Skélovy
,.Historie cirkevni®), Ze metodami, jimiz RKZ byly prohlaSeny
za pa<lélky, dokézati lze padélanost rukopisu kazdém u.
Je to ,,mluveni osli Celisti*, jak se po rumunsku rika. A ve
snu humornym zplsobem pFindsi potvrzeni, Ze slovo ,.t4bor"
nalezi mezi nejstarsi slova lidské mluvy a vyskytovalo se jiz
pred 6. stol. pr. Kr. Autor vSude Frozrazuje neobycejné
znalosti linguistické, zvlasté z orientalistiky. Zachovava vsak
— bohuzel ?I?) — prisné inkognito v&i kaZzdému. —ml.—
F. Mare$: Remarques sur le probléme des Manusetits
tchéques de KD et de ZH. 1956, str. 52, K& 9.— vyd. Csl.
spol. rkp. — MareS seznamuje zahranicni védecké pracovniky
s podstatou Ceského sporu o pravost Rukopist, jeho dnesnim
stavem a svym jasnym, logickym zpusobem vyvraci hlavni
namitky proti RKZ ™ Ke spisu’ je pﬁpoljena korespondence
Rkp. spole€nosti, ktera osvétluje, proc¢ vlastné k praci doslo.
Knizka jest jednim z prvnich krokd, kterymi Csl. spol. rkp.



zafind infonnovati zahrani€i o otazce rukopisové a patriti
hade mezi nejrliilezitéjSi prace, jez probéhem sporu o RKZ
byly vydany. —lk
Pravda o Rukopisech. Kniznice prednaSek ¢sl. rozhlasu
€. 13 str. 16, K& 140. Obsahuje zaznam rozhlasové diskuse
0 RKZ ktera se konala 18 dubna za UcCasti pp. univ. prof.
V. Vojtécha a M Weingarta a sekC. 3éfa Zd. Wirtha. O roz-
pravé bylo hodné psano i_v dennim tisku a pro velky zajem
vydal ji rozhlas tiskem. Cteme-li ji znovu, tim vice vynika
nesourodost zavéru Wirthova s vykonanou rozpravou a tim
vice dava za pravdu hlastim, které téméF jednomysliné v re-
feratech vyslovily podezieni, Zze Wirthdv Gvod a résumé byly
prfedem napsany a do mikrofonu precteny bez ohledu na
rubéh diskuse. — Rozprava je podana podle stenografic-
¢ho zéznamu upraveného autory. Zatim vsak, co prof. Voj-
téch omezil se vzhradné na jazykovou Upravu, nedotykaje
se vécného obsahu a také prof. Weingart provedl zmény
jen v pripustné mife, doplnil prof. Wirth Gvod i resume
0 celé odstavce, které¢ maji v Ctenari zeslabit dojem Vojté-
chovych slov a utvrdit jej v presvédCeni, Ze otazka Rk J?
davno veédecky vyrizena a dnes se rozvifuje jen z duvodu
politickych. Je nepochybno, ze to byl také Ucel a cil této
rozhlasové diskuse. —k

REDAKCI DOSLO:
F. Barto$: Rukopisy.
Moravec-Robuf: Jak déliti slova. Vyd. A Dé-
dolurek, Trebechovice, str. 56, K& 7.80. Prakticky doplnék
mluvnice.

REDAKCNI SD&LENL Redakci 1.1 zaslal prof. V. Flajshans
5. Unora obsirny dopis, v némzZ projevuje nesouhlas s nékte-
rymi ¢lanky ve 3. €is. ,,Zprav" (obzvlasté s notickou ,,Zplsob
védecké polemiky*), jakoZ i s nékterymi pracemi obranc(
RKZ (zvi. univ. prof. Neumanna). Redakce uvédomila autory,
jichZ se dopis dotykal, o nazorech prof. FlajShanse a poza-
dala je, aby k nim zaujali stanovisko. Autor nafikané noticky
oznamil, Ze odpovi prof. F. pFimo dopisem. Univ. prof. A.
Neumanu sdélit ndm, Ze odpovi FlajShansovi verejné tiskem
a ucinil tak jiz ve 2 ¢is. Hlidky. Redakce zaslala soucasné
prof. FlajShansovi obsahly rozbor védeckych casti jeho
dopisu. Odpovéd do vydani 5. Cisla nedoSla. Red.

t JULIUS STOKLASA,
vyznamny Cesky ucenec svétového jména, zesnnl 4.
dubna_ t r. Byl poslednim Zijicim chemikem, jenz
v dobgé rkp. boje pred 50 lety provedl chemické zkon-
mani Rukopisu. Ucastnil se boju Fublicisticky po boku
Grégrové v Nar. Listech a zustal neotfesenym obran-
cem pravosti RKZ az do své .smrti. Spolupracoval s Csl.
spol. rukopisnou a chystal se v kvetnu proslovili pro
ni dvé prednasky o svém zkoumani Rukopistu a svych
zkuSenostech. Chfadnouci télo zabranilo vSak do po-
sledni chvile Cilému duchu dokonciti jeho plany. Obra-
na rukopisovad utrpéla jeho odchodem tézkou ztratu.

Karel Jelk.

~V MINULEM CISLE otiskli jsme bez pozndmky protestni
pFipis, kterly zaslali Spole€nosti nékteri profesofi statni realky
v Praze XIl., Na Smetance, kdyz jej predtim otiskli v NO.
Nali Ctendri se dotazuji, kolik zastupcl véd exaktnich ma-
nifest podepsalo. Podle Setfeni, jez jsme podnikli, jest mezi
15 podepsanymi: 9 filologl, 4 historici, 1 pFirodopisec a 1
matematik. PFipiS nepodepsali z téhoZ profesorskéno sboru:
4 matematici, 1 profesor_kresleni, 1 chemik, 1 filolog, 1 histo-
rik a 1 profesor naboizenstvii — Skoda, Ze nemohli jsme
zaradit do minulého Cisla jako pendant projev 110 stredo-
Skolskych prazskych studentu, ktery nam doSel po uzavérce
Cisla a ktery otiskujeme dnes na jiném misté. —Ftx—

UROVEN VEDECKA A MRAVNI. Prof. Arnost Kraus,
germanista Karlovy university, zaslal podle zprav tisku na
adresu humanistickych profesoru statni realky v Praze Xll.
pFipiS, v némz vyslovuje souhlas s j(g'ich projevem proti Csl.
spolecnosti rukopisné a viele jim dékuje, ze méli odvahu
postavit se (doslovné) ,,proti té sbéri' —k.

. JEJICH STAROSTI. Kdyz naSe Zprévy_zaéal?i vychazet
tiskem (Cis, 1 — 1935 bylo jesté rozmnozeno jen cyklostylem),
pFlsEIéI kazdy z naSich €lenu nékolika adresami svych zna-
mych, jimZz byly Zpravy poslany na ukazku. Sesel se tak
m. j. i znaCny J)oéet adres posluchacl vysokych Skol, a pravé
tato okolnost dala podnét Casgi tisku ke starostem, kdo_nas
podporuje timto zpusobem. Ceské Slovo vyslovovalo primo
podezieni ua akademické Urady prazskych vysokych Skol.

Zadajic, aby s nimi bylo zavedeno vySetro-vani, a pripojilo
k tomu podiv, odkud befe Spolecnost penize. — Je priznacné,
jakych prostfedkt dnes strana opatnd pouZivi. Vécné na-
mitky proti obsahu Casopisu nedovede pfFinésti z0<Iné. Zato
podrobnymi ¢lanky projevuje zajem o to, kdo dava admini-
straci adresy a kdo umoznuje penézité vydavani listu. Ne-
chape, Ze ve védeckém sporu rozhorluje pravrla a gﬂ(f()liv
moc. F

ZNIENA ADRESY. V novinarské kampani, jez byla vedena
proti Csl. spolenosti rukopisné v bfeznu a dubnu't. r., bylo
také UtoCeno na Spolecnost z toho duvodu, Ze dava si zasilat!
korespondenci na adresu svého predsedy, jenz jest pred-
nostou jednoho Ustavu Karlovy university. Spolefnast vydala
0 této véci prohlaseni, které Fada dennich i tydennich listd
otiskla, Casopisy, z jejichz strany uatoky vysly, vsak prohla-
Seni zamlCely, ve svych Utocich pokracovaly a zaslanou tisko-
vou opravu neuverejnily. Otazka dostala se pak z iniciati
rektoratu na pretfes n prislusnych Gradd universitnich. Pred-
seda SpoleCnosti, univ. pwf. V. Vojtéch, aby zamezil stalym
Gtok(m, které vedenydjsou proti SpoleCnosti ne védecky po
strance vécné, ale pod vSemi moznymi_ zaminkami, rozhodl
proto, aby korespondence byla pro pristé Fizena na jednatele
Spole¢nosti. Prosime proto vaZené ctenare, aby od nynéjska
pouzivali adresy:

Csl. spol. rukopisna, Praha I., Konvikt.ska 5. g
Red.

Listarna redakce. P. O. Z: Dékujeme! Nemozno se spo-
jit,?tv— Sustler: Mate Cetnou Kkorespondenci na znamém
miste.

Prvni francouzsky spis o RKZ-sporu
F. Mare$: REMARQUES SUR LE PROBLEME DES
MANUSCRITS TCHEQUES DE KRALOVE DVUR
ET DE ZELENA HORA

(s korespondenci Rkp. spol. s Pafizskou universitou)
32 stran, 2 ilustrace.
OBJEDNEJTE!

KE 9, pro Cleny jen KC 5

Spoleénost prostiedkuje zajemciim o RKZ veskerou no-
vou literaturu rukopisovou. PFatelé rkp. mohou také dostali
nékteré starsi, vzacné dnes publikace z rkp. boje za nepatrnou
cenu. Pro Cleny plati ceny uvedené v zavorkach;

los. lirezek: ,,O nejnov. namitkach", 1878, str. 38, K& 3.— (K& 1.30);
lul. Grégr: ,Na obranu RKZ", 1886, str. 144, K& 8.— (K& 4.—);
Bdiohoubek 1 V. Safafik; ,,Zprdva o chem. zkoumani RK", 1887, str.
120, K& 5— (K& 3.—);

0. Seykora: ,Na obranu RK", 1893, str. 304, K& 3.60 (K& 3.—);

1. Herben: ,Boj o podvrzené Rukopisy", 1911, str. 90, K& 5— (K& 3.—);
V. Horak: ,Rukopis Kraiodvorsky", 1912, str. 60, K& 180 (K& 1.50),
H
D
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. Kuffner; ,,Zaboj a Cestmir", 1923, str. 82, K& 4.— (K& 2.—);
. zunkovi¢; ,Zavor ¢&s. sporu o Rkp.", 1933, str. 20, K& 5— (K& 3.—):

Z novych spisd ivlaité:

V. Perek: ,RKZ Jsou pravé", 1931, str. 24, K¢ 7— (K& 5—);

B. Spurny: ,Texty RKZ podavaji dudkaz...", 1933, str. 8, K& 3.—
(Ke 2.-);

F. Mares: ,,Marnost bojd", 1953, str. 246, misto K& 39—, jen K& 15—
(K¢ 8.—);

I, Vrzaiik: pouceni”, Il vyd., 1934 str. 300, broz. K& 36—, vaz.
K& 48—;

»,RKZ", vydani Dr. Perka, 1934, str. 72, K& 5— (KC 3—);

1. E. Hanka; ,StraSidlo RKZ", 1935, str. 48, K& 5—;

K. Tfoska - L Matousek; ,RZ", 1935 se stud. pisma a iaksimilem,

bibliofilie, str. 40, K& 20.—;
F, Stovicek: ,,0 bitvé na Turském poli",
K. Andrlik » 1. Vrzalik; ,,Struéné pouceni", 1936, str. 36, ilustr.
F. Mare$: ,Remarques ...", 1936, str. 32, K& 9.—, (K& 5—);
P. O. Zamfirescu: 1936, str. 52, K& 7—;

ORGANISACNI.

Od 15, brezna byli do Spoleno«ti nové prijati: 3 ¢lenové
zakladajici a 51 ¢lend Einnych. .

Zmeéna ve vyboru. Ze zdravotnich divodu vzdal se Clen-
stvi ve vyboru prof. Leo'p. Zubr. Mistopfedsedou zvolen po
ném prof. Jan Vrzalik a do vyboru kooiptoviu (8 10.stanov)
InZ. J. 3véb.

Spolecnost vydala pro své €leny prvni samostatnou Cast
dokumentérnich -~ fotografii prof. Vojtécha. Obsahuji 4
fluorogramy rukopisu_Zelenohorského (18X24) v kart. obalce
a rozeslany byly jiz prihlaSenym. Nékolik zibyiych exemplara
mozno jeSté objednali. Cena K& 15— Ve SpoleCnosti je
mozno také obdrzet! za KC 1— populanii praci prof. Voj-
técha, jez osvétluje vlastnosti neviditelnych paprsku a jejicl
moznosti pri fotochemickem zkoumani.

VYZNACNEJSI POJEDNANI dosud vysla budou y 6. Cisle
opakovana pro cizinu v strucnych némeckych vytazich.

REDAKCNI UZAVERKA pro pristi Cislo ,,Zprav dne 15
zari 1936.

1935. str. 46, K& 5.—;
K¢ 3.50;

,Osli Celisti”,



