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RUKOPISNÉ
V ydává Csl. sp o lečn o st ru k o p isn á . —  Ř ídí re d a k č n í k ru h . —  V ychází n e jm én ě  č ty ř ik rá t do roka. 

— N ákladem  v lastn ím , v gen. kom isi n a k la d a te ls tv í Ot. Ja n á č e k  n ást., P ra h a  II., P a la ck éh o  11. — 

Příspěvky aid., a d re su jte  S polečnosti, P ra h a  I., K onv ik tsk á  5. Cis. šek. úč tu : P ra h a  4501. —  T isk n e  a ex p ed u je  k n ih tisk á rn a  

Ot. Janáček nást., P ra h a  II., P a lack éh o  11. —  D oh lédací pošt. ú řa d  P ra h a  25. —  P o u ž ív án í novin , znám ek  povoleno  výnosem  

řcd. pošt. a te leg rafů  v P raze  č. 252.769/VII-1925 a 15.581/VII-I936. —  Cena je d n o h o  č ísla  K 2.— , p io  č leny  Společnosti zdarm a.

1939. V PRAZE 28, února 1939. Číslo 1.

ČESKÉMU N ÁRODU fs

československá společnost rukopisná, plníc duchovní odkaz P. J. Šafaříka a Frant. Palackého, jest 
povinna připomenouti českému národu v jeho hlubokém zklamání a pokoření zdroje dávné tradice do­
mácí, které v době poroby probudily jeho sebevědomí a obrodily všechen jeho kulturní život:

RUKOPISY ZELENOHORSKÝ A KRÁLOVÉDVORSKÝ.

Výsledky vědeckého bádání ukázaly zejména v poslední době jasně, že obecně rozšířené mínění 
o těchto rukopisech jako padělcích našeho obrozenského romantismu založeno bylo na řadě osudných 
omylů, zaviněných zvláště nadkritikou někdejšího směru vědecké školy vídeňské. Není jediného do­
kladu pro ono tvrzení, neboť odhalena byla klamnost domnělých důkazů, kterými měl býti usvědčen 
V, Hanka jako padělatel. Ostatně jeho nařčení z tohoto podvrhu bylo vyvráceno již před soudem a osvěd­
čeno, že Rukopisy byly v místech nálezu dávno před svým objevením. — Starobylá původnost obou těchto 
rukopisných zlomků je prokázána přesnými výzkumy technologickými, fotochemicky i vědeckou fotografii 
dokumentární neměně než novými, překvapujícími poznatky jazykovědnými, historickými i objevy ar­
cheologickými. To znamená netušený obrat v dosavadním vědeckém nazírání na základní otázku naší ná­
rodní osvěty. Rukopisy samy podávají všechny znaky své starobylosti. Jsou tudíž nejvzácnějšími doklady 
pradávné naší tvorby básnické, písemně zaznamenané v kulturním údobí cyrilomethodéjském a gotic­
kém. Otvírají nám zároveň výhledy do dávných dějů národa až po slovanský jeho pravěk.

Ačkoli kladné výsledky tohoto všestranného šetření, přesně zjištěné, mají rozhodující moc prů­
kaznou, vychovávána jsou nová pokolení národa až dosud v mylném přesvědčení, že Rukopisy jsou jen 
>.zbožným podvodem« našich národních buditelů. Další utvrzování národa v takovém pokořujícím sebe­
klamu ohrožuje však již mravní jeho podstatu, nehledíc k velké škodě kulturní i národní, zvláště když 
prokázaný vědecký omyl je dále hodnocen jako »nehynoucí zásluha« o vědeckou pravdu a národní čest. 
Tu nejde jen o kulturní a vnitřní hodnotu Rukopisů, nýbrž také o čestnou památku našich kulturních 
buditelů i o jejich velké dílo vědecké, na Rukopisech založené. Jde však zároveň o další zdravý a přímý 
vzrůst celého národa podle svérázné tradice vlastní.

Rukopisy, z nichž ožil národní náš duch, vedly nás šťastně od dob obrození až k mohutnému roz­
machu všech tvůrčích sil, které v životě národním tak sebevědomě vyjádřil a k pevnému nástupu semkl 
sám Tyrš, Ve tvorbě umělecké zaskvěla se jimi ve znamení slovanského zjevu českého bohatýra Má­
nesem zobrazeného, zvláště slavná generace Národního divadla; Smetana, Dvořák i Fibich, stejně jako 
Aleš a ostatní až po Myslbeka i básnická družina pozdních lumírovců, zvláště Zeyer a Vrchlický, Boj, 
který však byl v tomto vrcholném údobí tvůrčího našeho znovuzrození zdvižen ve vlastním národě pod 
heslem vědeckě pravdy, světovosti a mravnosti proti Rukopisům i kulturní naší svébytnosti stejně jako 
proti českému státnímu právu, podťtal živé kořeny naší národní tvorby, rozvrátil duchovní jednotu národa 
a zlomil jeho víru ve vlastní schopnosti a síly. Byl zlou předzvěstí naší národní pohromy,..
































