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TFi vyroci.

_. Dr. Vojtéch D. Zunkovi¢ Dr. V. Perek
dozil se 16. VIII. 60 let. dozil se 1 XI. 80 let. dozil se 20. X. 80 let.

_ Tri jména tak vyznamna pro ¢esky spor o pravost_rukopis(_Kralovédvorského a Zelenohorského
setkavaji se na strankach naSeho dnesniho Cisla. Dozivaji se dulezitych jubilei, jez znaCi v jejich Zivotech
mezniky, stejne, jaké oni sami znamenaji v historii rukopisového boje.

Dav orin M. Zunkovi¢ rozZihal pochoder pravdy Rukopisii na poCatku tohoto stoleti, kdyz

Ervn[ pokus zakladatele Ceské archeolo%(ie, prof. J. L. Pice konCil tragickym nezdarem. ZIé byly ty poéétkr,

dy jesSitni predstavitelé Ceské védy pokouSeli se vSemi prostfedky dusiti uSlechtilé snahy, které chtély
podle védecké pravdy vréatili narodu védomi hlubokych kofen(l narodni sily. Plameny pravdy nedaly se
viak uhasili a tak pod ideovym vedenim zakladatele moderni obrany rukopisove, univ. prof. Dr; F
MareSe, doslo po rozdpt’leném dlouholetém Usili pracovnikli obrany RKZ ke spojeni vSech sil do
jednoho pracovniho stiediska: Cs. spolecnosti rukopisné. Mor. zem- poslanec a vynikajici narodni pracov-
nik JUDr. Vaclav Perek dava této instituci jako prvni jeji predseda pevné organisaCni zaklady
a bohatou publicistickou Cinnosti i vSemoznou podporou spjal provzdy s ni svoje jmeno. A témér sou-
Casné pristupuje do kruhu obrancl Kunopistu vyznamny Cesky védec, odbornik v- dokumentérni foto-
grafii a fotochemii, univ. prof. Dr. V. Vojtéch, ktery jako znalec materielni podstaty RKZ vyslo-
vuje definitivni rozsudek ve sporu a sam nekdejsi odplrce, ujima se vedeni Spolegnosti.

To je ve zkratce historie posledni faze svétového sporu o pravost literarnich doklad(l ceské narodni
minulosti. NemiZeme si pfedstavit toto obdobi bez osobnosti, které shodou okolnosti téméF spolecné jubi-
luji a é&jlch_i zasluhou muze dnes Cs. rukopisna spolecnost prehlizet s hrdosti vykonané dilo. PFlEOJUJe-
me-li_dnes jménem redakce svoje blahopfani témto jubilantim, Cinime tak s virou a potésenim k dalsi
spoleCné praci pro vitézstvi pravdy Rukopisu ve Vvédé i v nérodg.



Karel Andriik

Dr. Viktorin Vojtéch.

Dne 16, Cervence 1939 doZil se Sedesatky repre-
sentant Ceské védy fotochemické univ. prof, Dr. Vik-
torin Vojtéch. Narodil se r, 1879 v Plzni, studoval
na Karlové université v Praze, kde byl r. 1904 pro
movan, Po Uspésnych studiich ve védeckych labora-
tofich v ciziné habilitoval se r, 1914 .pro obor védec-
ké fotografie a fotochemie na Karlové université a
byl r. 1922 jmenovan mimofadnym a r. 1931 Ffadnym
profesorem tohoto vysokého uceni.

O rozsahlé védecké cinnosti prof, Vojtécha svédci
nejen €etné prace v naSich i zahrani€nich védeckych
Casopisech, ale i jeho Siroce zaloZzena laboratorni
prace z oboru fotochemie a koloidni tihemie. Jinak
Je prof. Vojtéch ve védeckych kruzich znam jako
predseda »SpoleCnosti pro védeckou kinematografii«,
déle jako autor dokumentarniho spisu »Karlova uni-
versita a naSe vysoké Skoly za prvnich deset let re-
publiky«.

Zvlastni kapitolou jeho Zivota stal se boj o pravost
Rukopist, ktery prinesl mu mnoho ustrk a zavilého
nepratelstvi. NetuSil jisté, kdyz pfed 26 lety dostal
se po prvé v ramci svého védniho oboru na otazku
rukopisnou, jak hlasité a Casto bude se muset dovo-
lavat prava na svobodu védeckého badani. Kréatce
po smrti PiCové zaCal studovat materielni podstatu
RKZ, hodlaje zkusili na nich posledni technické vy-
moZenosti fotochemie a dokumentarni fotografie. Vy-
sledky tohoto studia byly vSak ponékud odliné od
predpokladl, za nichz Ceska akademie véd a umeéni
poskytla na né podporu. Prvni pfedbézné zpravy o
své cCinnosti v otdzce RKZ uverejnil prof. Vojtéch
r, 1927 v Knihomolu s prvnimi fluorescenénimi snim-
ky RZ, Teprve az r. 1931 doSlo k podrobngjsi publi-
kaci, kde prof. Vojtéch osvétlil blize svoje zkoumani
Rukoplsu a predlozil soucasné dosud nejdokonalejsi
reprodukce celych RKZ. Jeho praci padly miniaturni
kresbicky, které se néktefi domnivali v RZ vidéti.

FrantiSek Mares

padl také naprosto presvédCivé kryptogram »Hanka
lecit« a zverejnéno bylo mnozstvi detailll o pismu a
materialu RKZ, které dodnes nebyly nélezité ocené-
ny a zpracovany. Pokus prof. Flajjshanse (spoluautora
Vojtéchova po strance jazykove), znevaziti stfizlivé
exaktni néalezy Vojtéchovy o pravosti Rukopist, mi-
nul se Uplné cilem a proto bylo nutno Vojtéchovo
nakladné dilo nenapadné umiceti. Krasny spis utonu!
pak nékde v zaprasenych skladiStich a Ceské verej-
nosti védecké zlstal témér nezndmym. Tento po-
stup i dalSi kampané, které proti Vojtéchovi pro jeho
stanovisko vedli potom vefejné i v zakulisi odptrci
pravosti RKZ, nedovedly prof. Vojtécha odradit! od
cesty za védeckou pravdou v otdzce rukopisné. Pre-
vzal vedeni Ceské spoleCnosti rukopisné a dodnes
pracuje_experimentalné i teoreticky na otazkach,
souvisejicich uzce s hmotnymi vlastnostmi pisma a
psacich podkladd .Jeho badatelska €innost je nesena
i zde, tak jako v celé jeho Cinnosti, védeckou stfiz-
livosti a obdivuhodnou ddkladnosti. Je nejlepsim
znalcem fotochemickych problém( inkoustd a jeho
prace rukopisna tési se hlubokému miceni z fad od-
bornych odpurcu ktefi Uzkostlivé vyvarovavaji se
polemit. Se_svym dilfem — Kkteré naSi Ctenafi dobre
znaji — mdze byti prof. Vojtéch pIné spokojen.

Jeho védecké nazory projevuji se také v bohaté
¢innosti pedagogické. Pro svoje duSevni mladi zd-
stava prof, Vojtéch prikladem universitniho profe-
sora, ktery nelpi na zastaralych teoriich., ale je pfi-
stupnym i novym néazordim a smérdim. Jest proto mi-
lovan svymi Zaky a vSemi, kdoz méli pfFileZitost p,
prof. Vojtécha poznat.

U pfilezitosti Sedesatin naSeho milého p, profe-
sora, skldnime se zvIasté my, »rukopisnici«, pred
jeho védeckym dilem, které odstranilo a poméhalo
odstranovat mnohé povéry a prejeme p. profesorovi
mnoho zdravi a zdaru do dalSich let.

Dr. Vaclav Perek.

Zakladatel Cs. spoleCnosti rukopisné doZiva se
27. z&fi vysokého véku 80ti let. JihoCech, rodem
z Kamenice nad Lipou, plsobil jako pravnlk dlouha
léta na Moravé, jako poslanec zemského snému mo-
ravskeho vymohl r. 1905 zdkon znédmy jeho jménem,
prikazujici, Ze Ceské dité patfi do Ceské Skoly, zakon,
ktery by mél miti platnost vSeobecnou jako mravni
imperativ kategoricky. Usidliv se v Praze, ucastni
se narodniho Zivota; brzy po pfevratu o slavnosti
Palackého v Lobkovicich 26. kvétna mluvil z okna
zamku k narodu, shromazdénému v zahradé”® o zasa-
dé Palackého »Svij k svému a vzdy dle pravdyx,
zdaliz jsme se zachovali podle té zasady pfi budo-
vani obnovené statni samostatnosti? kdo nam urcil
Gstavni zakon? kdo stanovil volebni fady? RecC ta
byla podle pravdy, a proto nékolikrat ufedné pre-
ruSena a konecné zastavena; zatim oficidlni deputace
slavnosti okazale odchazely.

Dr. Perek byl nejen Ucastnikem, nybrz i organisa-
torem nové obrany starofeskych Rukopisli Zeleno-
horského a Kralovédvorského; poradal prvni sou-
kromé schlize, kde se rozbiraly diikazy padélani

téchto Rukoipisdl od V, Hanky a kterych @ zlcastnilo
zvIasté také studentstvo proti tém dlkazim predkla-
dany doklady obrancl, takze vychazelo na jevo, Ze
dlkazy padélanosti bny vlastné jiZz r. 1886 vyvré-
ceny a starobylost Rukopistl i chemicky dokazana,
coz potom bylo dotvrzeno vyzkumnymi fotografiemi
prof. V. Vojtécha, jenz své vyzkumy vlastné pocal
ve smyslu odptircd, Dr, Perek osvédcil se také obeé-
tavym obhéjcem Rukoplsu opatfil penézni fond, aby
mohl byti vydan spis o pravdé RukopisU, osvédEené
pravé vyzkumnymi fotografiemi Vojtécliovymi. Dr.
Perek sam vydal r. 1931 spis »Rukopisy Kralové-
dvorsky a Zelenohorsky jsou pravé«, struény to a
Uplné vystizny pfehled historie boje o tyto Ruko-

Prosime Cleny Rukopisné spolecnosti
o laskavé zaslani vSech zprav o Rukopi-
sech, uverejnénych v krajinskych c¢aso-
pisech.
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pisy, volajici ku povinné jejich rehabilitaci, podle
pravdy a narodini cti; coz vymUlze na prlslusnych na-
rodnich Gstavech mladé pokoleni. ZaloZil k tomu cili
Ceskoslovenskou Spole€nost rukopisnou, nebot take
Slovaci maji zvIasté jazykovy zajem na obou Ruko-
pisech, jejz znovu po Palackém a Safafikovi osvéd-
¢uji. Ukol této spolecnosti pojal Siroce, méla peésto-
vat zkoumani starych rukopisu vlibec; a plnila_tento
Ukol zejmena praci prof. Vojtécha o starnuti Zelezi-
tych inkoustll, kterd ukazala, Ze nelze padélat stary
rukopis zele2|tym mkoustem coZ potvrzeno na pa-
délanych dopisech Méchovych a HavliCkovych; a
také na mezifadkovém prekladu Ev. sv. Jana, kde
Andrlik a MatouSek zjistili na objevenych deskach
barevné otisky obojiho textu, kdyz byl plvodni text

Ladislav MatouSek:

latinsky, psany inkoustem, obtazen barvou, kterou

psan mezifadkovy preklad.

Zalozeni rukopisné spolecnosti budilo obavu, aby
se v ni neujaly pochybné raethody prehorllvych
obrancl, které jen posilovaly posici odptrcl, jako
na pr. domnélé miniaturni obrazky v RZ. Zalezelo
zvlasté na odborné vzdélanych mladych obhajcich;
ti ovSem Cini nadroky mladi, Cemuz Dr. Perek moudre
vyhovél; mladez se stavi na ramena starych a ne-
mize dbéti jejich hlav.

Dr, Véclav Perek zaslouZil se velice o UspéSnost
noveé obrany starobylosti RKZ i o nevyhnutelnou jiz
jejich rehabilitaci ve jménu védecké pravdy a na-
rodni cti.

Davorin Zunkovig.

Daleko za hranicemi Protektoratu, v jugoslav-
ském meésteCku Ptuji u Mariboru oslavil 1, listopadu
1939 80, narozeniny jeden z nejstarSich pracovnikd
rukoplsove obrany,  spisovatel Davorin Zunkovig.
Nevzpomenouti jeho jména a jeho Cinnosti znamenalo
by zavirati amysIné ocCi pfed onou kapitolou historie
Rukopisd, kdy po zdanlivém vitézstvi odptrcl doslo
znovu k prvnimu hlasitému vzepreni se védecké falsi.

Zunkoviclv zajem o Rukopisy byl velmi starého
data a souvisel s jeho v3eobecnym zajmem o otdzky
slovanskeho pravéku, kterouzto otazkou se zabyval
ze zéliby Jako distojnik rak. vojska pfi svych po-
bytech v riznych moravskych méstech. Jiz y jeho spi-
se »Slované, praobyvatelé Evropy«, ktery v némec-
kém jazyce dockal se sedmi vydani, nachdzime ode-
zvu naSich Rukopist. Cele se vSak této otdzce vé-
noval v dobé, kdy profesor Lad, Pi¢ konal svou stu-
dijni cestu po evropskych statech aby privezl posud-
ky cizich paleografli o pravostl RK, Od roku 1912
obiral se studiem Rukopisl jiz systematlcky, a pod-
porovan prof. J. Horakem a ostatnimi prateli truchli-
vé skoncivsiho Pice, plsobil silng publicisticky. Svym
spisem »Rukoplsove Zelenohorsky, Piseii pod Vyse-
hradem a Kralodvorsky« (1912), ktery vysel soucasné
némecky rozdrtil zcela t, zv. dikaz z kryptogramu
»Hanka fecit«, kdyZ dal pofiditi specialni snimky
onoho mista RZ Inz, Skorkovskym Timto svym Cine:
oteviel o¢i mnoha vaznym pracovnikim, ktefi aZz do-
sud nesmyslnému dlikazu Dolanského véfili a prorazil
tak prvni cestu rukopisové pravdeé.

Od oné doby neopustil jiz nikdy frontu aktivnich
obrancli Rukopistl, Pfed svétovou valkou setkavame
se s nim jako redaktorem némeckého slavistického Ca-
sopisu »Staroslovan« se zndmou obalkou s obra-
zem staroslovanského znaku v roce 1913 aZ roku
1914 a v Cetnych clancich novinéafskych. Spolu-
pracoval s Inz, B. Stfemchou, Inz. BareSem a je ve

UPOZORNENI!

Redakce ,Zprav rukopisné spolecnosti"

ji samou podepsané;

styku dodnes se viemi novodobymi obranci. JeSté v
nejnovéjSi dobé vydal dva spisy o Rukopisech a to
v roce 1933 »Zavér €s. sporu 0 Rukopisy« a v r. 1935
v jazyce Ceském a némeckém v Jugoslaviji »Rukopis
Zelenohorsky«.

Zunkovi¢ neomezil se ale jenom na otazku Ruko-
pist, TrebaZe jeho povolani profesora viderské vo-
jenské akademie nevysvétluje dost dobfe jeho sklo-
ny ke studiu jazykd a historie, stalo se jeho jméno
v tomto oboru zndmé i v ciziné. ZvI&sté v némeckych
kruzich védeckych budily ostré polemiky jeho nazory
o slovanské minulosti, v nichz nasledoval Zunkovi¢
teorie P. J. Safafika a Jana Kollara. Také v drama-
tické tvorbé setkdvame se se jménem Zunkovicovym.
Nékterd jeho dila dostala se na pfedni scény, »Zlato-
rog« provozovan byl v Berliné a v Praze (Nar, di-
vadlo 1913), »Vlkodlaka« s hudbou K, Moora hréalo
r, 1908 vinohr, mést, divadlo, Zunkovi¢ovym dilem je
také opera »Deseti brat«.

Pro svou Cinnost byl za valky téZce pronasledo-
van, Z rakouské strany pod rdznymi zdminkami ve-
deno bylo s nim dlouhotrvajici trestni Fizeni, jez
skonCilo degradaci a Zald&fem. Po vélce byl rehabi-
litovan a jako podplukovnik ve vysluzbé Fidil studijni
knihovnu v Mariboru.

Na Gzemi Protektoratu ma Davorin Zunkovi¢ pfe-
Cetnou fadu svych pratel a znamych, ktefi vzpominaji
vyznamného_jeho jubilea. Zunkovi¢ zasluhuje si nasi
vzpominky jako prikopnik, ktery pFipravil ji? pred
30 lety cestu dnesni obrané Rukopist. Dovedl se po-
stavit za védeckou pravdu a bojovat, tfebas byl pfFi-
sludnik jiného slovanského naroda, na nevdécném poli
s tvrdosti a neotfesitelnosti hodnou Ucty i od protiv-
nikd. Pfejeme jemu i sobé” aby jesté dlouho na tomto
poli vytrval a poméhal za hranicemi vracet Uctu a
uznani k nejstarSim liter&rnim pamatkam Ceského
davnovéku.

pfejima zodpovédnost pouze za zpravy a clanky

jinak za obsah ostatnich ¢lankd a glos ruéi podepsani autofi sami.

Red.
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Dr. Josef Gruda, Bratislava:

Staci ¢eska linguistika k posouzeni Rukopist?

(Uverejiiujeme prispévek odpidrce RKZ. — Red.)

Jsem Cisté z vécnycih, neosobaiich divodd odptircem
Ruikopjst.  Jiako vieeh, kteri IX)j proti nim pojimaji
vazné, dotyjia se i mne dnes$ni stav a zplsob nasedio
tazeni proiirukopisaiebo krajné bolestné. Po skvélém
poCateCnim vitézstvi na sklonku minulého stoleti .na
stal pronas, odpiirce, truchlivy anemalo lookOFuj ici ustup
ze siavy. Celz onen mluvnioky arsenal, jimz jsme do-
sahli tak rychleno a Uplného Gsipeéohu, pocal UCinkem
horeéné prace rukop. obranc $mahem pozbyvali své
prunaziioisti a presvédgivosti, az za UneSnich dnd stihl
osud ten i posledni z onéch nami za nezvratné prohla-
Sovanych dikazdl protirukopisnych, totiz vyrazy p 1z-
ny, plzen

Neminim vSak tu obranné dlikazy obrancli Ruko-
pisu, jichz nemohu akceptovati, nybrz vychazimz pros-
tolio taktu, Ze slovni predpony vubec byly ve slovan-
Stiné rozb¢né komoleny. Ma-li na pF. jiZ polstina vedle
béZzného vyrazu plaz jeSté dva dalsSi potaz a po-
loZ, odvozené od lazi¢ a lozi¢, téZko potom rozhodo-

datné pouzZito k obrang Rukopist. Suma — les, jest
totiZz jednim z vyznacnych onéch slov, jeZz dokazuji, e
staroslovansky fond slovni nutno akcep-
tovati i pro starou ceStinu, bez ohledu ra
to, zda ten nebo onen vyraz jest v jejich pamatkach
dolozen nebo ne (viz Bodhisatwa: Sumava, lesnaté po-
hori, Ptolemaiova: Gabréta hyle — Kozi hvozd). Pri-
vlastek mrkav pak neni oviem zadné »mrkavy«, nybrz
staroslovénské mrbkavb —tmavy, temny, sans-
krtské marakva. V Cestiné existuje dodnes ve slovech
mrkev (Slované patrné pojidali pod tim jméneon
rostlinu s korenem tmavym) a mrak. Jest tedy dal-
§im a neméné padnym dokladem pro horejsi zasadu.

Déle nas nemalo udivuje, Ze Tr. nejen dosud nevy-
vrétil stary GebauerQv blud, Ze Hanka jako obecrgé
znamy dokonaly znalec rustiny si pri vyrobé swych
fals vypomahal hlavné z teto, nybrz naopak jej jeste
potvrzuje hlasanim dalSich Hankowvych >rusismik
Této nespravnosti si povSiml jiz MareS a z onéch né-

vali, jakQu Skute¢nou hodnotu mé preipoiia »po« v oné yAkolika —/e misto —ia v RZ dovozuje spravng, Ze falsa-

8t sl. polbze a zda jeist vylouceno, Ze by zde z na-
sledovnélio pol- bylo v nékterém jazyce slovanském
mohlo vynikuouti ono prosté pl- a tvar plza. PonévadzZ
i technicky priizkum Rukopist dopadl pro nas, odpCir-
Ce, (Jorozatim nepriznivé (snad se zde Casem podari
soud vedy Boopravm modernimi a bezpeCngjSimi me-
thodami), z

tika, ovsem za samozrejmého pred,pokladu, Ze nase
odborné kruhy postavi za staré, otfesené namitky proti-
rukopisné nove, podstatné hlubsi. Tyto vsak bohuzel
se diCsud této své povinnosti zhoStuji zplisobem, jenz
objektivnimu pozorovateli neodbytné vnuka otazku,
zda nase linguislika staci vibec k spravnému posou-
zeni Rukopisu. Jiz ony, v posledni dobé stale se mno-
Zici pFipady, Ze z boje proti Rukopisim se cynicky
vytlouka politicky (kaEitaI k urychleni vysokoskolské
kariery, jsou zjevem krajné kormutlivym a povazli-
vym. Bylo by Ize oviem lehce se pfes né prenésti, kdy-
by produkty povolanych vysokoskolskych odborniki
SKyialy néco vécné Godnotnejsino. Co vsak Fici, kdyz
I naSi nejprednejsi luiguistiKov™ vystupuji na verej-
nost s elaboréty, z nichz jiz na prvy pohled je patrno,
Ze nedovedou ani spravné opakovati stare hodnotné
namitky Gebauerovy, Ze nedostatek vlastnich podnétl
zakryvaji svéhlavym repetovanim davno Upbié obranci
Rukopistl vyvracenych Vaskovych a Gebauerovych atd.?
Jednou z takovych trapnych pubUkaci posledni doby
jsou i Clanky cCelného linguisty brnénské university
Travnicka, uverejnéné v Casopise »Véda a Zivot«
pod nazvem: »Rukopisy po strance jazy-
kové«. Obranci Rukopisdl zaujali k nim kritické sta-
novisko obsahlym pojednanim MareSovym. BudiZ i
nam, oclptircdm RukopisCi dovoleno v zajmu Cestného
a spravedlivého skoiioovani gbojﬁ rukopisnych povédéti
zde verejné, co proti vyvodum Travnickovym namita-
me a v ¢em pro budoucnost napravu Zadame.

Predné shledavame velmi nemistnym Tr. pokus ze-
smésnovati primo Rukopisy, jakoby Slo o néjake,
az komicky nedokonalé, falsifikaty. Cini_tak na pr.
tim, Ze rukopisné »mrkgyy Sumy« preklada Cte-
néri slovy: »imrkavého lesaTT Voli tu velmi ne-
vhodng, nebot’ jen prehlédnuti obrancli ruk. vd&ci-
me za to, Ze ucené mrkav Sumavy nebylo dosud vy-

yva nam Kk zachrangé posic jen ta grama-io veédél, Zze vyraz v/~ f

torem nemohl byti Hanka, nebot” ten ze by jako dobry
znalec rustiny byl dovedl dokonale archaisovati, ze by
nepsal priletieSe, pocg, dievCie, .knéztia, s€, nybrz po-
dle rudtiny priletiase, pocia, dievCia, kiiazna, sia. Na-
Se podiveni jest pak tim vétsi, kdyZ vidime, Ze Tr.
ktery ztravil léta na Slovensku, se tvari, jako by ue-

vZdyt) |j(est typickym pro slo-
venstinu, a to i moravskou, a klidné vyklada Ctenari,
Ze si je] Hanka vytvoril do Rukopisu z ruského vot

j("a Ze totéz plati i 0 skad - odkud, o némz on tvrdi,

Zze je Jungmann zavlelil do_CeStiny z polStiny. Ruko-
pisny obrance, Ctouci tyto radky, pripadne thned na
podezreni proti ndm, Ze tu operujeme rustinou pouze
proto, abychom takto Cisté moravismy, a tedy soucast
slovniho fondu naSeho jazyka, mohli prohlasiti za cizi,
nezdarené vypujcky.

Nejde vSak pouze o to, nybrZz treba tu konstatovati
pro posouzeni Rukopisti zasadni fakt — totiz, Ze na-

~2Nm predpojsiadanym vyrobcem Rukopisl iie-

byl Zadny znalec rustiny vilbec, nybrz
pred(ré néjaky jihomoravsky Slovak, a
za druhé na svou dobu takrka zazracCny
znalec jazykového fondu staroslovén-
§tiny, ba i nékterych starych jazykl
arijskych, nebot vse to v Ruk, co se shledava v
stare CeStingé, nemozno a nedolozeno, nechci Tici
pochazi, avSak odpovida alespon jazykové témto dve-
ma oblastem. Takova tuca, vtory, pachati (- orati) atd.
nejen Ze nejsou rusismy, nybrz jsou to slova bézna jiz
v cirkevni slovenstiné a tedy tim i eo ipso (kdysi i staro-
Ceské. — Zda ony (0w prednosti mel (pravé Hanka,
nedovedu posouditi.

Co se Uhrnného posuzovani Rukopisd tyce, tigla
tu ovéem nejprve Fadné znati svij vlastni jazyk, aby-
ohom se nedopoustéli aZz primo (trapnych omyl(. Nez

Ji3na pr. prohlasim rukopisné adj. mutny za »v jazyce

starém naprosto neznamé«, t. j. “tam neexistovavsi,
uvédomim si, Ze Zije vlastné v Cestiné dodnes v ad.
smutny, t j. pri-mutny, a tudiz, Ze musilo byti jiz
ve staré a jen pouhou nahodou, ze v tehdeljéich pamat-
kéach nebylo zvénéno; vzdyt’ v moravskeé slovensting Zi-

je dodnes. Totéz pak, jak jiz Mares vytkl, plati o staro-

slovénském a VSeslovaluském (ma je i pol.Stina a uher-

52



ska slovensiting) adj. chrabry, jez dle Tr. bylo vza- “stoleti: slovo jest oviem téhoz plivodu jako subst. pa-
to z rustiny. Ze i ruk pacjiati - orati Ize povazo-2«ijchole - dité, jez zmamena slovanskou narazku starého

vati pro Cestinu doetateoné doloZeno dnesnim _pachtiti
se, takze netfeba o ném Masati, ze je z rustiny, jest
na bdedni. Ostatné i Vardasovo pacholek smerd, orac
jest dostateCné ovéreno Fredegarovym zapisem ze 7.

Kaiel Treska:

arijského puita, putra n. - dité (syn, dcera), doslovné
pak smradoch, od put - pachnonti.
Dosti vsak jiz, abychom bezdécné neposilovali_obha-

jobu Rukopist, coz nikterak neni Gcelem téchto Fadkal.

Aliteracni rym v RK a RZ.

Profesor Vaclav Hordk, vychéazeje ze studia staré
epiky jinych nérodd, pocal zkoumat! rukopis Krélo-
vedvorsky, zejména basné z doby pohanské, pod zor-
nym Uhlem struktury jejich zdanlivé volného verse.
Ve své studii z r, 1912 provedl dikaz pravosti RK
tim, Ze systematlcky vystopoval ve versi ZabOJe Cest-
mira a téz Jelena a_Zbyhoné starobyly zpusob ali-
tcratniho rymu, jemuz dal Ceské jméno »3tépny ryme,

Aliterace se pouzwa jako basnické ozdoby u vsech
narodd vsech vékl. Snad kazdy zna Kolardv ver§ —

Slavime slavré slawu slavnych Slav!

V latiné se aliterace objevuje na pf. ve starobylém
verSi saturnském i v CasnéjSim hexametru pravidel-
ne, v pozde15|m hexametru jako basnickad hricka.

Virdm mihi, Campena, insece versutum Andronlcus
Fato I\/b‘[elll Romee fiunt consues g‘w )
Atgue prius locusta L ucam bovem pariet (1 st%/z

0 Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tuI|

At tuba terrlbllcaémltu tarataiit; d| |t
Cumqgue caput ret carmen tu

Machina multa minax minitatui ITHXIITH rrurls

Jak vidét, Gasto je to jen zvukomalba ant’ho samo-
Uceln& ozdoba verée, hlaskova hticka bez funkce. Je
to ohlas pomérl, panujicich v latinském systému pfFi-
zvuku. Pokrok od kvality k funkci nalézame zato v
starych versich Jazyku germanskych. Zda se zatim,
Ze jen u Germanl doséahla aliterace toho Ukolu, aby
pravidelnym systémem rozlicnych aliteraci bylo zpro-
stfedkovano déleni vazané mluvy na verSe. Pravidel-
nou aliteraci vznika tu rym naslovny, nebot néktera
ddrazu schopna slova ve versi, nejméné dvé, zaCi-
naji touze hlaskou a vizi k sobé obg polovice verse,
oddélené preryvkou. Na poctu slabik ve verSi a na
poCtu slabik mezi pocCatky aliterujicich slov nezélezi.
Neékdy rym prechézi z verSe do verse.

Prof. Horak uvadi, Ze »Stépny« (aliteracni) rym,
némecky Stabreim, pocha2| z ruznych pohanskych
zarikavadel a zaklinagich formulek, pfi nichz byly na
zem vrhany kouzelné hulky S vrytymi runami, jeZ se
shodovaly s pocateCnimi hlaskami nékterych proné-
Senych slov, na pf, v tomto fikadle pronaseném nad
pouty zajatého bojovnika:

Eiris, sazun jdisi, sazuu ber dque

suira blapt ot un surraahe idun,
e, clu umbi- cuniowddl,

?Q'Hspnnc Japtlljaan oun, Invar vigandun.

Je_to skuteCny rym, nezvykly pro naSe ucho, ale
kdysi zcela vhodny pro ¢lenéni versd. Némecké jmé-
no »Stabreim« potvrzuje Hordkem udany plvod, Sta-
roanglické jmeno pro »pismeno« — staef (odpovi-
dajici némeckému Stab), t, j, hilka, prozrazuje umi-
sténi puvodnlho germanskeho pisma, nade VSi po-
chybnost, Vime, Ze toto pismo bylo runové, a z

vyznamu germanskeho slova »ran« — tajemstvi —
je doloZeno i jeho posvatné uzivani.

Slovo »rym« je oviem plvodu rovnéZ germanskeé-
ho (rim = Cislo), ale bylo ho uzivano nejdfive v
basnické technice zaloZené na stadlém poctu slabik,
vzniknuvsi u pohanu teprve pod vlivem kla5|ckych
literatur, a vyznam ten se pozdéji poSinul tak, Ze
oznacuje dnes zvukovou kvalitu povstalou souhlasem
koncd versQ.

Es wes_ein kiiniginne n Uber s&

ninder ir gelicbe™ wes ebe|||1u rre "
S| Wes_unimasen ne Vi aft,
S mit snellen n% k[gerft

G\ia)

Aliteracni zakon germanskych versl objevili bratfi
Grimmové r. 1812 na zlomku eposu o Hildebrandovi
z 8 stol. po Kr, ktery byl predtim oovazovan za
roman v prose, nebot' neni rymovany. StUJ zde z ného
na ukazku techniky aspon nékolik verSu. Je to na-
fek Hadubranda, jenz se pfed bitvou ma srazit s ne-
pratelskym rytl'Fem a pfi vzajemném predstavovani
shleda, ze je to jeho vlastni ztraceny syn HiIdebrand

»V\élaganu waltant Got! . WWewurt k|b|t|
validta sumaro _enti wntro se
dar man mib eo scerita  In folc s manter
O men mir at burc aenigeru un n| g

mib_svasat cbind  swrtl bawvan
bretgl‘élalmt sinu bl||ju I eddo ib, I I&%tl banln typ 2
, (typ 2.

\Y teto ukéazce, at ma jen 6 versl, jsou zastoupeny
tfi rdzné typy aliteragniho verse. Typ 1 obsahuje po
jedmém Stéou: sc a b (scerita-sceotantero burc-banun;
nehledime-li k neddraznému man-mih, man-mir); typ
2, ma opét jediny Stép, ale bohatéji vyuzity (weélaga-
waltant- wéwurt, atd.); typ 3, ma Stépy dva walldta-
wintro a sumaro -séhstic v Fadéni postupném,

Stepneho rymu se uzivalo jeSté v 14. stoleti v Ang-
lii, kdy uZ jinde v Evropé davno kvetl koncovy rvm
jako jedind Casto zndmka, Ze se jedna o — poesii.
Z anglické pozdni tvorby (1, pol, 13. stol.) Cerpam
dalSi ukazky:

(Aliterace zatéZuje rovnomeérné obgé plle verse, a
to — zplsobem postupnym):

*1le bis ietstenoes  after him bé filleth.

(— Zplsobem obkroénym:)

Sal be nevie luken  thé lides of his égen.

(Nezalezi na tom, je-li jedna pdle pretizena $tépy:)

B wilc weie 0 bé wile t6 déle nither wenden.

(Opacne:)

D hightes t0 léven on him  and his lages luvien. -

(Nebo:)

Thé ledn stant on hille;

(Tento priklad ukazuje,
nemusi vzdy miti Stép.)

and bé men bunten bére.
ze dlrazné slovo (léun)



Rym nahradil pozdéji aliteraci zcela. Jen v pre-
chodné dohé mdzeme zaznamenat! uZiti obou. Do-
konala aliterace vSak je vyjimkou, (Druha pol, 13,
stol,:)

Alis i lay in a winteris nyght
In a (¥roupen n¥%

seII ht
ﬁjgoeare lay, %g
(Dalsi verse obsahUJl uz jen nezdafené pokusy o
aliteraci,) —

Osvétlil jsem na pFikladech podstatu aliteraniho
rymu a vracim se k pozorovanim prof. Horaka, Ten
aplikoval nauku o aliterujicim germanském versi,
zbytku bésnické prakse pohanské, na basné rukopisu
Kralovédvorského, Své studii predeslal Gvod, kde
stopuje pozustatky $tépného rymu v naSich nejstar-
Sich cirkevnich pisnich  (Hospodine, pomiluj ny;
1, strofa pisné svatovéclavské) a v Kosmovi (kn, I, 9),
Nejpravidelnéjsi aliteraci naléza v Jelenu a Zbihoni
RK, nejsytéjsi v Cestmiru a Zaboji,

Jelen:
Béhése jelen horach, po viasti poskak
Je ;%J dolinach kragna pl)arpgﬁy n%lla’

P Aush ]
poasine%’g?ké"ak?stan MATSHERS

ZbihOn:

Poletova holub se digva na dévo,
zalostlvo wrka horé vsemy lesu.

S ho%blcu érgynuvstor?ﬁujaérg%\/?tiu

Cestmir :

W )
|pr|lﬂ% N

Vstachu voje, vstachu K VOjrg,
vstachu na_kniezecie slova
proti Maslaw,

v. 20 Poslednie buci Jeho wrazstvo!
Porstu | pahubu’ VOJI Noji nan nesu.

V. 114 Vzradova s mr vele vele
vzvoa sas([ialy hlase

hrdla vola k
i vrrzrtJrgasu £ drva Sira Iesa_ - - Atd

Zaboj:
z Crm I
esa vystﬁl{glI Jg Skajz%
ob2|ra krajlny na

ey

Ite)g krutost gedw buruce nebe,
Vv oediny vratise s¢ byvsie blahost,

V. ]17 Aj, bratfie, ti sie_nam krugichu bohy,
? hu dréya
asichu krabuje z lesov!
Y/ 224 A, bratfie, a, Sery vrch!
Bozi ny tamo vicestvien daili,
tamo Viele di8
teka semo tamo po drevech,

iICh bog,yse n&%ctvo I plac

Prof, Horak fadil verSe do odstavcli zvanych svaz-
Ky, AvSak Clenéni na svazky je pro strukturu volné
plynouciho eposu nevhodné, protoZe tim zasahuje do
recitace néco, co lezi mimo obsahovou stranku, ktera
jediné ur€uje organické clenéni eposu. Proto je pfi-
rozengjsi, jak se také skuteCné deéje, jestlize verSe
plynou v souvislosti pFferuSené jen obsahové (na pf,
poCetim feCi pfimé) a jestlize si $tépy volné pFedéa-
vaji, jako v onom poslednim pfikladé ze Zaboje, v,
224 an,:

batfie | _\rehl .. 24

rboz“ " vicestviem| dardlgl \\;%

|18E;O$am) po dfevech | v, 2(

. {|d1 | V. 28
jedno v, 29

Béasné z doby pozdéjsi vykazuji vedle aliterace
také pravidelné metrum, nikoli vSak jeSté rym. To
zcela souhlasi s tim, co vidime na dochovanych pis-
nich cirkevnich, a¢ ty jsou duchovné ze zcela jiného
Ssvéta.

Haspodine, ] I—bl:sljgodne hl nase
suIKrst porl#lllu“lyl it VT

Am.a mr \Y; zem,
ny i usy5|z Krles, krles, krles.

Stépného rymu se tu nabyvéa nenejvice opakova-
nim (pomiluj; spase-spasiZ; Hospodine), jinak je ali-
terace nedosti uméla.

Pisen svatovaclavska jest rovnéZz nerymovana.

Aliterace z Oldficha RK:

V. 4 N Dub tamo s mem s snahu chvata
se WSU chastl svoju termem nocniem
sie chasa mu_bleSe na sto chl

\eech sto jmi v noznach brlletne mede,
k mecem mocna. peze,
Whonu v Utrol c statnu Vier.

Nékteré Stépy jsou tu zvlaste durazne'
V. 2 sedm sich vladyk S udatnymi  shory,

v, b%% hoh ti bularost gg“vﬁaw

ny ved| proti zlym

Podobné, avSak méné pékné aliterujici rymy jsou
v basni Bene§ Hefmandv, kde misto nich vétsi po-
zornost vzbuzuje razny rytmus, jenz si vynucuje Cle-
néni v strofy; nikoli v8ak na Ghonu spadu déje. To-
téz plati o basnich LudiSi a Jaroslavu. Ve vSech Cty-
rech posléze jmen,ovanych tu a tam, velmi zfidka
jeste, déji se pokusy o rym, spiSe ovsem podvédome.
Stépny rym pak, diky zelezné konstrukci verSové,
neni tu jiz pomuckou s vyraznou funkci, nybrz pou-
hou ozdobou, jejimZz Ukolem je rozmnoziti plnozvuk
basné,

Aliterace z Jaroslava nejvyrazngjsi:

70b| t jako ohenl by
V o EratrflJ v(z)horu nvo KV sq)v Sb
vn00|
razraz bluvstany atar ... ()

k?/SE VZIUZ, Ve V Tat (?1
v 25 uc? kz’j bri C
v. X0 vznlc}g SZKU t bn?/% st%tqyrahény
Pisné RK nechovaji umélé stavby allterujlmch
kombinaci. Stépny rym je tu nahodnou ozdobou.

Kdabych védéla, kytice krésné,

kto' tebe v kypru zemicu saze,,..

Ach, ty roze, krasna roze
cemil sl rané rozkweitla? ...

Zakrakoce v hradé wrana — —

Profesor V. Horak se nepokusil o prostudovani ta-
ké rukopisu Zelenohorského v tomto sméru. Jeho
prisnym predpisim o »svazcich« aliterujicich versQ
RZ snad nevyhovoval. Aplikujeme-li vSak na RZ na-
uku o volnem predavani stépl v plynulém toku
versl, mizeme i RZ obhajovati poukazem na to, ze
obsahuje starobyly zgusobv ozdoby verSové, o kterem
stvi. Namitce, ze RZ, a¢ ma bytl velmi starobyly,
uziva jiz také pravidelného 10-slabi¢ného verse, od-
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poviddm tim, Ze je to vliv zadpadni; vzpomenme jen,
co bylo feCeno o charakteru pisma RZ,

Tento 1Oslabicny ver$ vznikl stejnym zplisobem
jako v srbstiné.

Zkoumal jsem, jak se to méa s aliterujicim verSem
v RZ

Agh Mtavo, Ce mutisi vody,
Ge routiSi, vodu striebropgni?

Za te futa rozviajase bura,
Sesi

S tUCU S Sira

PR L 2o al

Zde aliterace ziejmé neni pravidelna. Slouzi jen
za ozdobu. Pres to jsem zjistil krasnou Cistou alite-
raoi uvnitr 53 versli RZ (cela basenn ma 121 v.), z toho
dvakrat dvojitou a Ctyfikrat trojitou. Aliteraci aso-
nujici (mezi b-p, s-z atd.), kterou uznavd Horéak, po-
vazuji za platnou jen pro jazyky germanske.

Déle jsem zjistil, Ze Cista aliterace viZze po dvou
versich 67 dvojic versli, jsouc z toho 25krat dvojita
a Ctyfikrat trojita. Mimo to je v 9 dvojicich proveden
zvl&stni druh aliterace, zapfiCinény palillogii. (Alite-
raci asonujici jsem shledal v 11 dvojicich. Obkro¢na
aliterace — preskakujici jeden verS — je mezi 19
dvojicemi, z toho dvakrét dvojita.)

Jisté jsou mnohé aliterace velmi plné, na pr.

Samorod se MPe striebronosné,
gt%pl na stal_ofen v slavre. snere,

WWUCENe VI €)Zowyn)
glrotlv ima _plame ) Q I ozvg[ﬂsp
No S otra z
no nam v l\rlé)arrmg& |s?<gi pravau,

pecbvalichu pravdu po zakonu
a sit' jejich je dosti husta, systému vSak netvofi. Pres
to mnozstvi aliteraci je déikazem starobylosti. V Z&d-
né moderni moderni skladbg&, i toho nejumélejsiho
basnika, nebo takového, ktery si v nich liboval, neni
jich nahromadéno tolik; téZ u Hanky a Lindy nikoli.
Ti neméli smysl pro' zvukomalbu vyvinut tak, aby

dovedli ve svych vytvorech uzivati také néceho jiné-
ho nez pfemrsSténych onomatopoii.

Nedostatku Stépného rymu vSak nemusime lito-
vati, nebot je pIné nahrazen svérdznymi ozdobami
lidové poesie slovanské, na pf. krasnou palillogii, jez
se vyskytuje 9krat,

Pro zajimavost konfrontuji pravidelny vyskyt ali-
teraci v RZ s nerovnomérnym jich rozvrzenim v bas-
niku modernim, Jifim Wolkerovi. Sleduji alite-
raci v jeho »Baladé o ndmorniku.

Pfedzpév balady skoro neobsahuje aliterace, nybrz
jen chudé naznaky jeji, nahrazené ovsem na druhé
strané sytou hudbou samohlasek a rymd koncovych.

Bez koncu S|re rmre je

ttre(l)grﬁu koe W druhe e

nu vytvor
ten sR/onI :
BLhg]blnpu Sr V|chr|oe !
nade nmoul

Zpév prvni je bohatéjSi na aliteraci:

sPolib E\,o jesSté jedenkrat,
B el ek,
(v vomch

a krbu n'eho kI|d
b ek o
1 fte -
»Jak ptak k{J as*abe srdee, e,

I, mui n,
d“lvzenre nezsesglaene

Nepou to e{nl if] nedele S

co prsten nam dali y kostele,

a_ W ode nme odchaziS v aizi_zem
Co sama tu poCnu S prstenem«

Ze zpévu Ctvrtého:

Do studny noci okng_ se Jak prstel nafg)ro
Mikula k oI<nu tPnSt
vga}é . ustech rssate ermrJJ JedE\g
izich I zZi
azi ruka ji g)o a% ety nyllge
jak lampu telo, zenlno do ser rozsvecuj
P“Ia |Ie télo pdinoci, pla rudy plamen v rém
] leha popelem

ro v ol nut

d oll<|(¥avem(())%I R/ 0 dva
stl sevr%I ruce sve namomlk zraze
lidal jsi chatu mou«,.. atd.

Vybérem techto mist chci poukézati na zvlastnl’ dy-
namiku, které se basnickému slovu dostava aliteraci.
Té se dnes ovsem dociluje téZ celou fadou prostredkU
jinych, jako kratce sekanym verSem a muzskym za-
kon€enim, hlavné v3ak dramatickym obsahem.

Jak hvézda ,pebem _padajici

se mihl Nz
oufalou ranoupakzu prahu

?%I&II%II vern

ZH. . N |>rl1 molym
a jeste ruku lize mu

Jazykem krvavym

v8-

Soutéz na basnicky prevod Rukopisl
do novocestiny.

Rukopisna spolecnost vypisuje verejnou a anonymni
souteli na prevod RKZ do novocestiny, za téchto pod-
mine
1 Uelem soutéZe jest priikaz o vyjadieni myslenek

RKZ mluvou dnes sirozumitelnou, za predpokladu
dobreho porozumeéni starobylémiu textu, te((jjy

zykovy i védni pokrok od prvniho prekla u Vac-
slava Hanky pred 120 lety. Preklad nesmi byti
Gplné volny, musi naopak zachovati plvodné za-
myslenou a starobylou strukturu jednotlivych zpé-
vu. podle moznosti i jednotlivych verstl. Dle potieby
necht' pFekladatel své pojeti oddvodni nebo uvede
prameny, pouzue li pracl svych predchddcd.

2 SoutéZe mlze se z(Castniti kazdy za obvyklych
pcidminek anonymity (heslo, zvlastni zapeCeténa
obalka se jménem a adresou prekladatele).

3 Préce posouzeny budou porotou, ktera mé na villi,

aby prirkla odmeny podle volného uvéazeni, prihli-
Zejic v prvé Tailé ku pracem, jez prelozi RKZ v ce-
Iém rozsahu, ve druhé radé vyjimecné také ku pre-
kladtim céstecnym, budou-li zvI&st zdaFilé a pdvod-
ni. Porota disponuje obnosem K 2000.— z nichZ z&-
sadné vénovano K 1.000— na nejlepsi pFevod celého
RKZ, sitatni pak na dalsi rozdéleni. — Sestaveni
poroty bude ozndmeno dodateCneé.
R. S si vyhrazuje vydati no Feklad Rukopist
od Jednoh\gyautorzi J.';% celek, \r?ébg nahraditi v ﬁem
Zpévy méné zdarile preklady jinych autor(, pokud
budou individudlné uznany za zdarilejsi.

5. Préce jest tfeba predloziti SpoleCnosti nejpozdéji
do 30. Cervna 1940. Vysledek soutéZze bude oznamen
v nejblize nasledujicim Cisle Zprav a v dennim
tisku.
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Dr. Vladimir Zakrejs;

K Bartosovu historickému rozboru RKZ.

ukazyje jesng, Ze BartoS hieSi proti sobé
e J s dg l

i protl narody, kdyz se zaplé n
polemk (0 RKZ a J), thré,apsou m odbonr%%
odlehiym Nedelni List, 9 MIl,

Nalezim k nemladé generaci, jiz byla ve Skolach
vockovana lhostejnost kK RKZ a jez si musila, opovrh-
nuvsi vSim autoritarstvim, i pokrevnym, vlastni nazor
na RKZ trpce vybojovati. Proto také neni u této gene-
race zadna horkost nebo zloba na ty, kdoz, jako Bar-
toS, neprodélali tento obrazujici duSevni proces; je to
spise litost nad zneuzivanim finanonich prostredkd,
jez by mohly byti obraceny radgji ku_prospéchu_na-
roda, nez k Jeho zkaze a morélni otravé. Avsak prece,
uz v race 1926, upozornil jsem znamého historika na
zahadu, zda V. Hanika, narozeny 1791, mél fysicky
oas na vyhledani obsahu, komposici zpévl, na verso-
vani, na preklad do staroCeStiny, na sestarani pisma,
na nalez (poohybnosti takové dnes skvéle reSi Riha),
natez dotyCny historik i svizny ucenec vyskocCil jako

ichnuty tarantuli; i vidél jsem, Ze tu neni néco v po-
radku, aC je véci v prvé radé historika, aby respekto-
val Cas, onu tajuplnou dimensi, ze které je Ziv; a ex-
perimentalné mél jsem také vlastni zkuSenosti z prac-
ného sesmolovani poesie, ostatné ochotné otiskované
uz jako studentgvi. Pro¢ jen utonul dobry navrh, —
Suatnv ten proto, Ze jej navrhoval obhajce? — abv
pro his+orikv bvly povinné prednasky paleoeraficke
chemie? Ten odsouzeni hodna zarytost prehlizi, ze je
nenahraditelnd narodni Skoda, nevyuziti hlubokych
znalosti a zkuSenosti i tisicerych experimentd prof.
Dr. Viktorina Vojtécha, lanebo znalosti jeho zakd,
ktefi dovedou i do hlav nechapavych filosof(i natlouci
aspon zakladni pojmy, co je moZné a co Nemozne,
abychar® nadale uz nikdy nepovazovali za studnici

Ale coz o takové subiilnosti! Vzdyt dosud si nedal
nikdo ani préci, aby vyzkoumal, co si historicka véda
mlZe tronfati a co ne; existence »Hisitoriokého rozboru«
(HRj 1999 jest dikazem ad oculos, Ze kistorikové do-
sud Ziji v prehistorickém omylu, jakoby spor o pravost

nepravost mohla historie vibec rozhodovati. Proto

také marné hledame dlikazy, nalézame jen apriornost,
a jako pred pdl stoletim védu historickou v témz sta-
diu. v tychz détskych strevicich, Ze nezna Casu vy-
Jadreného fvsickv a méritelného, jako na pr. starnutim
t. zv. nerostl. Podivné istadiuim izabyva se umélou vy-
robu anachronismll. z nichz kazdy se ukazuje ja
nevédomost odpdrcd, nikoliv Lako nevédomost RKZ,
které, bohudiky, nepsal historik, nybrz evromska Poe-
sie. Poesii ie mozno méfit jenom poesii: oblaka neni
mozno s oblobv stahovat a pribijet Sindelaky do kniz-
kv. »Kdo potrebuje pomoci, neni poesie, jsou to sami
lidé.« To se musi studovat. V tom hlavné, v nepoznané
pravdé z citu a krésv, ztroskotal Goll: zlstal v me-
zich nauceného. A to je celv ten pokrok, jiti tupé ko-
lem novych modernich a nadhernych poznatk(, zarod-
kd Nové Vedy. A jiti s kloboukem, s desiti klobouky,
na hlave.

Historicky rozbor RKZ od dr. F. M. BartoSe, profe-
sora Husovy fakulty, vysly nakladem vlastnim ve 300
ex. dne 10. V. 39 jest 1) vykladem HR Gollova z r.
1886, 0 némz BartoS pravi, Ze zastaral »z Casti ovsem

.....

dne 14. IV. 37 v proslulér(l cyklu ua filosofioké fakuité
Karlovy university (viz toto), 3) prilezZitosti, aby nove
doklady »Ctenar miohl prezkouseti«, 4) »opiravuje (0o:
to, co jsem v SirSim rdmci napsal«, 5 vede ke »hlubsi-
mu poznani o veliky zapas naSich buditel(i (raz. sme¢-
ky notorickych piafrausistll), z néhoZ vzesly RKZ
jakoby prikazy prkicipu podvodnosti, 6) velmi iidzor-
nou ilustraci satirického vyliceni Sablon Almae Mtris
od M Némcové v Lid. Novinach (!) dne 14. VIII. R

Netfeba ndm pry ovsem dilkazli nepravosti, staci
apriormoist, presvedCeni. DuSevni Groven historik(l ne-
mliZe se ipovznésti nad tuto antickou predstavu. Proto
se nerozliSuje apriomiost a intuice; jsou to viak dvwe
mocaiosti. Je hrozny sebeklam, Ze jedna se B. o »diseri-
men veri et falSi«, rozliseni pravdy a lZi, je-li autor
v zajeti IZi. A tu predstira si B. nadale, nazyvaje sve
dilo mikroskopem, snad opravdu vystizng, s ohledem
na to, Ze pravé mikroskop ukazuje jen to, co mu labo-
rant nastrci, preparaty, jak se mu hodi; véci veliké s
tam nevejdou, ale z malého prasku je razem velky
balon; ze vSech téch dlvodl plyne, Ze daleko zajima-
VEjSi je to, co v B. neni, nezli to, co v ném jesit. Take
ty »opravy«.

Bylo by vSak krutou nesipravedliiosti, kdybychom
nepriznali, Ze B. mloky, nékde i vyslovng, svlj nepfiz-
nivy nazor vskutku opravil. Arcit, neni to nijak Umér-
né poctivé namaze a nadlidskemu sebezapreni, se kte-
rymi se obhajcove snazili nvesti B. na cestu spravedli-
vého a objektivniho badani. Ale neStastna nase huma-
nitni natura jest ochotna i k takovym obétem, Ze to-
noucimu a v bahné nicoty se placajicimu, hazi za-
chranny pés, aby se vyprostil od ohaivné smrti. VSakté
v kazdem Clovéku héard jiskFicka talentu, kazdé duSinky
je tfeba. At jiz proces vyvojovy, od falsa ad verum,
trva sebe déle, treba desitileti, prec je zde moznost,
Ze z mrchonosnébo Savla bude Zivy Pavel, nikoli bred-
nouci mrtvola.

Abychom se tedy prakoxisali takovymi nedovareny-
mi okolionostmi, je tfeba vilbec prezirati 1) princip
apritamesti, 2) nedokonalou prdpravu, 3) problém, co
historie smi a nesmi, atd.; pro kazdého auitom ma
trvalou cenu, je-li povésen na vlastnim osidle, jsme si
také védami, ze udélem pokrokumilovnych t. zv. pro-
fesorskych vrstev néi‘oda je rozmazavani positivniho

nihilismu, na pr. délati néco z niceho; dokazovaiti, ¢eho
nebylo; vedéti, co si kdo nemyslel atd. Ale stale zbyva
surovost VG naSim buditeldm, kterd musi byti od-

piskana; holedbaji se podvodnictvim Hankovym mno-

Zi, kteri nejsou hodni_rozvazat mu femenky; tolik on

pracaval pro narod, Ze jest ouredné naboznym pod-
vodnikem, dle nepsaného narodniho zékona, Ze tim

VEtSi je muz, Cim vice byl pohazen blatem. OdeCtéme
toto vSechno; shledame, ze B. Fidil se huménni zasa-
dou: non multa sed multum, itakze, — pomineme-li
sem tam néjakou itu védni hnidu a po pravu pochva-
lime novy nalezek jako vitany novy doklad pravosti
RKZ — omezil se B. na 4 pripady, tak Fikaje historic-
keé. Z nich jest patrno, ze spisek BartoSuv zastaral

Univ, prol, Dr, FrantiSek Mares§, zakladatel moder-
ni rukopisové obrany, dozil se 20. fijna t. r, vzacného
véku 82 let. U pfrilezZitosti tohoto jubilea prindSime
na nasledujici strané jeden z nejlepsich snimkd proi.
MareSe. StoCek zapujCil tydenik »Narodni Vyzva.
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T Tiesus Vardas

. O letodnich prézdninach zemrel mimop hranice Protektoratu
eden z_aktivnich obrancll praVosti RKZ pouZivajici  pseudo-
Tiesus Vardas, Tyz objevil se na poll rukopisové
obrany v roce 1938, kdy nakladem literamiho sdruZeni; Jatvéga
v Olomouci vydal spisek 0 RKZ s_nazvem »Rukopisy jsou pra-
Ve« V této préaci, navazujici na spis jineho pseudonyma, Bodhi-
satwy, prokazal autor prekvapujici Znalosti' linguistické, treba-
Ze v nekterych detailech, vztahujicich se k RKZ se mwlil, jak
znaji_ nasi Cfenari z recensi l{cgho spisku ve Zpravach. Jazykova
erudice ukazovala_na védeckého znalce. Jak se nyni dovidare,
I Vardas_ skuteCné jazyko odbornikemn, ”  studiich-na-
rlové Unlv%{l_tz nastoupil ria misto universitniho _knihovnika
a svou vedarknii Hatrji zakonCil jako proiesor slavisticke tilrt-
loiiie. Poté vstoupil qoTwsluzby. ieiiz dobu pak travil neda-
leko sveho Uredniho pusobiste a venoved ji cele otazkam Ruko~
isU a spisek 0 RKZ byl prvni praci z pripravovaného souboru,
Jardas “nepatfil k nekritickym abdivovatelum Gebauerovym,
trebaze byl djeho Z8kem. Chystal vetsi dilo, v némz chtél podro-
bit! revisi dilo Gebauerovo, Na tomto poli nebylo dosud u nés
nmoho vykondno a tim vice litujeme smrti Vardasovy, jeZ za-
branila uskutetnéni jeho planu, Vzpomindme-li dnes nezriamého
ucence, obracime,_se zaroven s prosbou na jeho pratele a najeho
rodinu, aby snaZili se o, zabezpeCeni jeho rukopisné pozusta-
losti, Prace.Vardasova je soucasti narodniho dila védeckého a
usilovat! o jeji zachovani mél %ka_zdy_ poctivy narodni prislus-
nik, at’ jeho minéni o RKZ je jakékoliv. Litujere,
Ze Jméno Vardasovo zustava skryto'i po jeho smrti. Bude-li nam
mozno pozdgji je odhalit!, vrétime se Kk této osobnosti podrob-
réjSim referdtem NMéme Gctu k jeho E:“_a(_)l pro RKZ, zachové-
vajice si pfi tom oviem E/ravo prisné kritiky. 1 kdyZz budi toto
stanovisko nevuli v okoli Vardasové, nevidime duvodu, abychom
Jje zménili, nebot’ se Fidime zasadou »de mortuis nihil nisi ve-
rum. V tomto smyslu vzpomindme pamétky tohoto neznamého
obréance, Lad. Matousek.

uz pred svym zrodem piriciiicaiim B. samého. Jako
kuriositu jeSté vypichujeme, Ze B. shledava u tfi »ba-
sni«k RK obsah historicky. Jsou oipravdu jenom tfi?
ZaCiné nase historie v r. 1004?

1) Nebylo Jaroslava ze Sternberka, atd. Poukazuji
na Shornik RKZ, ¢. 1 a 2 kde jsem dovodil sondobost
Bitvy u Olomouce formou stfedovékého lejchu, z pou-
hého textu, bez chemie. Arcif, nejsem historik, i dekuji
Bohu (Z tuto milost vstavaje lehaje, a¢ proto mlij spis
je bezcenny, jak pred prectenim i sezndnim jeho usou-
dil jeden vlivny historik, obavany Zurnalista. Pravi-li
B, Zze »historik dovede podle podrobnosti zdanlivé
nepatrnych datovati i baser, tak to tedy »skute¢ny«
historik nedovedl, proiklamnje hesla, jichz sam nedo-
ved| uZziti, nevida podrobnosti, jez nejsou nikterak ne-
patrné, dokonce vsak nejsou nikterak zdanlivé. Vzidyf
nejsme jesté hotovi; ta skuteGnym historiklm, histori-
kiim literarnim, filologlm paralelnim atd. neznama
forma zpév( vztahuje se a vztahovat! se musi na vse-
chny zpévy RKZ Doporucil jsem proto, aniZz ucence
vyjimam, navrat k historiokému slabikari. )Originél
RK je chemicky stary, text je historicky vic nez bez-
vadny, koncem nemuze byt nez splnéni nesplnéného
Gebauerova: laudabilifer me subjiciam. Bude pak
oviem po tom nechutném patlani v niou. Ale Cert vez-
miZ aureolu, je-li padélana! A kde vzit tolik Gcty k
Clovéku, Ze ma pravdu, je-li to obhajce, apriorné bez
svédomi a »presvédceni«?

2 Nebyla bitva pod Hostynem. Dame-li si préci
s ohleddnim na misté, zjistime, Ze vSichni historikovée
dohromady pisi, piSi a pisi, aniz védi, co je v RK

vskutku psano. Srdcervouci zahada védeckého umu. ze
notoriCti falsaitori znali dopodrobna kraj (Chlum, Rowv-
na), v némz zadny z nich nikdy nebyl! Neunaveny
zpytak polozi prst do kazdé rany; a tu slysi i vidi.
ze "bitva pod Hostynem jest proslula pravé u Tatar,
v zemi tatarské, kam nase historicka véda nepronikla.
Jak se Tatari rozveseli, Ze cioorélika, 0 niz vedi jako
0 katastrofé <o paméti naroda pres sedm stoleti vryté,
vlastné nebyla a povstala »z ﬁrosté zpravy zdarskeého
mnicha Jindficha z Heimburka«. Zaraduji se dvomi
historikové chanll tatarskych a jméno Bartosovo bude
zlatym pismem ve vsech tatarskych Citankach a uceb-
nicich! Veru, jak hlubokych nevédomosti je treba his-
toriklm, aby mohli psati proti pravosti RKZ! Studium
0 Hostyné, tom vzacném misté, jehoz déjiny sahaji ne-
pretrzité od paleolithu po naSe dny, to prenechme
sméle nehistorikdm. Nalezli bychom tam trebas — dir
kazy o hostynské bitvé. Kontinuitu. A dejme tomu, 72
klademe dliraz na védu; a ejhle, smrt” v roce 1241
odpovida theorii Zengerové. Byl tedy Hanka i kosmic-
ky fysik, znaly theorie o skvrnach slunecnich.

Oldrich je podvrzen, ponévadZz Beckovsky v roce
1700 mé také zpravu o druhé viadé Jaromirove; Benes
je podvrzen, ponévadz udalost licena mohla se stati
tak, jak ji lici RK. Je to oboji delikatni poprava Gal-
ia; pozdé, ale prece, prindSi Barto$ dikaz pravosti
z Pelcla 1791, ktery vi, Zze »Prazané (!) jej s velkym
plesanim do meésta uvedli«, Ze tedy vedél: jedna se o
hrad Prahu, ne o mésto Prahu, Jeda by Cechové byli
dobyli Prahy pred tou Prahou a mimo tu Prahu. Ale
zCstava prece »brana pres Vitavug, kterou vystavéli
v r. 1004 tak, aby jednou nohou istdla na Malé Strané
a druhou nohou u KiiZovnikd. Pastucha hnal stado
po Vltavé, coZz dava smysl dobry.

JZ je podvrien, ponévadZ uvadi Dobroslavsky
Chlumec (dnes Hradec Kralové) shodné s Hajkem ro-
ku 1541 Je tedy Dobroslav z RZ dolozen Hajkem, coZ
je vSak prilis prostinké pro historika. Proto B. pravi,
ze si Hajek Dobroslava »vymyslil«. Zajisté historikové
lépe vedi, jak si pioCihaji historikove. Podle sebe sou-
dim tebe. LUMP HAJEK FECIT. Kdy si Hajek »vy-
myslil« tak obsahly brevif, kdyZz na kombinace dvou-
archové brozury je dnes tfeba — pres dva roky préce?
Co pravi historikove, jak si vlastné opatfoval Hajek
‘material? Vi Bartos, Ze ten Dobroslavsky Chlumec je
v Hradci in natura? Ze tam tedy byl, kdyz Hajkuv
informéator oniu popletenou zkazku o Dobroslavovi do
Prahy zasilal?- Diikaz Bartos(v je tedy dobry, jen mu
schazi pravé ten dikaz. Zasada,17e dikaz pravosti je
dlikazem nepravosti, je tedy védecky bezvadnd, bohu-
Zel se ukazuje, Ze dukazy nepravosti jsou, majice nohy
velmi kratiké, a oantrario dikazy pravosti.

4) RZ je podvrZen, protoze Trut pogubil (bude to
asi &', minuly) san litou, a to pro popletu Beckovské-
ho. Trut v RZ je praslovanské, také ruské slovo, nasel
jsem je dosiid v podkrkono$ském dialektu. San je ve
znaku meésta Trutnova, davno pred Beckovskym. Snad
bude zajimali, Ze pfi studiu zaloZeni mésta Trutnova
naSel jsem i ten Traaiteniberg. Podle Bartose byl usta-
noven Vv VII. stoleti za strézce hranic rytif Trautenberg,
nebot ohybi-li ueny, chybi hodné. Ale ciitlivého boli
1 facka sebe delikatnéjsi.

Pod nazvem Historie a Rukopisy (s malym »r«) a se
zéhadnym podtitulkem »Novy historioky rozbor« pri-
nesly Lidové noviny dne 1 srpna 1939 (»prichazi velmi
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vhodk, pravi se k tomuto datu) referat i kritiku F. Ti-
ehéhp (Praha) o Histoirickém rozboru RKZ F. hl. Bar-
toSe. Nebot rozbor tem mk-azuje, »ze mystifikator sebe
obratnéjsi se prozradi bud’ v historiokém kostymu (zde
z r. 1886) nebo znalostmi (tiskova asi chyba, ma byti
neznalostmi), jez jsou mozne teprve v jeho dobé«. Do-
zajista teprve ve dnedni dobé je mozno neznati vy-
sledk(i chemickych zkousek, které vyluduji autorstvi
Hankovo nebo dokonce Lindovo, nebot’ Barto$ »je pre-
sveédcen, Ze FeSeni této otazky pribliZi budouci vydani
drobnych spisti Lindovyoh«. Proroctvi to neslibné, kdyz
velka dila Liindova, Zar a Jaroslav, autorstvi Lindovo
neprokazuji, coz i Filajshans mysli. Domnéli falsatori
neméli pry dale za cil jen Usili vytvorili vzacné pamét-
ky starobylé narodni kultury, ale také snahu makloniti
vlivné Slechtice, jako Sternberky, ponévadz doklad
Z let 1279—1287 o Jaroslavovi ze Sternberka Sternber-
kiim nic nofekl, za to Jairoslav z RK, a¢ ovéem — bez
Sternberka. Neznamy falsiator také podivrbl Jaroslava
ze Sternberka v r. 1263—1269, ba vice takovych dareb]
podvrhlo i ten cely kontinuelni rod uz od r. 1187!

Petre Octavian Zamfirescu:

Z moderni historické védy dovidame se zajimavou
zésadu, Ze stairobyla listina, presné minvici, je pod-
vrzend, mé-li zpravu jen ojedinélou a kdyz potomni
kromikafi maji o véci zpravu podobnou nebo zmota-
nou, jako Kosmas a Hajek o Libusiné soudu atd. atd.

F. Tichy reisurm{')e, ze »vysledky skvélého rozboru
BartoSova maji réz bezpecné jisitoty«, a k této pochva-
le stylistického uméni BartoSova se i my pripojujeme,
aby'chcm aspon néco pochvalili. Tyto vysledky »pre-
svedCuji i usvédCuji«. Tim vzbuzuje se dojem, Ze F.
Tichy praci BartoSovu Cetl. Jest vSak treba uvédomiti
si, Ze od referatu je jesté daleiko ke — kritice.

Necht tento kvitek, polozeny pietné na rakvicku po-
hrobka, je prijat s touz vlidnosti, se kterou Lidové
noviny uvadeji sve odborné referenty, ktefi se ohénélji
zprofanovanym »presvédcenim«. Prec jen by snad bylo

yhodnéjsi positivnéjsi védéni. Presvedceni ma kazdy
ZivoCich. Ale vysledky BartoSovy rozhodné usvedcuii.
Totiz F. M Bartose. K takovému dlikazu je knizka

nadbytecna.

1

Podivny Titzlv vyklad slova ,,der Teber*

Poplete-li si nepozorny stfedoSkolak némecké slo-
vo »der Hut« (m.); klobouk se slovem »die Hut« (f.):
strdZ, ochrana, dostane z némciny nedostateCnou a
véc je odbyta. Jestlize si vSak romanista poplete né-
mecké slovo »der Teber, der Téater, der Taber« (m.):
ohrada, hradba, zvlasté kolova nebo palisddovd, ko-
leni, okol, obraZeni bud samostatné nebo predloZené
na pr. k ochrané hradu (Burgwehr), k ochrané osad,
u preddvofri, u predmosti, u hrdla hradeb, u méstskych
bran atd, a zaméfnuje je mylné s jinym némeckym
slovem »Die Deher, die Doeber, die Do%er« (f.): debr,
horska Uzlabina, udolni roklina, Talschlucht, jest to
»eéda« a pise se o tom v »NaSi VEdé«, ro¢, XVI.,
1935, str, 14—16 nebo v Listech Filologickych, rog,
62, 1935, str. 285.

Autorem této zmatené védy jest prof. dr. Karel
Titz jenz ve zminénych Casopisech uverejnil dva ¢lan-
ky o Teberu. Aby se véc zdala pravdénodobnégjsi,
vymyslil si dokonce neexistujici slovo »die Teber«:
debf, z néhoz pry vzniklo zménou ¢lenu slovo »der
Teber«, znacici pak ve fantasii Titzové také »debr«.
Touto eskamotazi chtél dosahnout!, aby slovo »der
Teber« mélo v némciné dva smysly: 1 starSi ze XIII.
a XIV. stoleti ve vyznamu »der Teber«: debf, vznikly
pry z »die Teber«: debf a 2. pozdéjsi z XV, stoleti
z doby husitské a pohusitské ve vyznamu »der Teber
— der Thahor«: opevnéni, basta, opevnéni mostu.

PFi tom vymysleny »missing link« (chybgjici vy-
vojovy €lanek) »die li’eber«: debf, vznikl pry ze slo-
vinského »deber« (f)): debF a némeckého »die Deber,
die Dober«: debf, takZze po zméné €lenu stal se »der
Teber«, znagici podle Titze »debf«, variantou slov »t//e
Deber. die Doeber«. K takové zmatené pseudovédé
dospél dr. Titz, aby se zbavil nemilého dokladu slo-
va »der Teber«: Burgwehr z r, 1313, citovaného A.
Dopschem,

Div. Ze se nedomniva, Ze ném. uéenec Donsch neumi
némecky, kdyz mdze tvrdit, Ze »der Teber« znaci
»Burgwehr« Cili totéz co »der Tater, der Tabor« a
kdvZ tato slova nezaménuie s podob, zngjicimi »die
Deber, die Dober, der Doeber«, jez vSak znaci »debr«.

59

Talschlucht«, Proto prof. Titz piSe, Ze Dopsch v MJOG
22 (1907), 455 »jen prehlédnutim a omylem uvedl slo-
vo »der Teber« v souvislost se slovem »Taboj-« (Listy
Filologické, ro¢, 62). V NaSi védg, ro¢, XVI, jiz vy-
tyka, ze Dopsch a jini badatelé v Korutanech, ne-
znajice etymon slova »der Teber« uvadéji jej v sou-
vislost s Téaborem«, Jakd ironie, kdyZz prof. Titz o
tomto »etymon« sam nic positivniho nevi, kdyz si je
pouze vymyslil a kdyz pracuje docela s romantickou
fantasii!

Ve Clancich uvedenych jedné se o zajimavy doklad
slova »der Teber« z r. 1313 z knihy od Vanscy: Ge-
schichte Nieder- und Oberdsterreichs«, pozn. 1, str.
272, 11, dil, kde se zase odkazuje na Dopschlv Cla-
nek v MJOG 22, 1907, nazvany »Ein Verzeichnis des
Besitzes der Herzoge von Karnten in Krain u. in der
Mark von 1311.«

Prvné o tomto slové pojednal prof. J, Vrzalik v
Nedélnim Listé (venkovské vydani) z 25. XI, 1934 ve
¢lanku »Posledni dlikaz proti pravosti Rukopisti padl,«
kde preklada vyraz »der Teber« z r, 1313 spravné ja-
ko hradba, opevnéni, Burgwehr. Na to odpovédél prof.
Titz v NaSi véde, r. 1935 a v Listech Filologickych,
roC. 62, r. 1935.

Zminény A, Dopschlv doklad z r. 1313 v jeho Se-
znamu majetku vévod Korutanskych v Krajiné od ro-
ku 1311 zni: »Der Teber mit der Vest zer Aindd (ge-
hort) zu dem Lande ze Chernden« (zépis z r. 1313),

Cesky preklad by znél: »Teber s opevnénim »zur
Eindd« (u Samoty) nalezi k zemi Korutanské.« Slo-
vo »Eindd« znagi »samotu« a obycejné byva v némec-
kych textech zkratkou slova »Einddshof«: dvir na sa-
moté, kdeZto »die Vést« znaci »Eestung, hrad, opev-
néni, pevnost«. PonévadZ tento hrad stal u »samoty,
jez byla patrné dvorem, ohradou, nazyval se »die
Vest zer Aindd«: hrad u Samoty, Touto hrazenou sa-
motou jest patrné minén »der Teber«, jenz nalezel
ke hradu. Bylo to asi pfedloZzené opevnéni, sestava-
jici z palisddové ohrady, chrénici pristup ke hradu.

Hrad sam, nazyvany nyni Alt-Eindd, lezi v sou-
tésce, kterou konci Uzka dolina feky Krky na Dolen-



sku v Krarisku. Proto nazyva se slovinsky téZz »So-
teskax, t. j. Soutéska. Pfed nim v udoli naléza se mi-
sto Teber, zndmé z dokladu z r. 1313 jako »der Te-
ber«, nélezejici k hradu. JeZzto hrad sam stal v sou-
tésce u feky Krky, byl touto soutéskou na svém kon-
ci chranén, kdezZto na druhé strané, kde rozSifovalo
se horské udoli, byl nucen chraniti se predlozenym
opevnénim, ohradou, zvanou »der Teber,

Toto slovo nemohlo znaciti >>debi«, nebot v Kransku
i v Korutanech jest dcbr slovem velice znamym, jez
slovinsky zni »deber<n (f) a némecky taktéz y>de De-
ber, die Dober, die Doeber, die Daher, die Daber« vzdy
rodu Zenského. Tvar »Die Teber« vubec neexistuje a
slovo »der Teber« znamena vzdy »Burgwehr, hradni

opevnéni, predlozend ohrada, horska pevnost, Gtocil-.

té« a nikdy ne »debf, horska GZlabina, Talschluchtx,
pro niz je vyhrazeno slovo »die Deber, die Dober«.

PFi tom nutno uvaziti, Ze pro vyznam slova »der
Teber«: Burgwehr jest zcela bezvyznamne, kde tako-
vé predloZené opevnéni bylo umisténo: zda to bylo
v Udoli (v debfi), v roving, na cesté, u pfedmosti, pred
hradni branou, na navrsi, na svahu, na valu, v soutés-
ce, pfed osadou, pred usedlosti, pfed brodem, na
ostrohu atd. VZdy slovo »der ieber« znalilo obrannou
ohradu &tverhrannou nebo bubnovitého tvaru, zhoto-
venou ze dreva, z kold, z palisad, z tram0 (srub),
nékdy i zdénou, opatfenou i valem a prikopem. Ni-
kdy »der Teber« neznaCil »debf« i kdyZz byl umistén
v debfi, nebo »soutésku« nebo »rovinu«, byl-li umistén
v téch mistech.

Proto mlzeme s klidem preloZiti doklad z r. 1313:
»Teber (ohrada, obranna zaseka, hradba, kolem’? S
opevnénim (hradem) »zur Aindd« (u Samoty) »naleZi
k zemi Korutanské«, jak to spravné prelozil A, Dopsch
ve svém Seznamu na str, 451 ve vykladé: »'teber
ftabor: Burgwehr) mit der Veste zur Eindd ist die
Burg AIt-Eindd an der Gurlag,

lento preklad pokladam za jediné spravny, nebot
neni mozné, aby néjaky vévoda si v Seznamu svého
majetku oznacCil, Ze jest majitelem néjakého prikrého
uvalu v horach, udolni strze, Talschlucht a pfi tom ji
jesté nazyval chybné »der Teber« misto »die Deber«:
debf. Takovou neznalost nem(zeme stfedovékému pi-
safi obezndmenému s mistopisem vévodského jmeéni
v Krafisku prisuzovati,

Z téchto divod( pokladam za UpIné pochybeny a
nevédecky vyklad Titzlv, dle néhoz »der Teber mit
der Vest Aindd« pry znaci, ze k hradu pfisluselo i
horské Udoli »deber«, po Gesku debf. Tim méné jest
pfipustné, aby dr, Titz tvrdil bez jakéhokoliv dokla-
du, Ze slovo »der Teber« znélo plvodné »die Teber,
Ze znacilo debr a bylo variantou slov »die Deber, die
Doeber«: debf, odvozenych ze slovinského »deber«
(f,): debf, K takové zmeéné rodu vedla pry Némce
koncovka tohoto slova -er, jez byva v némciné kon-
covkou substantiv rodu muzského.

Jest to pohadka pro malé déti, romantickd fan-
tasie Titzova, nebot: 1 slovo »die Teber«: debf vi-
bec neexistovalo a neni dolozeno v némding, ani v né-
meckém nareCi korutanském a Styrském; 2, slovo
»der Teber« nikdy neznalilo a neznaCi debf, Tal-
schlucht, nybrz pouze a jediné hradbu, ohradu, pfed-
loZené opevnéni, Burgwehr; 3, slovo »der Teber« ne-
ni a nikdy nebylo variantou slova »die Deber, die
Dober, die Daber«: debf, ponévadz jsou to zcela roz-
dilnd slova jako némecké »der Hut« a »die Hut,
nebo Ceské »hrabé« a »hrabé«.

Zajimavé jest, Ze prof, Titz plvodné vlibec nevé-
dél, co znaci slovo »deber« a musil si k tomu Gcelu

zavolat odbornika prof, dr, Fr, Ramovse z university
v Lublani, jenZ ho pak poucil, Ze jest to Ceské: »debr«:
Talschlucht a Ze pomistnych jmen toho znéni je na
Slovinsku nékolik. Také ho upozornil, Ze Ceska Debr,
dnes jméno vsi, je plivodné jméno skalnaté a lesem
zarostlé GZlabiny feky Jizery nad Mladou Boleslavi,
kteraz konéi soutéskou. Vysvétlil mu, Ze debf je slo-
vo, praslovanské a vseslovanské, doloZené v textech
cirkevné slovanskych, ruskych (Slovo o pluku Igoro-
vé), srbskych, chorvatskych, slovinskych, ceskych, v
moravskych néreCich, slovenskych i polskych, (NaSe
Véda, XVI,, 1935, str, 16,), Clovék se nestaCi divit,
co vSechno prof, Titz o slovu debf nevédél a nac po-
treboval se dotazovat! az v Lublani,

Za to Ramovsiv kolega, dr, M, Kos, prof, pomoc-
nych véd na filosofické fakulté v Lublani také nic
nevédél o deberu, ani o Teberu z r, 1313, ani o Ta-
boru v Krafisku a konstatoval poctivé, Ze »nevi nhic
0 taboru v historickych nramenech slovinskych vred
15. stoletim, t. /, pred husitskymi vojnami«. V ném
vytusil dr, Titz dusi pfibuznou a proto pfijal vypo-
védi jeho s povdékem. Pouze ucCené podotkl: »Toto
konstatovani pokladam za vpimi dilezité pro déjiny
slova tabor«, (Nase véda, XVI, str, 15,)

Druhymi slovy prof, Titz buduje své dohady o hu-
sitském plvodu slova tabor na nevédomosti nebo ne-
povédomosti druhych lidi a dava témto »dlkazdm
z nevédomosti« prednost pred »diikazy z védomosti,
jez poklada za podezrelé.

Na pf. obrétil se téz na prof, dr, Martina Wultte,
feditele zemského archivu v Celovci, jenZz mu odpo-
vedél:

»Misto Teber, uvedené v MJOG 22, 462 z r, 1313
lezi v Krarisku, Ale i v Korutanech je cela fada mist
stejného nebo podobného jména: Dabor u Raden-
theinu, vychodné od MilStatského jezera; ,,, kopec
Tabor vychodné od Blatského jezera (Faakersee) s
pFikrymi svahy, s rovinou na vrSku, opevnénou mis-
ty i valy, GtoCisté to za tureckych vpadd, O plvodu
slova Teber atd, nemohu bohuzel fici nic. Ale tolik
je aé:)sto, Ze vSechny tyto doklady nesouvisi s Ceskym
Jabor, protoZe slovo Teber Ize mnohdy doloZit ze
starSi doby. Avsak prece toto slovo bylo zde i v Ce-
lovci stdle az dodnes tak vykladano, jak to cini
Dopsch, totiz jako horskd pevnost a (toCiSté. Také
opevnéné kostely z tureckych dob nazyvaji se »Ta-
bore«. Napadné mi je, Ze nazev horského prechodu
jizné od Osojského jezera — der Ossiacher »Tauern
— objevuje se r, 1290 v listindch jako Tewer. Ne-
odvazuji se vSak pomyslet! na spojitost Teber — Te-
wer — Teuern; Teuern znamend podle Lessiaka »hor-
sky prechod, prismyk«, avsak zadné z téch mist zva-
nych Teber atd, — zndm je skoro vSechny — nelezi
na prasmyku«, (NaSe véda, XVI,, 1935, str, 16,

Vzdor tomu, Ze jest sdéleni prof, M, Wutte cenné,
nepriklada mu Titz vibec vahv k vuli to-"u, Ze Wutte
nevéri v husitsky plvod slov Tabor, Teber a neplete
je se slovem eDeber: debf, jako Titz, Jinak Wutte
v prikladech podobnych slov uvadi nékterd, kterd ne-
omylné znai »debf«: »r, 1282 dne 2, Gnora mansus
in Deber (v Debfi); mlyn in der Doeber (f,), t, j,
mlyn v Debfi u St, Veitu a, d, Glan, dolozeny 23.

rosince 1330 a pozdéji opét ve tvarech die Deber,

aber, Dober, Dober atd.; statek u Doberu u iezera
Osojského z r, 1423, pak Dabromoos (slatina Dabra
nebo v Dabru) severné od Udoli Glany,

Pouze téchto dokladd na »debf« chonil se prof.
Titz, spojil je s tim, co se o debfi dozvédél od prof.
Ramovse a vyrobil si ze vSeobecné zndmého fakta, Ze ze
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slovanského  »dbbrly. K éf,): debf povstalo némecké
»die JJeber, die Daher, die Dober«: deb¥, roklina, pfi-
kry Gval v horach, (zlabina, jez bylo také v némciné
rodu Zenského a pocinalo pismenou »t« jako v jazy-
cich slovanskych (debf, deber, debrz, debfa, DebF,
Debra nebo Dibra v Albanii atd) — ni¢im nedoloze-
nou hypotézu, Ze pry ze slovinského »deber« (i.) \ debf
vzniklo jesté némecké »die 2eher«: debf. Pozdéji se
pry toto slovo, jeZ bylo rodu Zenskeho jako ve slo-
vinsting, zménilo na »der 2eher«: debf rodu muzské-
ho, nebot k takové zméné rodu vedla pry Némce kon-
covka -er, jez byva v némciné koncovkou substantiv
rodu muzského,

A vysledkem této eskamotaZze bylo prohlaseni v
Nasi Véde, XVI, str. 16: »Der Teber«: debf — zména
rodu v némciné zplisobena asi koncovkou -er v slo-
vanském aeber (t) — je zndmo jen v Krafsku a v
Korutanech na dzemi pQvodné slovinském, zahy
znémceném. Neni zndmo dale v Alpach, A, Dopsch
vykladal Teber souvislosti se slovem tabor jen omy-
lem a nepravem, V celém vyvoji slova debr: Teber
neni nic, co by opraviiovalo k tomu tvrzeni.

Vime vsak, Ze jest to nesmysl, nebot slovo »der
Teber« ve vyznamu »debf« pravé tak jako »die Te-
ber« ve vyznamu »debf« neni ve skute€nosti znamo ani
v Krafisku, ani v Korutanech, ani v Alpach, ani
jinde v iNémecku a 7e pouze profesor K. iitz z ne-
znalosti véci spojil je nasilné se zndmymi slovy »die
Deber, die Dober, die Daber«: debf, aby se zbavil
nemilého dokladu varianty slova i obor — der | e-
ber: tiurgwehr — z doby predhusitské z r, 1313. Vy-
razy »die leher« a »der i)eher« ve vyznamu »debr«
jsou prostym vymyslem Titzovym!

A na tomto omylu zaloZil prof, Titz sva tvrzeni,
7e slova 'tabor, thabor, t hoher, taber, 2ober, Teber
atd. ve vyznamu »pevnost, opevneéni, ohrada hradba
pevnostni, predlozené opevnéni, hradba vozova, leze-
ni obtoCené vozy a lezeni vibec« nikdy neexistovala
?red rokem 1720, kdy zalozena byla husitska pevnost

abor, i habor nad Luznici. Proto se domnivé, e do-
klady téchto slov ze star$i doby jsou bud podvrhem
nebo maji zcela Jiné znaceni.

Z té priciny svuj Clanek v Nasi véde, roc. XVI, kon-
Ci slovy: »Déjiify slova tdbor od jména hory lhabor
k Ceskému meéstu Tabor, k vyznamu »pevne, stalé
opevnem pak lezeni otodené vozy a leZeni vibec«
maji sviij disledek pro Rukopis Kralovédvorsky; do-
kazuji znovu a nevyvratné jeho podvrzenost... Psalo
se sice, Ze existuji doklady pro slovo tabor z dob pred
husitskymi valkami, avSak védecky nebyl otistén Zad-
ny doklad. Kdo vSak chce vskutku vyvrétiti, Ze slovo
tabor neni ze jména Tabor, musi tak uciniti historic-
kymi doklady a publikovanymi tak, aby mohly byti
kriticky zkoumany; musi vyvratiti mimo jiné mé do-
klady, i ten z Magdeburské kroniky, dokazujici, jak
se naplioval vyznam slova tabor a dale prfedevSim
Dlugoszowo: nullo ipsis de curribus thabor instructo.«

(Dokonceni priste.)
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NEMOHU MLCETI. Pod timto nazvem uvefejnil v Lumiru ze dne
25. fijna t. r. docent Karlovy university Dr. Zdenék Kalista (pouziv pfi
tom pouze Sifry) odporny Utok na zakladatele moderni rukopisové obra-
ny, prof. F. Marese, domnivaje se patrné, Zze timto zpGsobem oslavi
nejlépe dvaaosmdesatiny tohoto vynikajiciho ¢eského filosofa. Noticka
je tak charakteristickda pro Ceské odplrce pravosti RKZ, Ze z ddvodl
dokumentarnich ji celou pfFetiskujeme a pfipojujeme nékolik poznémek.
Z. K. piSe v Lumiru;
hist. (2. ses., XLV. ro¢.) byl otistén

stanoviska historického«. Jsou to
otisténé 29. kvétna a 5. a 12.

>V poslednim” €isle Ces. ¢as.
¢lanek Josefa Pekafe »Rukopisy se
vlastné dvé prace Pekafovy: jednak stati,
¢ervna 1927 v Naérodnich listech pod nézvem, opakujicinj se v nadpisu
nového ¢&lanku, jednak nedokonéeny rukopis, ktery byl nalezen v pozi-
stalosti historikové s oznafenim >RZ 1935«. Obé Casti vSak maji v pod-
staté tyz cil; chtéji shrnouti historickou argumentaci, obracejici se proti
pravosti obou domnéle staroeskych pamatek — rukopisu Kréalovédvor-
ského a rukopisu Zelenohorského. — O ¢&lanku zminil se v jednom z pfed-
prézdninovych ¢&isel »N&rodni Obnovy« Dr. Josef Hobzek a zaznamenal
struéné, co obé studie Pekafovy prindSeji. V 51. &isle letodniho ro€niku
»Néarodni Obnovy« ozval se v3ak proti struénému referdtu Hobzkovu
Prof. Dr. F. Mare§ —a to zplsobem, k némuZ opravdu jako 24k Peka-
fdv nemohu mlgeti. Nechci se zabyvali argumenty, které Mared ve své
odezvé zveda proti Pekafové zdlivodnéni podvrzenosti obou pamatek ru-
kopisnych; v té véci nedostal se prof. Mare$ nad zcela laické néazory a
védomosti a povazoval bych proto za zbyte¢né plytvani mistem v Lumiru,
kdybych na né reagoval. Ale véaZnost, jiz prof. Mare§ v naSem védeckém
sveété pro jiné svoje prace, nez jsou obrany rukopisné, poZiv4, nuti mne.
abych se obratil proti t¢ém mistim jeho »zasldna«, kde dotyka se v jisté
mife Pekafovy védecké cti, pfipadné je s to, aby pokFivil minéni verej-
nosti o Pekafovych nézorech na Rukopisy v poslednich letech jeho Zi-
vota. Mare§ se ptd nejprve, pro¢ nedodlo k vydani proponované bro-
zury, ]ro kterou Pekaf svoje nedokoncené pojednéni psal, a dochazi
»k pravdépodobnostnimu zavéru«, Ze to zplsobila odpovéd nékolika che-
mikl pfirodovédecké fakulty Karlovy, dand redaktoru pfipravované
brozury 26. dubna 1935 a podepirajici pravdépodobnost minéni, Zze RK
pochazi z XIV. véku. »Jest tedy« — pokracuje pak — »pravdépodobnost-
ni otdzka, nestalo-li se uvefejnéni Pekafova Cclanku po jeho smrti po
jeho vdli. Mozno totiz pravdépodobnostné soudit, ze v0&i ur&itému (sic!)
vyroku péti chemikl o stafi pisma RK Josef Pekaf jiz si nebyl zcela
jist objektivni platnosti svych ddkazd padélanosti Rukopisl, tfebas i sam
subjektivné byl o nich pfesvédéen.« Myslim, Ze nebylo tfeba tolika prav-
dépodobnosti«, kolik jich profesor Mare§ sebral v téchto nékolika Fad-
cich. Profesor Mare§ se mohl lehce pfesvédCili o tom, Ze Pekaf zUstal
svym nazordm na Rukopisy véren az do smrti — kdyby se byl zabral
jen ponékud do Pekafovy prace historické. Davno po té, co mél pf¥ile-
Zitost seznati svrchu dotéeny »pravdépodobnostni« (a ne »uréity«!) po-
sudek péti chemikd Karlovy university z dubna 1935 na samém sklonku
resp. poCatku r. 1936 publikoval Pekaf v XLT. ro¢niku CCH referat
o praci J. Melicha »A tabor szérol«, ktery vlastné svou podstatou —
dﬁkazem, ze slovo »tdbor« v RK, pochézejicim domnéle z XTV. véku.
nemze bytl dolozeno dfive, jak z dob pohusitskych — -lifi zfetelné do
fad obhajcu rukopisnych. A také ve své uCebnici déjin Ceskoslovenskych
pro nejvyssi tfidu strednich $kol, nad jejiz novou Upravou jesté v po-
slednich mésicich svého Zivota bdél, ponechal Pekaf zminku o Rukopi-
»pravdépodobnostnimu vypoc&tuk, pro
néjz neni zadnych positivnich diikaz(, svéd&i tyto okolnosti zcela jasng,
ze nemize byti u Pekafe Ffe¢i o néjaké nejistoté resp. opatrnictvi, jez
schovavé radéji nedokoncenou praci do Suplete. Pro¢ nedodlo k uzavfeni
studie z r. 1935, mohu pak vysvétlili — jako ¢lovék, ktery pravé k této
studii Pekafovi, praci pretizenému, pomaéhal snéSeli materidl — sam:
byla to tézk& choroba Pekafova, propuknuvsi z jara 1936, jeZ znemoz-
nila. mu v ni pokracovat!.«

Kalista, jak vidno, povazuje za nutné hajit CCH, v némz dopustili
se ¢inu, tak specielng patficiho odplrcim. V dobé&, kdy neexistuje vé-
deckych odbornikd, ktefi mohli by postavit proti stanovisku RKZ vécny
argument, nestydéli se CCH pretisknout praci mrtvého ucence, jesté
k tomu 12 rokd zastaralou a davno prodiskutovanou. Tato skutecnost
se da kvalifikovat jen jako dOkaz nemohoucnosti nebo zbabélosti. Ale
docent Kalista pokousi se naznacovati, jakoby toto otisténi dalo se v in-
tencich poslednich nazorl Pekafovych pfed jeho smrti. K tomu tedy chci
fici také nékolik slov, tfebaZze neshleddvdm dostate€ny c¢asovy odstup,
aby o téchto vécech mélo byti hovofeno. Kdyz v3ak Z. K. se toho neboji,
tedy je spravedlivé pouciti jej o nékolika vécech, které patrné jsou mu
nezndmy (zvIasté je-li on autorem CGvodu k pretisknutym ¢&lankdm Pe-
kafovym v CCH). Pekaf hral smutnou roli ve sporu o RKZ jiz pred
25 lety. On byl aranZérem smutné proslulého védeckého manifestu o
podvrzenosti RKZ r kterym do védy mélo se zavadét nésili a kdyz
r. 1927 tato truchlivd historie s manifestem ¢. Il. byla opakovana, zase
nachdzime jméno Pekafovo jako vedouciho kampané proti prof. Mare-
Sovi v Nar. Listech. Jiz v r. 1911 dan byl p¥islib spisu proti RKZ, tento
pfislib byl znovu opakovan 1927, ale zistal pfislibem dodnes. A v r.
1935, kdy k manifestu €. Ill. nebyla uz odvaha, byla asponn odvaha k no-
vému slibu spisku, ktery ovSem zase nevy3el, ackoliv vefejnost byla

sech beze zmény. Proti MareSovu

mystifikovana v Ot. nau€¢. slovniku, jakoby byl vySel. To jsou tedy
podivné védecké metody, pane docente, "a tim smutnéjsi, Ze se v nich
vyskytuje jméno Pekafovo. Ale o mrtvych jen pravdu! V poslednich

letech Pekaf se sporu o RKZ zfejmé vzdaloval. Jeho vystoupeni ve
schlizich Hist, klubu 13. a 20. listopadu 1931 je smutno pfipominat. Pe-
kaf jako pFfedseda vefejného veceru odmitnul pozvanému prof. Mare-
«Sovi slovo na obhajobu, kdyz tyz byl tam FlajShansem napadan. To
jsou metody je$té podivnéjsi, pane docente a davame Vam na v0li ob-
hajovali jel Daji se vysvétlovat! jen subjektivnhi — osobni — zaujatosti
Pekafovou. — Dr. Kalista zmifuje se o ¢lanku Pekafové >A tébor szo-
rol« z r. 1936 na d0kaz toho, ze Pekaf ulastnil se aktivng odporu RKZ
az do posledku. Zd& se, Zze Dr. Kalistovi tedy musime pfipomenout je-
mu znadmou skute¢nost, Ze Pekaf nenalezl slova na svou obranu proti
stéZejni préci orientalisty P. O. Zamfiresca z ledna 1936, ktery Peka-
Ffovu argumentaci o »tdbofe« rozdrtil. Pekal dovedl nalézt ovsem slova
proti Melichovi, ponévadZz materidl pro toto dodali jsme mu — my, to
jste také nevédél, pane docente? SkuteCnost, Ze se Pekaf k posledku od-
mlcel, nedd se sprovodit ze svéta. O tom mlEeni Pekafové psal Jsem
podrobné jiz r. 1936 v Tanku a Pekaf mlcel dale. CCH chce nyni né&-

silné ozivovat! Pekafe, asi proto, Ze z zijicich historikd neni nikolio,
kdo by se nebéal vrhnouti své jméno do boje proti RKZ a kdo by tak
€inil z pfesvédéeni. — O ostatnich uvozovkovych nardzkach Dr. Kalisty

nebudem se rozdifovat; kazdy z naSich Ctenafl zna .vdechno z autentic-
kych znéni a zhodnoti sam Kalistovy Gtoky. Ostatné pockadme radéji, az
Dr. Kalista do sporu o RKZ promluvi méné osobné a predlozi sam ma-
terial, ktery dosud poméhal jen snéSeti. Takto zatim nevime, zda »v otaz-
ce ,podvizenosti’ pamatek rukopisnych dostal se nad zcela laické néazo-

.zaz

ry a nevédomosti odplrcd RKZ a proto bychom zatim plytvali jen “mi-
stem ve Zpravach, kdybychom jiz ted na ne _reagovali«. L. Matousek.
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,{*“’Rﬂlc'sm:l:mﬂw iheovany, ek ”rr%f’vedec%ﬂ' riceny. E@ Ctéte literaturu o RKZ - pro i proti!
anek Ox, J, Slaby » yof. Dr thorlna Vot & 4 i ; i -
Richy vnemz athr Zhodnoti zwotr? praci jubilantovu, ze;n*!zna vsechny zde uvedené hnihy tadefie v na
Vv ottazoe xakt Ok {/ho prace na poI| pravosti RKZ, Ichuraznll Madaielsivi OTAKURA JRNACKII nasi.,
pr;jp?m Ko onanymi, Casto | m@mﬁoaemﬁ@kf’psmfc'% Praha Il., Palacfcého ul. Il, hievé pre-
dwtwdd““ ustav radg PO m;‘%’lﬁl Zgrzag?pbgf- vzalo do generalni homise viechny knih))
VOJtecha budou podle Dr, g hste rozhodupum v dalSim lokajici se Rukopisu.
gl Ismdrcr)]k(;rbaéam azx;%j de W strr]Utl maz;]e a%l]s %);?é(tnl W, W Tomek: »Die Grunberger Handschriit, Zeugnlsse Uer
S
mJ &Tyl |§<ym stan V|n&y sﬂedlesia politickeho die Auffinidung,
strang ruhe Jos, Jirecek; »O \)nov namltkach« 1878, dir.
_SOUSTREDENT RUKOPISOVE OBRANY V BRNE, Jak jsre A B&I(() oubek - V. SaiMk »Zprava o chemlckem Zaouméni
Jiz r(])lzhrgmll v mrén%sl\(/ealkgnsaéhaﬁzsg % ﬁ?“ggﬁogk; &Sﬁlee S'g Frantlgzl_%ac ky: »RKZ ve svétle pravdépodobnén, 1833 4r.
Iecggtﬁl E%Ogagtngupe\n/g tz)%%s%p!srtﬁggmmsal@ € zkadheal vicel rjsme Frant, Backovsky: »Jak znamenitym ucencem byl by pacélatel
nikajici_moravs rofesor Karl universi Dr B kard RKZ« 1889, str. 24
Absolon Pr uv|| \E O top 0} Seykora »Na_obranu RK, str, 304
vosti Vyskytuji e, snad Ve Vsech n|c g%péch rpr)gfmgnul Jos, Letosnik: >>DeJeplsn¥ rozbor RK«, 1910, str. 104,
vestonlckou Venwsi a jeji falsifikét. O Rukopisy Ay J. Herben: »BOIJ< _podvrzené Rukolol%« 1911 str. 0.
solon Jiz_pred_svetovou valkou jako spolupracovn prof. Ladi" VY, Horake PRI OIOIS Kralodvorsléy« 12, Str,
slava e a |J1IZ teh% ) vneho 8raevedcen| 0 nJ)AICh pre Paul Kisch: »De e Konlgmholer Handschriitc
vostl. Utvoreni bmeriske ky rukopisné. spol nohlo 1918, Hir 36.
bykvelnr prqéﬁ)(etl dgfflnltl\mllrm wresenl celeho sporu. kProto ||:|l lléuu"rqg »%?g% anaCeKs/tg:gse( StrStI§2104+ o
ousel se take_ prof. Absolon pri |navecer népské re- iiner: »Tatari 3
B?esentan z unl\IljerSIt pokud P zvat ogdpu chups Jeho F, Mares: »Vedecké methody realismu 2vi v o{]a?ggve ngzlg
nelana nu,vna stanernﬁzJse ;ng?strawwz
Z0Castnit se\%zd ntrolou” verejnosti vedecke d Dr I.E, MareS: »Klamnost dikazlk, 1928, str. 14 K 6—
Schacherl_odmitl _dokonce z(Castnit_ se. vecera pisenme, A Krau5: »Vedecke metody«, T8 K 3—
strance vegecke jest toho litovati, ackollv na druhe strgné r%} Mares: > {/protl Rukopistimk str K 5—
silule se tim. postavem obrany kazuje, ) V Vo {tech Flajshaas: »RKJZEﬁl K 20—
ateCne silnych arg umentu rot| ravostl RKZ, da: »Ruko%sy a veéda« vyd 'rozel rano 1L wd
rukopisna spolecnost_Zahayi praci ravske metr I| s pev
nou wli prlspetl prazsky racovnl m v otézce l\/bres »Pravda 0 RKZ, str 324 K90—

proje pronesl hlavni Ireferat
m stavu otazky RKZ 1ad, Matousek.
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PREDPLATNE ,,Zpréyéeské spoleénosti rukopisné,
stanoveno ha 10'- K. Clenm zasilany jsou zdarma.

ratele Rukopisu - lai
tge spravy eOquk |snk)¥
ru van| spisu

Uzavérka pristiho Cisla Zprav Ceské spole¢nosti
rukopisné dne 15, ledna 1940.
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Iedovala volna rozprava, Ktera trvala—

\/ Perek: »RIKZ jsou_pravé
Flajshar)ls »D\J/a prlsgevk(y bop« ].C& ! vyd rozebrano,

n Wdl\%n%bo . 1933 |, wd. rozebrano, I1. wyd. Str.

Sy

D, Zun & »ZAVver Cs, sporu o Rkp,«, 1933 str. 0 I}((g—

B Texty vaji dikaz SIr. —
);Poucem« ]‘%la l, {/yd rozebr(a’noml% vydastr 300,75

K 36— vaz
E Hanka »Stovrazba L«, 1584 str. K 95

E Hanka; »Stovrazba L« str. 7% K 12—
«, i Dr. Perka ]%4 Stl' 5—
»Stra5|dlo RKZ«, 193, S|r K 5—
F, Stowcek "»0 bitvé na Turském poli, str. 46 K b—

D. Zunkovi¢: »Die Handschriit von Grinberge, 1935, str. 24

J,
J
>
J.

L Kunte; »Pan Vrzalik I‘ehablhtUJe Ruko «, ]H%astr K4—
F. MareS: »Posledni vzd ory ray
F, Mares; »Remarques,, . EJS{-B —
%“’ﬁ?“s‘*é iU ""Yfkﬁ,ée Jgea 5 S{!r K10
ravda o opisech (1 IS .
e (FL G S

Seykora -J Karhk »

K0
Bartos; »Rukopisy«, 199 s,

Andr J, Vrzalik: »Strucné ucenl 1987 l.all
. K rozel gno Ml st» Eo « wd
72,
-Bartos »IJsty prof, AjlareSovi 0 RKZ«, 1937, sir. 48 K3—

|usky »Sloupy oficielni povéry o Rukopisech, 1937

F, '“: »Strach z pravdys, 1937, str. 104 K 16—
Jan PI(\/Illszzewsk| »Walka 0 ezeskie Rekopisy«, 1937, str. &

Bodhisatwa; »Jsou Rukopisy faleSné?«, 1937,
L, I\/Iallnsky; »Profesor a student v dlsku3| 0 Rkp« lSB? str 8

"Protf%ousrmium i(K Andrlik, P. Mares, L, Matousek, K Tresika),
1937, str, 104, K 10-
Tesus Vardas: »Rukopi rave< 1938, str. K 6—
Pernerova: »‘F)‘" d%l?a%l 19%8 ' 24, Igﬁ—
L MatouSek; »Za pravdou Rukoplsu« 1933 str. 120, K 15—

F. I\/Iares; »Nepravdlve I%elr% 0 str, 32, K6—
Dr. V. Zakrejs; Sbornik K 6—

F M Bartos Historicky _rozbor RKZ 1%9 K 7EQ
L Matousek-K. Treska: »Po stopach pravdy a U, 1939

str. 160, K 17—
Rozebrané spisy nejsou Vv tomto seznamu uvedeny.



