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Rada 1L

Dr. Vladimir Zakrejs:

Brana ,,Presvitavu“ v

Tak jmenovali branu, jez ve vysi vald, dodnes tak
zvanych (tedy nad zahrddkami dom( v ulici Sné-
movni [»Ve zlaté studni«] v Praze 1ll.), brénila hrad
prazsky od Utoku z jihu (tedy smérem od nynéjSiho
nameésti malostranskeho); ji prochazela cesta, pravo-
stranna serpentina, jejiz zbytek tu dosud jest jako
ulice Snémowvni. Hosté prochézejici hradem praz-
skym od z&padu (pfes mésto HradCany) k fece Vlta-
vé, prochézeli branou tou k brodu, pozdé&ji mostu
dfevénému, Juditinu, Karlovu, a pfes feku Vlitavu
na trzisté (staroméstské) a po pravém bfehu Vltav-
ském na VySehrad. Brana »Pfesvitavu« jest historic-
ky fakt. Je vykreslena na starych prospektech; kde
je cesta, byla i brana; po cesté k ni mozno kousek
Jiti az k domu »Ve zlate studni«, kde jest dnes pro-
past, vznikla odkopavkou. A neni snad bez vyznamu
stard mistni povést, Ze sv. Véclav s Podivinem cho-
dili do Prahy tajnou chodbou, vychazejici z hradu a
Ustici do nékterého domu na namésti Snémovni, MUj
domaci, malif K, L. Klusacek, ji dlouho hledal. Sam
jsem tu totiz bydlil nékolik let i zabyval se po léta
Malou Stranou a Hradéan}/ z povinnosti Gredni. A
mohl bych tim skon€iti svuj vyklad o té brané, jako
svlj nejkratsi c¢lanek.

Ale pro naSi branu Presvitavu veden byl a snad
i dosud vede se spor, pro neporozuméni formé osi-
dleni, jaka byla v r, 1004, kdy hrad Prazsky dobyt
byl na Polanech, Proto v prvé fadé zdlraznuji du-
lezity atribut gradu, nucenou!' obligatorni
prichoditost, jako u pevnosti vikingskych; do-
klad k tomu plyne z rekonstrukce Dobroslavskéhu
Chlumce [Hradce Kralové), kdez vidime, jakd vo-
jenska zarizeni byla ve stol, VIL O tom vice v Osvété
Lidu, (ro€. XLII) €& 51, O minulosti Hradce Krélové,
(ro€. XLIIL) ¢, 3. O minulosti Hradce Kralové, ¢ 13
Hradec Krélové v 7. stoleti po Kristu, €. 15 Tvar
Hradce v VIL stol, po Kr., ¢ 30. JeSté k tvarnosti
Hradce Kréalové v VIL stol. po Kr.

Cesta takova pro ucely vojenské upravend, je hlav-
ni podstatou kazdého hradniho zaloZeni a brana Pres-
vitavu je proto dokonce integrujici soucasti tehdejsi
Prahy, Ta méla tfi zakladni slozky: trzisté (lbrahim
Ibn Jakub 965), hrad Vyéehrad a hrad Prahu, Hra-
dem Prahou vedl jediny pfistup pfes trzisté praz-
ské od zapadu, VySehradem od jihu. Na cesté od
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metodé topograficke.

vitavského brod( na hrad udal se zézrak u Zzaléfe,
(v mistech potomniho kostela sv. Véaclava), u domu
pozdéji »uU Montagl«, o némz vyklada Hajek k r.
932 pri preneseni ostatk( svatého Vaclava na hrad
Prahu, Tudy Sla cesta na Hrad, pfes namésti nyni
Snémovni. Vedeni této cesty, pfimocaré, na strazni
véZ pod hradem, souhlasi s principy opevnéni vi-
kingskyml a iSamovym. A kr. 1241 pravi Dalimil
0 Véclavovi L, (podle Flajshanse) »Kral jal se Pra-
hu zdi hraditi a s hradu cesty k fece jal se zdmi Ci-
nitic. Tak naSe cesta i r, 1310—1318 Dalimilem do-
svédéena; na severu hradu nebylo nikdy brany, bran-
ka na OpySi byla vZdy jen podfadnd. (V r, 1276
zdrzovali se na Opysi jeSté vlci, tudiz branka ne-
uzivana €asto.) V. A. Svoboda a po ném W. W, To-
mek kladli branu pfes Vlitavu az k fece. Goll, a¢ byl
mladsi, vyplnil zoufalym tdpanim o tom mnohé stran-
ky svého proslulého Historického Rozboru; nevédél
zprvu pro nevédomost nezavinénou, (a¢ Dr, Lubo$
Jefdbek o podzemi prazského hradu mné jiz pred
40 lety vypravél), ale i pozdégji, a¢ dlrazné upozor-
nén, prece setrval na svém tvrzeni. Vysvétleni je
tu snadné, protoZze starSi kronikafri predpokladali
branu Presvitavu jako obecné zndmou véc, takze ten,
kdo nezna onu branu, si ji z jejich liceni nevykouzli,
a mladsi kronikafi nedovedou vybavit své liceni ze
zajeti predstav podoby Prahy pozdéjsi, — ale pravda
0 vystavbé hradu, dolozend ve stoleti X, neda se
umliceti. Kdo o bréné vi aspoii z Koldovy publikace
vykopéavek arch. Fialy, tomu jsou jasna vSechna li-
Ceni, zvIasté nejdokonalejsi z nich, v RK.

Dle Kfi§tana »Slované Cechové«, at »nerozum-
nad zvifata«, »zalozili hrad a dali mu jméno Praha«
(Preklad Pekafllv) v dobé LibuSiné. Dosvédcen
tu dale most Vltavsky v dobé sv. Vaclava a cesty
franckych kupcll z Prahy. Kfistanova legenda klade
se k r, 992.

Dle Rukopisu Kréalovédvorského byl
v r. 1004 kolem hradu Prahy prales. Vojaci, za prv-
niho jitra a v mlze, schazeji s Petfina na upati hra-
du prazského, vyplazi se vzhdru, poloZi se u samé bra-
ny Presvitavu, tedy spravné v (hradé) Praze, a za-
hali zbrané, aby se neblyskaly. Ales cely manévr
a valeCnou lest spravné vycitil (Wiesnerovo vydani
Ales-Zakrejs, 1886, str. 29); pastyf se stddem pro-
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razi prachod utoénikdm a pdsobi zmatek mezi obran-
ci hradu. Most pfes véaly na brané byl asi padaci;
zaraZené korouhve maji jako vzpéry zameziti jeho
vytazeni. (Na prouzcich RK je zminka o Vysehradu,
dvakrat o Praze.) O nejasném vyrazu »priekopy« na-
el jsem v pozlstalosti otcové v r, 1940 vypisek: »pre
kopy« cf. Sipare, Br. Gl. 437, tedy novocesky: »pfe-
kotné«. Ale zase doklad z r, 1247: »super unum fos-
satum, quod vulgo priekopa dicitur«. (V. Bobek.)

Kosmas z r. 1125 klade udalost k r. 1002 (znal
sice text RZ, neznal vSak texty z RK), pfipomina, Ze
»VySehrad Z(istal neposkozen a nedobytny«. O brané
nema Kosmas nic, uvadi v3ak, Ze »most byl strzen
na Uklady nepratelu« a Ze »preCetni na Utéku po pfi-
kré cesté, kde se obecné rikd na OpySi hradu, v
(izké zadni brance pro tésnost vychodu se umackali«.
Patrno, Ze Kosmas chyboval, kdyz neuzil epickych
zpévd, z nichz verse z RK je soudoba k r. 1004, dru-
ha, u Hajka pfipominand, je mladsi, ponévadZ byla
rymované; podobny to pfipad jako: Kosmas-Kronika
Dalimilova.

Wh'-

Pékné Ili¢i poméry, jaké tu byly. M. Schéferova
v Nar. Pol. 1L VI. 37.

Srovnanim vSech téchto wvyliCeni a studiem topoi
grafického obrazu Prahy v r, 1004 dojdeme k analyse!
vojenskeé taktiky dobyvatelu v tomto porfadi: 1 Le-
zeni na Strahové, 2. Umluva s pastuchou, 3. PFivede-|
ni Gtoéniké na hrad prazsky a pfFiprava k utoku voj-
skem,tésné pred branou (tedy na hradé Praze) lezi-1
cim, 4, Utok na spustény most a dobytl' hradu, 5 Pa-"
nika polské posadky. Véc je tak zajimava a urcita,’
ze umoziuje vypracovani planku a kriticky rozbor
zprav jednotlivych kronikard; vyzaduje vsak za da-
nych pomeru zvIa&stni publlkace jez jest pripravena
llpod nazvem: Dobyti Prahy 1004. (Tak i podan dikaz
jo Bitvé u Olomouce 1241 a bude podéan o Bitvé pod
Hostynem 1241 a o Bitvé pod Troskami 1203)

Kdo se nechce dlouho zabyvat! zmatky literarnimi,
jez byly katastrofalné douzleny Gollem r. 1886, tomu
postaCi nékteré nazorné obrazky Prahy.

Tak nejstar5| pohled na Prahu, drevoryt némec-
kych mistri M, Wolgemutha a W. Pleydenwurfa

Praha podle ,,Liber cronicarum* r. 1493. ,Brana pfes Vitavu“ ve zdi pod zap. v&zi svatovitskou.

Dalimil (1309—1318) vyklada, Ze VySehrad né-
por vydrzel. Podle Dalimila pastucha na mosté hrad-
nim, ktery byl padaci, troubou zavolal vojsko ze
Strahovskeho lesa, kde tedy leZela z&loha. Dobyva-
telé stali ve stfedu hradu, Poléci prekvapeni plazili
se se strang, tedy do Gdoli Brusnice. Celé liceni vak
je nijaké.

Hajek zr 1541 kr, 1004 (Kronika Ceska, vydani
FlajShansovo, 1. dil. str. 195—197) li¢i udalost p o-
dle néjaké starSi epické pisné verso-
vaneé a rymovane (nalez Flajshansuv) velmi
podrobné, situacné vystizng, tudiZz spravné. Utocnici
dohodli se s pastyfem, ktery pasl pod Petfinem, »aby
tim ranéji stddo Zena (rozuméj do hradu) ké&zal
most spustit!«. UtoCnici jeSté v noci dosli az
na most dievény (hradni), kde Cekali »blizko od
mostu zdvihnutého (neb byla mlha)«. (Proto Vltava
se koufila v ranni péafe.) Tu oCekévali »spusténi
mostu«. Branny se hada, pro¢ tak Casné pastyr stado
Zene. Pastyf na spuSténém mosté troubi, dtoCnici
rychle na most vskoCili, (rozuméj z vall), Polaci z
polovice nazi utikaji, »néktefi pak do vody bézice,
mnozi v ni ztonulic (tedy na Rybéfich).

Pfedloha Hajkova k dobyti hradu Prahy na Pola-
nech r. 1004 méla tyZ rytmus jako Oldfich (metricky
feCeno: pétistopy verS trochejsky); zachovany cely
versS: »pro€ by smél tak rano stado hnéati. Rymy
zachované: domluvati - hnati, nohavice - vice.

z »Liber cronicarum« dr. H. Schedela z r. 1493. Zde
je vykreslena celd cesta, brana Pfesvitavu a padaci
most.

Brana pfes Vltavu se nam objevuje jeSté dne

2. Cervna 1541 v uloze tragické. Dle liceni vznikl te-

hdy v podhradi straslivy ohen, ktery pfenesla ohném

Avznicend a vedrem vyprahld trdva az na valy a tu
ijoranou do hradu, kde nakonec zbyly jen Daliborka
a Cernd véz neporuseny. Mohl tedy i Hajek brénu tu

dobfe znati i situaci — nedal-li pfednost prostému

pfepisovani, aniz si valné lamal hlavu s rekonstrukci

celeho déje z r. 1004.

. Kr. 1602: Na panoramatu Prahy Jana Willenber-
ga, kresleného k Diadochu B, Paprockého, jest ziejmé
vyznaCena brana Presvitavu v podobé mohutné Ctver-
hranné véze, zfetelné jsou valy a_hradby bezpochy-
by Vaclavovy, Cely svah dol je jesté holy. Neni tu

. vSak uz mostu, ani stalého, ani padaciho, asi dusle-

| dek pozaru v r. 1541,

Na prospektu Sadelerové v r. 1606 je zfetelna ces-
ta (témér vodorovna, pred valy), plvodni pravostran-
nad serpentina neni vyloucena. Vedle objektu, vyzna-
¢eného 14, pod vézZi svatovitskou, zfetelné vykreslena
brana Presvltavu.

Na planu Malé Strany od Samuela Globice z roku

1678 jest také nalrt zbytku staré cesty k bréané
»PFesvltavuk,
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Na okraji planu Cech (Totius Regni Bohemiae map-
pa chorografico-mineralogico-hydraulico- commeruahs
etc.) vydaného nakladem Antaria et Comp. r, 1808
jest pohled na hrad prazsky, na némz je zretelné ce-
sta ze Snémovni ulice na hrad a brana Pfesvitavu
v plvodni podobé.

Majice védomost a jistotu o brané Presvlitavu, a to

Dr. Josef Salaba;

davno pfed r. 1004 a pfehlizejice znovu své kronika-
fe, dochazime pfi Cteni Historického Rozboru Gollova
zr. 1886 i F. M. BartoSovy prace z doby nedavné
k poznatku, ze vzdy a vsude rozbor starych kroni-
karl ma byti doprovazen ohledanim mista
Samého a rekonstrukci déje podle topogra-
fickych pomérd.

Pisarska sSkola sazavského klasStera.

v 2 svazku Fontes rer. bohem, vydali Emler a
Tomek jakoZto Ipokraéovaiii kroniky Kosinovy také
t. zv. S&zavskou kroniku, jeZ zachovéna toliko ve dvou
rukopisech, drazdanském a videnském.

Séazavskou kroniku psal mnich sézavského klaste-
ra nékdy po r. 1150 aZ pres r. 1175. Je to obvykl& kro-
nika. ktera navazuje na Kosmu r. 1126 a zvlasté mno-
ho se obird opatem Silvestrem (1134—1161), ale i 0 za-
loZeni klaStera a o jeho zaCatcich aZz po r. IKK) se
dovidame zajimavé véci. Kronikaf piSe o tom, Ze klas-
ter ten zaloZil poustevnik Prokop (Boemiciis) »scla-
vonicis litteris a sanctissimo Quirillo episcopo quon-
dam inventis et statutis canonice admodum imbutus«
(vyuceny ve slovanském pismu kdysi vynalezeném
sv, biskupem Cyrilem a kanonicky potvrzeném). Daéle
vypravi o smrti tohoto svétce a jeho proroctvi. Dva
dny pfed svou smrti povolal k sobé svého synovce
Vita a Syna svého Emmerama a fekl jim, Ze brzy po
jeho Umrti nastanou proti nim pomluvy a pronasle-
dovani. takze konecné budou vyhnani do ciziny a
klaster bude wvydan cizincdm. Vyhnanstvi to bude
trvat 6 let: skutecné opat Vit odeSel do Uher. Sv. Pro-
kop je napomenul: Nolite a fide naufragare et fratres
vestros confirmate. (Neodpadavejte od viry a bratfi
svych utvrzujte.)

Smysleni i citéni kronikare VUCi cyrilomethodgj'
Stiné je viditelno z rozhorlenych slov nad vyhnanim
slovanskych mnich(i ze Sazavy: Instigante zelo diaboli
multi aemuli fictitia venenosa conspirantes... atd.
0 incxtricabilis malitiae zelus. o invidia detestanda,
omnimode raalitia conglobata, ignis inextinguiibiliis!

Humorné dopada dalsi vypravovani o tom. jak
se darilo novému opatovi po odchodu slovanskych mni-
chd. Réno jde novy opat do kostela. Tu ho zastavi sv.
Prokop a tdZe se ho. co tam déla. Toto (vidéni se
opaku,je po tfi dny. Sv. Prokop, vida, Ze nechépavy
opat Kklaster neopousti, ¢tvrtého dne ztluCe svoji opat-
skou berlou opata “*hominem turbida indignatione ple-
num«. Novy opat (jejz kronikaF velmi hani), prcha
JJoté k 'vévodovi ISpytihnévovi. ktery, isly’e o Véci,
Zasne, divi se a az k své, ostatné brzké smrti, je o tom
viein na rozpacich i pochybach. Vratislav TT. prvy
Cesky krél. ihned po svém nastoupeni povolal sv. Vita
zpét z Uher do Sézavy . Po smrti opatu Vita a Emme-
rama nastupuje onen zndmy opat BoZetéch, zvécnély
Trebizskym. Tento umél pr&slicné (venustissime) ma-
lovali. ryti i fezati ze dfeva i z kamene i soustruhovati
z kosti_ »peroptime«. koste! velmi rozsifil do Sifk>- i vys-
Ky. vSi okrasou jej chvalitebné ozdobil, opatfil zvo-
ny. kfize a pokryvky prekrasné atd.. jak to lze vi-
déli aZz do dnedniho dne (pravi Kkronikar).

Je pochopitelno. Ze opat tak ve vsem a zvlasté
v umeéni vytvarném vyteCny, jako byl Bozetéch, byl
1 ctizadostivy. Vida. Ze je z cirkevnich hodnostard u
Vratislava nejvice obliben, korunoval téhoZz Vratisla-
va n. r. 1086. &imz si osobil pravo biskupa. .Jezto jinak

9J

v, klastefe, jak se zda, byl dosti prisny, povstaly tam
rliznice, ozivené zavisti zvenci i hnévem biskupa Kos-
my. Pavodci byli zejména tfi bratfi. Proti BoZetécho-
vi rozmohl se jed rozhorleni, obvinéni proti nému jako
hadi, bili jej smyslenyml hanami atd. A tak neroz-
vazny Vratislavlv nastupce Bretislaviv II. r. 1096slo-
vanské mnichy ze S&zavy vyhnal. Tito tékali i blou-
dili sem tam az pak.se opét vrélili do Sazavy, kdeZ
i umreli. Ale: »libri linguae eorum deleti omnino et
disperditi nequaquam ulterius in caxiem loco recila-
bantur.«

Tyto tradice, €i dokonce pamétniky BoZetéchovy
naS kronikaf patrné zastihnul. Od 1096 k 1150 neni
tak daleko. Chvali, coz je pochopitelno, nejen zakla-
datele klaStera sv. Prokopa, nybrz rozhorlené brani a
vychvaluje i jeho jeho nastupce, opaty Vita, Emmera-
ma a BoZetécha. Vyslovné zminky o slovanskych kni-
hach projevuji u tohoto mnicha piSiciho latinsky pfre-
kvapujici oddanost dobé a bohosluzbé cyrilomethodéj-
ské, coz je dikaz neobycejné hlubokych korend cy-
rilomethodéjStiny v tomto klastefe*) i v okoli. Neobv -
¢ejna jeji sila po celé naSi vlasti se projevila jeSté
mnohem pozdeji, kdy Lucemburk ve Francii vychova-
ny, Karel 1V., jiz rok po svém nastoupeni na trin.
zfizuje v Praze klaSter slovansky.

Vynikajici kulturni Cinnost doby Bozetéchovy pry-
Stilal se .jisté nejen z jeho neob”-Cejneho vytvarnic-
kého a technického talentu, nybrz i1 z potreby. Pfi
velkorysych vytvarnych praC|ch na zvelebeni chramu
nebyl Bozetéch jISte sam, nybrz pomahali mu jeho
mnisi, a tak mdzeme tuSiti na Sazavé vytvarniokou
Skolu. A vedle praci malifskych, rezbarskych, sochar-
skych a kamenickych se tam jisté také hojaié psalo.
Odchodem Vitovym do Uher mnohé knihy slovanské
se ztratily. Bylo nutno e nahraditi a prostou objed-
navkou z jinych kl&Steru (latinskych) nebylo to moz-
no. Nastala nutnost znovu je opsati. Stafi mnisi, znali
slovanského pisma, jisté prenesli své smysleni a citéni
i na mlad$i mnichy. Dokladame se tu nespornymi sym-
patiemi, které k cyrilomethodgjstiné jevi jeSté pisatel
Sazavské kroniky. Ten netoliko velebi slovanského
svétec sv. Prokopa a .jeho néstupce, ale i samo od-
stranéni cyrilomethodé.jské liturgie ze Sazavy zve di-

# Také pomerné brzka sanktifikace sv. Prokopa r, 1205 od
Innocence III. je dikazem i po r, 1200 trvajicich tradic v tomto
klastefe, ktery se zasazoval o svatofeceni svého zakladatele.
Drive se predpokladalo, Zze svatovojtéSska latinisace cirkve
byla_velmi pfisné provadéna, avSak nové dokazano, ze i sv.
Vojtéch byl slovanského smysleni a citéni. Z toho vycha2| Ze
ani_ bohosluzebné knihy slovanské nebyly z prynich kfestan-
skych kostell pobliz Prahy vymyceny. To by se pak_dobfe
krylo se zprdvou o dékanu Vitovi (1236—"1371), ze koupil nové
knihy liturgické misto starych, sprostych i neuziteCnych, z nichz
vznikaly pfi bohosluzbé zmatky — velmi pravdépodobné jde
o staré knihy slovanské, z nichz ty zmatky mohly vznikati. Pak
to vSak jest dokladem zas jen stale trvajicich u nas tradic
cyrilomethodéjskych, jichz lid nemohl zapomenouti a které i
Karet IV. hned r. 1347 OibnoviL
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lem »dabelslcym«. Z liturgické nutnosti dovozujeme i
pisafskou tradici na Sézavé. A Ze tradice a sympatie
s kronikafem Sazavskym na Sé&zavé vymrely?

Ve vSak jde dale. Tehdy existovala prazska kapi-
tula, jakasi oposice v zemi. Jejim zéastupcem v litera-
tufe je znamy kronik&F Kosmas, z&padnicky oriento-
vany, nepfitel nejen pohanstvi, ale i cyrilomethodégj-
ského kresfaiikstvi, muz, ktery se snazil setfit, oviem
marné, se istranek déjin Ceské styky kulturni i vojen-
ské se slovanskym vychodem. Jeho odpor proti kazdé
takové reminiscenci je pfimo koni&Sovsky. V jehodo-
bé prichazi Vratislav Il. a z hnévu na praZzského bis-
kupa Jaromira zanedb& prazskou kapitolu a usidli se
na VySehradé, kdeZ r. 1083 zakladd a bohaté dotuje
slavnou kapitulu vysSehradskou. A probostové této ka-
pituly jsou i prvymi kancléfi Ceskych panovmku A
tyz Vratislav 1l. jest to, jenz ihned po svém nastou-
peni na trin povolava do zemé zpét ony slovanské
mnichy! Didkaz to tedy jeho cyrilomethodéjského
smysleni. Odkud toto smysleni Cerpal, a odkud cCerpali
S”oji ziialost pisma kralovsti knézsti pisafi vySehrad-
§ti, u nichz Vratislav I1. tak rad- prodléval? A v kte-
réem kulturnim stfedisku byly psany opisy starych bo-
hosluzebnych knih a kde se udrzovala jiz od 10. véku
samostatna naSe cyrilomethodéjska literatura?

Rozborem Vostokovské legendy o sv. Véclavu do-
kdzal M. Weingart jeji prvenstvi mezi plody Ceské
literatury. T. j. Ceska literatura vznikd na zékladech
literatury cyrilomethodéjské a existuje jiz v 10. véku.
Cyrilometliodéjstina byla naSim prvym literarnim_ja-
zykem! Odtud jeji stopy v Rukopisech, nejstarSich
iextech, psanych jiz skutecnym Ceskym jazykem pred
vyvinem stfedoCeského spisovného néreci, ale obsahu-
jicich hojné reniiniscence na jazyk staroslovansky.
Bez existence literarnich snah i v dobg, kdy pisemne
pamatky o domaci literature mici, nelze si vysvétlit

Zadanym dikazem Zivoucich tradic pisma a snad i
opisové literatury cyrilomethod€jské. Ale Hrubeho
zjisténi pisafskych slovanskych zivlll v RZ pfi dnes-
nim stavu badani nabyva opacné ddlezitosti, nezli si
Hruby pral. A tak nevolky Hruby sam pfispiva k obra-
né RZ....

i>1 Véc RZ je inozno sledovati jeSté hloubgji. Libusin
soud byl nalezen na Zelené Hore, kterou Sternberkové
dostali {a sem se_pristéhovali) koI r. 1460. Avsak pU-
vodnim Isidlem Sternberkll je Sternberk na iSazavé,
zaloZeny pfed r. 1242, a to v pfimém skoro sousedstvi
téhoz Klastera na Sazave, ktery byl r. 1421 obsazen od
prazskych husitl, pfi ¢emz mnoho bylo od nich zni-
ceno. Styky Sternberkd s klagterem 'Sazavskym a i
dosti blizkym kl&Sterem na Ostrové jsou nesporné.
V obou klastefich —jako vlbec v fadu benediktinském
vétSinou — bylo znaCné Ceské smysleni a citéni.

Jsou-li nespornymi sousedské styky Sternberkd se
sazavskym klasterem, tykaji se i smySleni a citéni
téhoZ klastera, jakoZ i klaStera v Ostrove (kde se setka-
vame i s urCite Ceskymi jmeny opatu) Ale potom
k témto vztahm Sternberk(l k Sézavé musime pfi-
pojiti téZ potomni Zelenou Horu, nalezi$té to LibuSina
soudu, ktery sem byl snad pfi stéhovani prenesen od
Sézavy...

Teprve obrana MareSova zpusobila ze RZ, ktery
jeho podstata znovu zkoumana. (Zbyva jesté studium
vnitfnich souvislosti.) Dnes by se jiZ »podivnost« pisma
Rz, (kterda kazdého paleografa, a pochopitelné i Dobrov-
ského. musila ihned vésti k nazoru, Ze se tu jedna o
podvrh), zaCinala vysvétlovati, nebot stanovisko Cisté
prirodovédecké, v némz tak vynikl univ. prof. dr. Fr.
Mare$ (a¢ predchddcd v tom od dob znamenitého
Cordy byla cela fada), je doplnéno genetickym stano-

fakt, Ze na sklonku 13. stoleti ObJeVUJG se nahle Cesky ~vj"viskem paleografa. Vzpominam na zkuSenosti nasSeho
literarni jazyk jiz vyhranén s vysokym stupném doko-Q vyborného palpografa a vydavatele Ernlera. ktery ve

nalosti. Chaloupecky jiz v 2 sv. Svatovaclavského
sborniku dokazoval trvani literarnich snah i ve 12. vé-
ku, a pravé také v klastefe sv. Prokopa na tdzaveé.
ArchivalF Hruby se kdysi posmival, Ze Vaclav
Hanka chtél rukopisem ~lenohorskym dokazati v Ce-
chach slovanskou 3kolu pisafskou. Ale vzdyt ta stara
pisafska Skola u nas byla. Hrubého tvrzeni je pou-
hym pFedpokladem jeho. Obrana BoZetécha a cyrilo-
methodg€jstiny v Sazavskéem klastefe po r. 1150 jest

} Karel Treska:

4N
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I na jinych mistech RK jsou zmény Hankou prove-
dené jasnym svédectvim toho, Ze on, pry skladatel a
pisatel, neznal ceny pravého znéni textu a Ze mu byly
cizi problémy, jez se k oném mistim vztahuji. A¢ Vvi.
Ze v Oldf. 11 origindl m& »tichymi slovesy hovofili,
pfece klade v prepise 1851 a 1852 »hovorichu. V Jar.
24 orig. ma »po jutrux, kdezto Hanka (i v diploma-
tickém prepise) »po jutfe«. V Jar. 260 ma orig. »lUta
bife«, kdezto Hanka »lutd bariax. Nékdy se zda, ja-
koby povaZoval tvar o néco delSi za »starSi«: tak v
Cest. 70 misto »protiv dava (1829) »iprotivo«.

Tato archaisatni manie nam dobfe poslouzi k ur-
¢eni Hankovych (novodobych) rasur v RK: nékde to*

Arch ais ac ni manie.
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jsvyoh prednaskach o paleografii rad zdUrazrioval tento
fakt: Mlady mnich u€i se pismu u starého mnicha, pre-
jima s tim tedy také jeho typy pisma. A jestlize t«n
mlady, jsa star, pCi zase néiaké mladé pismu, mohou
se tim staré typy dostati snadno do mladSich dob a bu-
diti pak nase pochvbv. Divody paleografické nejsou
tedv dokonce tak skalopevné, 1ak se dosud tvrdilo a
véfilo. Je potfebi nového a hlubSiho zkoumani skutec-
nosti.

Hankova vydani RKZ a jejich chyby.

tiz provadél zmény i v samotném originale, aby tvary
vypadaly starozitnéji. V Jar. 185 klade »kludno«, i v
originale se Cetlo »kludno«, az 1881 odhalila rasurova
komise, Ze -u- je novodobé provedeno Z -i-, takZe nutno
Gisti »Klidno«. Taktéz ve v. 210 Jar. z puvodnlho »0z-
horalé« u€inil a Cetl »rozharalé«, jez se pak stalo za-
kladem né. slovesa »harati«. V Cest. 109 vySkrabal -a
v akk. Vlaslav(a), rovnéz tak ve v. 192 (spravné pi-
vodni -a Cte ve v. 109 jen 1835, ve v. 192 vZdy bez -a).
V Cest. 125 vysSkrabal -chu v slové »vrchu« a Cetl
»rsé«, tedy podle svého ndzoru archaictéji. V Zab. 7
vymazal -e v akk. »krale« za tymz Ucelem; v Zbih. 22
podnikl dokonce vétsi rasim proto, aby z akk. »kra-
hujce zlobného« dostal »krahujec zlobivy«, a v Jah. 21
z "0 udélal »eie«, t. J.\»Ceg, avzak zminéna raiu-
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rova koijiise smyla jeho novodoby inkoust pouhou &/
stilovanou vodou a oZivila chemickou cestou pevné drzici
plvodni pismo, vpité beéhem staleti do pergamenu. Tak
nabyly zejména tyto dvé Fasury tim, Ze byly prepsa-
ny Hankou, nesmirné duleZitosti, nebot Ize z nich vy-
vodili pfimy dlikaz pravosti RK. (Viz Mare$, Prav-
da o RKZ, str. 189). Rasura -ce v Jel. 31 by mohla
byti stard, nebyti toho, Ze tvar odvozeny a tedy mlad-
§i nahrazuje tvarem prostym a tedy starSim; patrné
pochazi téz od Hanky.

V Jar. 117 je u Hanky »prosto pfed pohany«, a¢
on sam v diplomatickém pfepise vi, ze je tam zkrat-
ka, znamenajici »pfe«. TotéZ plati o »pres (m. »pfe«)
druhého« v Jar. 258. V Cest. 132 méni Hanka noni.
sg. fern, »vojska« na »vojsky« (nom. plur. fern.). V
Cest. 144 orig. m& »dubravinu«, Hanka (i v diploma-
tickém prepise »dlbravu«. V Cest. 147 (r. 1829) proti

s.\Vorig. »»hohdm slavu h”sdSe« klade Hanka »bohovom

20792 original ma »na hlavu najjistéjé«.

(jako je v Zab. 251). U] opravnénosti této formy nutno
rici, ze Hanka uCinit jen jeden Ze svych pokusu 0
podvodnou archaisaci textu, nebot orig. m4 v Cest.
147 normalni starodeské »bohéme«, V' Zab. 217 Hanka
(i v diplomatickém prepise) klade »krajinami« m. »kra-
jinug, tedy pfipad, obdobny Cest. 144. AC vi, Ze v Zab.
vV prepise pfi-
davéd »mu«; — na hlavu mu najjistéjeé, i kdyz se tento
dativ rozumi sdm sebou a i kdyz jako (domnély) autor
by mél cititi jelio zbyteCnost. Konetné v Kytici 1, a¢
v diplomatickém pfepise ma spravné podle originalu
iuietrsieczek«, prece (1829, 1835, 1851 i 1852) klade stC.

7" »vétficek.

iy

y nékterych Hankovych nerlopatfenich pozorujeme,
jak jeho archaisacni Gsili mdze byti kfizeno jeho ne-
védomosti. Tak v Jar. 179 mé& original pravou perlu
staroZitnosti, jazykovou vzacnost, o niz oficielni véda
nevi, odkud by Hanka byl mohl ji Cerpali, totiZz pfi-
Cesti trpné »sréZem« (0d sréZeli; Hanka se domnival,
ze od sraziti, od toho by viak musilo zniti »srazime.
Vypravovani na tom misté jest velice Zivé: — Na-
stojte! Slavny Vneslav jest pravé srazen s naspl
Sipem! Kdyz vSak nahlédneme do vyd, z r. 1829, kte-
ré, jak Znamo, od originalu \& ve prospéch starobylého
stavu« RK podle pfedstav Hankovych uchyluje nej-
vic, najdeme tam jen »srazen«! Logicky zavér zni:
Ten. kdo tvaru »srdZzem« v r. 1817 mohl uziti, uzival
ho zajisté cilevédomg, t. j. za tim uCelem, aby zvysil
starozitnost RK. Nemohl proto ve vydani, které vé-
domé proti origindlu tvarovou staroZitnost jeSté zvy-
Suje, vynechavali to ,co stUrozitného poskytuje original.
Zde vSak jest tomu skutecné tak a falsatorska theorie
pfichazi k paradoxu: Hanka vlozil do textu archaicky
Utvar jazykovy proto, aby jej V nejarchaictéjSim vy-
dani nominnl. Véda v$ak nemize ucit paradoxim.
Proto pfi¢ina opominuti »srazem« je jina: Hanka jed-
noduSe nemél k starobylé fe€i RK tésného vztahu mi-
lujiciho autora .jak se mu podklada.

i 7 Pravé tak v Cest. 139"slova »Crvena« a »lsknieSe«
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prepisuje (1829(1) a 1835) »Cervend« a »lesknieSe«, ac
pfi troSe pozornosti musil byti vzdalen toho. abv tvarv
staré, bez -e-. nahrazoval uprostfed svého archaisacniho
Usili tvary zfejmé novéjSimi.

V Z&h. 53, a€ vi, Ze original ma »jeju hlasy«, preipi-
suje »jejuze hlasy« (od 1829 stale); tu bychom mohli
podotknouti, Ze opét nearchaisuje, nybrz zmlazuje »je-
Ju«, pfiklonkou -ze, at pfi skladani RKZ se ji dovedl,
jakozto znaku mladSiho, znamenité vystfihali.

iV. Jednotliva slova.

Pravé tak jako smyslu celych pasédZi, nepochopil
Hanka ani vyznamu nékterych jednotlivych slov RK.

V Ben. 23, a€ v orig. jasné stoji »stUpana«, preklada
r. 1835 »scupand«. Slova »stlpati« je V'RK uZzito ve
vyznamu »podusati« (t. j. konskymi kopyty) jesté v
Zab. 199: »i stipachu koni«. Nerozumél-li Hanka v Be-
nesi tomuto slovu, v Zaboji je ho v8ak uzito spravne,
je jisto, ze 1 autorem BeneSe nebyl Hanka, ponévadz
BeneSi nerozumél, a ze 2. autorem RK nebyl Hanka.
Nebudeme se zjiovu S§ifili o Hankové prepisu orig.
»roskose« jako »rozkoSeme, Z&b. 56, nebot bylo o ném
jiZ dosti feCeno. Zbyva promluvili o Zab. 185 kde po-
dle Hankova prekladu »i mijely rovné i hory i lesy«.
Tedy: nemijely roviny, hory a lesy, jak nutno
pfedpokladat, nybrz hory a lesy pry mijely rovné.
v pfimém sméru, at pfed tim tyZ faisator uZil slova
»rovef, roviia« dokonce elvakrate, a to v Jar. »iia rov-
ni sé valnej poloZichu« av Cest» tamo na rovni oceka-
vase je vojivny Vlaslav«. Falsatorska theorie ma jako
jeden z logickych predpokladu ze domnély autor zrov-
na tak jako kterykoli jiny musil miti nalezity prehled
dikce RK a byti si védom vyznamu vSech slov, kterych
v RK pouzil. S timto iifedpokladem se skutecnosti
mnou_zjiSténé neshoduji a proto jsou takova ne-
dopatfeni Hankova novymi diikazy pravosti RK.

V Zaboji 26 orig. »Tubict« jsou u Hanky »milenky«.
tedy podobné, jako v jeho Prostonar. srbské Mnze
»Cija’s ljubat« (Ci jsi manzelka? — FetibegoviC i ne-
sudjena ujegova 25) chybné preklada »Ci jsi mild?«

V Jar. 86 nevédél si rady Hanka s vyrazem »dan
Cetnl« a zmohl se na preklad smyslu zcela jiného, »dan
hroznou.

V Jar. 268 ma HK »udatenstvie« a v Zab. 169 »udaty«.
K tomu patfi Hankova poznamka ve vyd. r. 1835
Obgasnénj nepowédomych slow: »udaty, welikeé andy
magjcj«. Ta Hankovu filologii charakterisnje bez dal-
Sich vykladu.

Konecné v Kytici 5 »kytici vonnou z viol a razi«
)felozZil Hanka »z fial a rizZi«, coz svedlo _bystrého
'stetika z Athenea k dikazu botamckemu Ze kytice
pozlistavala soaiCasngé z kvétny, jeZ ;souCasné nekve-
ton. Bylo vSak jiz davno vyloZeno, Ye viola je néco
jiného nez fialka, a zde pouze k tomu dodavam, Ze
Hanka, syn venkova jisté tolik o kvétech znal, aby
fialku a rdze k sobé nekladl, a i kdyby byl RK pa-
délal, podobného pfFestupku proti pFirodopisu by se
nebyl dopustil, aspon ne v originéle; dale, Ze tvrzeni
samozvaného botanika neni zcela v souhlasu se sku-
tecnosti.

Uvedli jsme uZ pfi slové »zaméSiti. jak si Han-
ka pocinal, kdyZ nedovedl vyloZili vyznam nékterého
slova: prosté polozil v novoceském textu RK termin
tyZ, jaky byl v staroCeském, bez ohledu na to, bude-li
Ctenaf z toho moudfejsi. Podobné tomu bylo se viemi
pravnimi terminy v RZ a z RK uvadim jesté tyto
doklady: v Lud. 28 Hanka preklada; nosila se jidla
divda — nebot nevi. jak slovo »diva« vylozit, zda jako
»podivna« anebo »z divé zvére«, a proto je jednoduse
nechava tak. Potom v Zab. 78 neumi nic fici o neob-
vyklém tehdy slové »uporno (krali)«, a¢ mél miti na
mysli, Ze slovdm jim (pry) vymyslenym nikdo bez
fadného vykladu rozuméli nebude.

V Cest. v. i65 m& Hanka nC.: LiSka zklame tura
jarohlava (orig. ma Li.Ska obludi tur jarohlavy). Je to
opét pfipad obdobny zaméSiti s&; — Hankova nezna-
lost pravého smyslu zabrénila mu podali novoCesky
preklad. Ale vSimneme si toho blize. Uzité pfislovi
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obsahuje v kontrastu moc rozumu, vrcholici ve Isti, a
materialni silu, spoléhajici na poCetnou prevahu, na
hruby (der. Slovo »liska« zobrazuje vy$si moc roz-
umu dostatecné ostfe, a v prekladu neni nutno jesté
tuto moc zdéraziiovati. Avsak o novoCesky ekvivalent
hmotné presily, vyjadrené stC. predstavou »vzteklo-
hlavého byka« nebo tura, neni v Hankové prekladn
»tura jarohlava« postardna. Jak mohl Hanka pFedpo-
kladat, Ze by isi novoCesky Ctenaf néco podobného ze
slov »tura jarohlava« mohl vybavit? VZdyt to svédCi
jasné o tom, Ze Hanka bud nemél smyslu pro to, co
origindl vyjadfuje, anebo nevyvinul dostateCnou péci,
aby své krasné metafory ucinil novodobémn Ctenéfi,
pro kterého jediné mohly byti nréeny, srozumitelny-
mi! .Takovy autod, ktery by zanedbal tuto stranku
svého dila, a nemilsil by to byt ani jeSitny Hanka,
byl by zjevem pathologickym a jeho pathologické
zvlastnosti by se musily projevit i jindy. A tak nena-

_ Tvarové a slovni otroCeni staroceskému znéni RK
jevi se také v Jar. 248, kde Hanka preklada

i tu pltka krutd poslednéjsi.

StaroCesky text ma
i by potka krutd posledngijé,

t. j. i byla posledni krutd pltka. V nové Cesting
neni tfeba stupriovati adjektiva, pfi nichZ stupfiovanim
zesileni se nedocili; neni mozno byt poslednéjSim nez
poslednim.

Naposledy se budeme zabyvali nékolika pfiklady
Hankova kolisani v prekladu, jez jsou skutecné pfi-
mymi doklady jeho nevédéni o RK. O »urno« cili
»jarno« bylo uz promluveno vySe. Zbyva jeSté Cest.
85., kde orig. »v zemi« Hanka 1829 i 1835 prepisuje
proti pravopisu, ktery pry sam stvofil, » v dole
spevnichu je uzemi« a preklada »i v dyl (1835 i v dole)

lézame v Hankové pFelozeni nic jiného, nez svédectvi, wje spevnili houzvemi« podle v. ¥9 Nutno poznamenali,

o tom. kterak Hanka »neznal a tim se prozradil.

A své vyvody mame potvrzeny ve v 118 Cestmira
— »Nrajarte, bozi, svému sluze«. U Hanky nc.: »Ne-
zjafte se. Bozi, svému sluze«. Vsunutim reflexiva »se«
Hanka z verSe udélal desaterac. Neni vSak dlivodu,
pro¢ by »jafiti«c muselo byt sloveso zvratné. Stara
ceStina snesla i jind slovesa bez reflexiva, ktera by
dnes bez ného neobstéla. Na pf. otdzati tto ona usly-
SevSi, otdzala. Leg. o sv. Hedvice, Vyb. T. 1156) a j.
To pfirozené Hankovi znadmo nebylo, proto to refle-
xivum v jeho textu doplnéné, ac v originale neni. A
vyznam shora ndmi vyloZeny hleddme v Hankové pre-
kladu opét marné. Mame svédectvi, Ze Hanka po vy-
znamu slova jafiti, jarobujny, jarota, jarohlavy, jary.
patral, avSak nedobral se ho: V zminénem »Obgasnénj«
r. 1855 vyklada spravné: »iafiti sé, hnéwati se«, avSak
»iary« je podle ného- »silny«, »iarobuginy, isilng-
bugny«, »iarohlawy, silnohlawy«, »iarota. prudka sila«!

»Jary« ve vyznamu »vztekly« s mimo to vytyka
Rukopisim jako nedoloZzené a nemozné (Flajshans,
»Pozndmky« ve vyd. s fotogr. prof. Vojtécha, 4). Stc.
:pry jen = jarni. To neni pravda. Nemohlo by'pak
existovali st€. vlastni jméno Jarohnév, jez cituje tyz
FlajShans z nekrologu Podlazického (NejstarSi pamat-
ky jazyka a pisemnictvi Ceského 54): Jarogneu!

Na kazdém z doposud uvedenych prikladd zaroven
vidime, Ze neni moZno, aby novoesky Hankiv text
predchazel starocesky (jak tvrdili néktefi odplrcové
iRKZ), a z toho prostého diivodu, Ze na mnoha mistech
Hankova pfekladu nachédzime véci, jejichz stylisace
otrocky zavisi na staroCeském znéni, novoCesky pak
nutno prekladat zcela jinak. Dr. A. Frinta ve své po-
véstné rekonstrukci« mysli, Ze to je proto, Ze falsatofi
chvilemi »myslili starocesky«, nijak toho vsak nedo-
kazuje a jak bude jesté zvlast ukazano, pravé jeho
»dlkaz« mlze byti paslednlm hiebikem do rakve n e-
yiravosti RukopisU.

Sem by patfila tedy po nasem soudu celd hekatom-
ba pfikladd jiz ndmi dfive nvedenyoh pod speciel-
nimi hledisky, takZe je nutno k nim laskavého Cte-
nare do predchozich fadek odkazati. Jen dva doklady
zcela nové nutno uvésti zvIasté.

V Jaroslavu 26 preklada Hanka st .vers

tako sé dci Kublaieva chama (t. j. Kublaje chéna) ...

takto;

tak se dcera Kublajova chana (r, 1835 dokonce; Kubla-
jeval) ...

Chan se tedy jmenuje Kublajev!

ze mezi »v dyl« a »v dole« je velky vyznamovy rozdil,
a jeho pouha existence u Hanky, ktery pfece ma bytl
budto antoreni nebo pfekladatelem do staroCestiny a v
kazdém pripadé pisatelem, sama o sobé uz rlavno mela
podryti autoritu falsatorske theorie. Byl-li timl, zat
jest vyhlasovan, mél Hanka ddsledné psat budto jed-
no, anebo dndié. nikdy vSak to i tc, nebot to svedCi
nanejvyé 0 tom, ze — nevedél.

Ve v. 142 Jaroslava stoji:
i zaprsieti zraki zapolena (t. j. zapféti, =
Hanky v prekladu vsak jest:

V tom temna noc pomla v3i zemi,
rozvali se k zemi i k oblaklim

i zahrozi oCi zapaleng,

i kfesfan i Tatar proti sobg.

To prakticky znamena: 1 nastala temna noc a v
jeji tmé planouci o¢i Tatar(i a kFestan(i »hrozily« pro-
ti sobé (aniz se vidély!) Patrné svétélkovaly, ale to
v basni nestoji. Také tu neni FeCeno, proC hrozily az
potmé, kdyZz to mohly provadét s vétSim Uspéchem za
svétla. Ale jiz dosti ironie. Je ziejmo, Ze Hanka slovo
»zapréti« vztahoval k slovu »o€i« jako k podmétu (»o€i
hrozily«). V staré Cestiné bvlo skuteCné sloveso prétiti
s vyznamem hroziti jako stsl prétiti. Bylo vSak také
sloveso pfétiti kryjici se vyznamem se stsl. pretiti, za-
kryvali. Kupodivu v8ak davé smysl daleko lepsi: temna
noc zavalila celou zemi a planouci proti sobé oCi obou
stran zakryla, nafez se d&j rozviji potmé déale tim.
Ze krestané pocnou kopali naspy atd. Hanka si zfej-
mé vybral vyznam nepravy a snad ani o tom pravém
nevedel. Ale jemu samému se zdalo misto to Spatné
vyloZeno. Tépal v rlznych dohadech a r. 1835 uvefej-
nil jeden z nich. mnohem bezhlavéisi nez cokoli ji-
ného. —

*|| i zapfe ti (I) o€i zapalené ..

Jak mohl autor na tak nevhodnem misté Klidné po-
lozit présens s dativem cthickym, mlze byti pro od-
purce RK také jednou z onéch »davno vyfizenychc
véci. Pro nés vsak je vse, coHanka provadél ve v. 142
Jaraslava. nadmiru pouéné a instruktivni.

Y Zaboji v. 30 stoji:
(I pfijide cuzfi Gsilno v dédinu)
i cuzimi slovy zapovida.

To »prelozil« Hanka r. 1819 pohodiné takto:
i cizimi slovy zapovidal.

R. 1835 si to vSak rozmyslil a prekladal:
i cizimi slovy rozkazoval (I).

zahalila).
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Patrno, Ze Hankovi nebylo dosti jasné, co se slovem
»zapovida« mélo vyjadfiti, zda rozkazovéani Ci zaka-
zovani! Z textu to také skuteCné patrno neni, a pravé
takovd mista jsou zkuSebnim kamenem Hankova vé-
déni a nevédeni. Nebot pro objektivni védu musi

P. Jindra:

byti stejné dllezité to, Ze Hanka znal Milion, Alexan-
dreidu, Stilfrida, Dalimila, Kosmu a Hajka, i to, Ze
Hanka — neznal rukopis Kralovedvorsky tak, jak jej
musi znati ten, komu se pricita.

Z?

Slovo k studii Miroslava MiCka o vytvarném
dédictvi Rukopisu.

Nakladatelstvi Vy3ebrad v Praze uvedlo O letos-
nich prazdninach na knizni trh Gtlou broZuru Mirosla-
va Micka: Vytvarné dédictvi rukoplsu jako 10. sv.
sbirky ¢lankd a profil(l, zvané »Pro Zivot« (cena 3.60
K). — Knizka hodnoti alespoii ve hlavnich rysech vy-
tvarnou slavu Ceské kulturni renesance 19. véku. Ru-
kopisy inspirovanou. Pro bystrého a jen ponékud od-
borné orientované Ctenére je tato knizka zéroven zna-
menitym paradoxem. Odhaluje myslenkovy rozpor
mezi positivistickym negativismem generace a mezi
acinem tvardi sily, salajici z narodniho genia. »Bla-
hoslavené padélkv« jsou autorovi dosud »romantickou
mystifikaci« Ceského obrozenského Usili. KniZka, psana
jinak slohem svéZi kultivovanosti, vStépuje Ctenafi
presvédceni, Ze Rukopisy jsou jeii »literarni Salbou,
ano dokonce pry jakymsi produktem »alchymistiokého
Carovéni.

Priikazné vysledky presného védeckého badani jsou
tedy naSemu novému uméleckému arbitru oblasti té
doby nepoznanou. Skute¢na tvdrdi sila, kterou autor
sdm jiz v livodu vyznéava jako basnickou pravdu,
je jim nakonec samotnym oznafena jako —iluse...

Ani Micko vSak nemohl zméniti nic naskutecnosti,
Ze insniraéni sila a nravdivost Rukopisl objima témér
celé stoleti vrcholné Ceské umélecké tvorby, a to jiz od
let dvacatych aZz do posledniho desetileti 19. véku.
V hudbé ie to pfedevSim sam Smetana, ve vytvar-
nictvi pak Manes. AleSa Myslbek. a v basnictvi
nejskvélejsi z Lumirovcd: Zeyer a Vrchlicky.

Ohniskem nového tvdréiho vyzafovani nasich Ru-
kopisdl je na Ceském vytvamickém nebi jasna hvézda
genia Manesova. Hluboce vznicen bésnickou silou a
krasou Rukopist, Méanes prvni z naSich umélct navra-
ci svému nérodu ryze slovansky zjev Ceskeého bohatyra
tak, jak je uchovan v Rukopisech. A tento rek stava
se poté vzorem, i Zivym heslem celému slavnému po-
koleni naSeho Narodniho divadla. Pokoleni, které zmoc-
fluje se pfimo Zivelné duchovni podstaty Rukopis(,
nazyvad Micko sam vystizné_generaci rukopis-
nou. Je to zejména Ale§, ZeniSek, Tulka, Bro-
Zik. Marak, Wagner a''Myslbek. Ale prede
véemi AleS svou zhavou muznosti a Myslbekr svou
uk&znénou velkorysosti tvofi dila monumentality pfi-
mo antické — a prece tak veskrze Cesky jadrné jako
ulechtilé. V nich prosté zije duch davnych nasich na-
rodnich zpévl. — VSe, co hlavné tvorbé Manesoveé
predchazelo, at jiz jde o pouhé litografie Fiihricho-
vy a Markovského, vydavané jiz roku 1820
Maohkem a Hankou, €i o minichovského Sehldgela;
nebo o cvklus rytin Trenkwaldovych a Svobo-
dovych k .slavnostnimu vydani Rukoplsu 1857. a po-
sléze i o skulpturalni vytvory sochafl: Levého a
bratfi Wagner(, to vse je sice vysledkem pritazli-
voiti Rukopisli jako zdroj® vytvarnicky mocné inipi-

racniho, ale onu pfirozenou pravdivost postihuje teprve
Maénes. Jeho starSi soucastnici jsou jeSté zcela ovladani
vkusem své doby, usmérfiovanym nejvySe akademic-
koii vybrouSenosti malifské Skoly prazské nebo mni-
chovské. Proto také Z&boj, Lumir, Cestmir a Vlaslav,
Jaroslav i LibuSe a ostatni bohatyrské postavy jsou
namnoze Upbié sikresleny az do bizarni banabty. Jsou
to jen zobrazeni statisté pathetickych postojd v diva-
delnich_kostymech, dokonce s rytifskymi rekvisitami
stfedovékych truvérd.

Ale Rukopisy podmarnovaly si i pozdéjsi soucas-
niky Manesovy, jako byli: P. Maixner, K. Svoboda.
J. Scheiwl, B. Hlavin a A. Liebscher. Pfesto vytvamic-
ky kritik mluvi o »neurditosti obrysli« naSich Rukopi-
su jako jejich pFednosti... Co tedy asi tak neodolatel-
né vabilo hejen nase nej(“:eétéjél' a nejveétsi umélce, ale
i vytvarniky celkem prdmérného vyznamu? Méam za
to, Ze to byla pravé zcela vyjime€na vyrazova plastika
RKZ. Genius néroda, utajeny po cela staleti cekal
v davno zapomenutych zpévech narodnich at jiz na
nahodné, Ci osudové objeveni svého torsa, ale zvlasté
na prvni Zhouci dotek rovnocenného vyvolence,
abv v jeho uméleckém dile mohl opét zazériti celym
svvm leskem. Je pozoruhodno, Ze jiz dvacetilety Manes
fako zak prazské akademie (18401 je poutan prave nej-
krasnéj$imi naméty obou rukopisti: Libusinym sou-
dem i Zabojem ... Ale teprve jako zraly umélec upro-
stred let §edesétych minulého stoleti dychtivé shledava
a ovéfuje si Zivouci ohlas davnvch Ceskych zpévl
predevsim u prosteho lidu Ceskeého venkova, v jeho
kroji i kraji i v jeho narodni pisni.

Ta jedind zdstala ndm po staletich
i v této dobé Zivou utéchou,
z pokoleni na pokoleni. Byla véEnvm .svétlem na-
Seho narodniho povédomi, ohlasem déavno zaniklych
narodnich zpévl. Proto také tak radostné se rozjasala
novwm vyrazem vzkfiSeného Ceského ducha ve zvueich
narodni hudby Smetanovy a Dvorakovy. Ale touz reci
hovofi i z vytvarného dila Maiiesova, AlSova i Mvslbe-
kova. Maénes sleduje svédomité dale onen vzdaleny
ohlas dokonce aZ do Serosvitu pohanského davnovéku.
Hleda jeho zachvév i v neZivych troskach archeologic-
kych vykopavek. v inicialach a ve vyzdobé i ornamen-
tech starych kodexd, mfizi i rouch. U Micka vsak chy-
bi, Ze toto vSe pfirozené a naprosto presvédcCivé splyva
Y Jedlnou vyslednici souladu s vlastni prapodstaton
Rukopisli. Manes, oprostiv se od pout strohé akademic-
nosti, pronika — ocCistén duchem Rukopisli —k vlast-
nimu vyrazu své narodni umélecké osobitosti.

KniZzka vSak ukazuje podle jednotlivych etap vel-
mi nazorng, jak Rukopisy zapalovaly Ceského ducha
k vrcholnym, projeviim uméleckym. ~Ukazuje ovsem
zaroven mimovolné take, jak tento boj protl Rukopi-
stim roku 1886 de|zeny tézce oekromil tvlréi schop-

zapasu
dédénou od vékl
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nosi amsicli iiejlepsith umélcd. PFipad AlsQv, tykajici
so nového ilustrovani Rukopisl, je v kniZzce zaméfen
proti jich obrancim. Je vsak jisto, ze Ale$ patfil vzdy.
podobné jako na pf. Neruda, pravé celou svou osobi-
tosti jeJiné do t&bora této obrany. V muZném véku.
kdy pravé na Rukopisech samych chtél prokéazat po
znamem procesu (18341 o autorstvi svycli navrh( pro
foyer Nar. divadla svoji uméleckou potenci, jakobv'
pravé jeho velika laska — Rukopisy —byla nahle za-
sazena tézkou kletbou. A lak z jeho mistrovské ruk\
vychazi 1886 u Wiesnerli <lilo aZ bolestné nelimérjié
jeho umeéleckym schopnostem. NaSi umélci se od doby
rukopisovych bojll radéji Uzkostlivé vyhybaji »usvéd-
¢enym padélkim«, jen aby jimi neznehodnotili své
umélecké tvorby... Se slavou Rukopisl byl tehdy za-
valeji i zivy prameji tvorivé narodni sily. NaSe uméni
stejné jako cely na$ duchovni vyvoj zaveden na nové
cesty svétoobCanského, nebo alespoit evropanského
snazeni... V ném také ustrnul. Usuzuji, tusim, nikoli
nepravem, Ze realismus dostal se u nas ke slovu na
Sitésti az po smrti Manesové a Smetanové. A tu se
vtird mocno otdzka velmi naléhavd, kterou vSak Micko
sam ani si neklade. Byl by Manes svij tolik slavny typ
opravdu ¢eského bohatyra vibec stvofil, kdyby
také jemu bylo jiZz vstipeno presvédceni, Ze Rukopisy
jsou obrozenské provenience? A byl by poté i naS Sme-
lana viibec komponoval svému narodu podle néjakych
fals svoji slavnostni zpévohru »LibuSi« anebo hym-

nickou 6du na Lumirdv »VySehrad«? Byl by uci-,

nil tento pravox>r naSi narodni podstaty a vlastniho
smyslu naSeho Ceského byti vedoucim motivem, ktery
tak vyznamné spojuje cely cyklus jeho symfonickych
basni »Ma vlast« v jediny ideovy celek? Tato dila
vyrostla pfimo z ducha naSich Rukopisd nebyla aZ
dosud tvorbou pozdéjsi nejen predstizena, ale ani zda-
leka dostizena. Proto tento duchovni odkaz Rukopisd,
jfenz je stejné odkazem vlastniho srdce Smetanova,
stejné jako Ménesova. AlSova i Myslbekova, je také
nejdraz§im duchovnim dédictvim celého ceského
naroda. Je i jeho vyznanim viry v sebe a ve vlastni
schopnosti a sily.

Z Mickovy knizky je vSak zfejmo, Ze také v dobé
soucasné oziva znovu kouzlo Rukopist. J. Konlpek,
podle Micka, basnik mezi naSimi modernimi grafiky,
tvori r. 1927, tedy pravé v roce vystoupeni MareSova,
svych osm syté rytych leptd. | kdyZ po Gdobi mrtvého
ticha nemaji tyto jinak hodnotné lepty jiz narodniho
razu, upozoriuji nicméné prece jen znova velmi dui-
razné na latentni tvlrci silu poesie Rukopisl, kterou
dale vyzafuji. Ta u kazdé silné umélecké individuality
musi vzdy Zivelné rozezvuceli tajemné struny jeho in-
genia. A tak z »romantiokého pseudomythu« RKZ vane
trvalo i jednomu z naSich nejmodeméjsich umélct
dosud svézi dech Zivé. dramaticky Zhouci poesie. To
uzndvad konecné i Micko sam.

Na konci svého spisku uvadi autor bibliografii, ze
které patrné Cerpal. Tato bibliografie neni vSak Uplna.
Chybi v ni pozoruhodné Uvahy a pojednani Miroslava
TyrSe o umeéni vytvarném, které ve dvou dilech
usporadala .sama pani R. TyrSova a které r. 1901 vydal
tiskem E. Grégr nékladem praZského »Sokolax. Jsou
tam obsazeny také ¢lanky TyrSovy o Manesovi a o ge-
neraci Narodniho divadla, uvefejiiované plvodné v Na-
rodnich listech v r. 187" 1879. 1880 a 188l — Tyr$
stejné jako Neruda byt kritickym obdivovatelem oso-
bité krasy Rukopisd. Ovsem Tyrs, ktery zemiel roku
1884, tedy stejné jako Smetana, nedockal se jiz boje
protirukopisného, kdezto Neruda, ktery zemfel teprve
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roku 1891, se toho boje doZil. Rekl tehdy o vy.sokc 3ko-j
le rodiciho se kriticismu Ceskeho slovo, které ma véhiH
a plati. Cesky narod pozorné naslouchd hlasu téchto'
svych duchovnich vedoucich. Je to hlas jeho vlast-
niho srdce a kulturni vyvoj mu dal plné za pravdu.

P R E H L E D

SEDESATINY. Teprve, kdy? k 3edesatce nebd jinému lako-
vému jubileu dozrali, poznavame a pocitdme tu obsahlou pra-
ci, ktera rok po roce, po zdanlivé skromnych &islech vyristala
p. mohutnéla z jejich talentl, jako Feka s pogatku skromna pfi-
bird vzdy nové a nové pritoky, aby nakonec vyustila v mo-
hutné delta, rozvétvené v sedm ramen jako Nil, sedm ohor(i
lidské prace a védéni, K nim Fadime dnes i Dr. Vladimira
Zakrejse, jehoz uznavané tézisté Zzivotni lezelo ve védach
technickych, ale i in litteris humanioribus se projevilo, jak
chdirné dovodila »Narodni Vyzva« a mnoho jinych Ceskych
listd pFi jeho 3edesatce, kterou slavil 31. Gervence t. r., kdy
jsme vsichni tomuto velmi zaslouZilému c¢lenu prali mnoho
dalSich repris, litujice pouze, Ze na ného nesmime prozradil
tolik véci, které zejména pro naSe Ctenafe v oboru obrany Ru-
kopist by byly nesmirné zajimavé. — kt,

»Z PRAVEKU HOSTVNA«. Dr, Josef Skutil, spravce pravé-
kého oddéleni Moravského zemského musea v Brné, napsal
archeologické pojednani »Z pravéku Hostyna« (vydal pravé
Milo§ Kaslik ve ValaSském Mezifici), V této praci podava dr.
Skutil prehled dosavadniho zajmu archeologického o ,Hostyn,
situaci a topografii hradisté a rozbor nalezd hostynsikych, z nichz
sidlist moravskych. Do lesli hostynskych zabloudil jiz ¢lovék
v starSi dobé kamenné, snad i v mladsi do-bé kamenné. V dobé
bronzové (mladsi) byl Hostyn stfediskem lidu »popelnicovych
poli«, ktery obtocil chlumek Hostyna pevnymi valy, v, prvnim
stoleti p¥, Kr. byl stanici Gallskou, hral ddlezitou roli ve staro-
slovanskych déjinach a objevily se na Hostyné i nalezy stfe-
dovéké. Skutildv archeologicky rozbor nalezi hostynskych je
peclivy. Spisek dra Skulila obranu R zajima hlavné proto, po-
névadZ v ném dr, Skutil usuzuje, Ze »Tatafi s moravskym Hos-
tynem a Sv, Hostyn s barbarskymi Mongoly neméli nikdy nic
spoleéného«, nenf totiz na Hostyné »tatarskych« nalezl. Byly-li
V' nékterych pravékych nalezech hostynskych domnélé spatfo-
vany pamatky tatarské (Tkany; Mythologie der alten Deutschen
und Slaven 1827, A. W, Sembera; Vpéad Mongolli 1841) je to
pouze zajimavy pfispévek k poznani vyvoje a stavu na$i prae-
historie, nikoliv v8ak chyba R. Hostynské pravéké nalezy ur-
Cuje dr. Skutil dobové spravné, nalezy stfedovéka vyZaduji
vSak podroibného rozboru; neni mezi nimi dosud pa-
matek vyslovené tatarskych, je vSak velmi podivno,
pro¢ této skuteCnosti vyuzivad dr. Skutil proti starobylosti
»Jaroslava« (RK), kdyZ v hradisti hostynském TataFi 1241 prece
viibec nebyli, podle »Jaroslava« dospéli »tfemi proudy« pouze
k hostynskym naspdm. Hradi$té ovladalo a uhajilo vojsko
kiestanské. NepfFitomnost tatarskych nalezl na hradisti hos-
tynském neni tedy R. na zavadu. FrantiSek Adamek.

P, O. ZAMFIRESCU O STAROSLOVANSKYCH RUNACH.
Narodni vyzva (22. 6., 6, 7., 15. 7, 20, 7, 27. 7. 1940) otiskla
¢lanky P. O, Zamfiresca o staroslovanskych runach, jez svou
ojedinélosti, mimofadnym vyznamem, dusledky, jsou pFekva-
pujici a radostnou novinkou Vv badani o minulosti Slovand. Dnes
plati vSeobecné minéni, Ze stafi Slované pred kyrilici, glagolici,
latinkou, neznali Zadnych pisemnych znakd. Pod vlivem to-
hoto minéni byly vSechny pamatky s ¢rtami z Gzemi slovan-
ského povazovany pro staroslovanské starozitnosti .za bezcenné,
ba pfimo za novodobé padélky.

Mnozi povazovali runovy napis z Veles-turu na Slovensku
také na vytvor rio-vodoby. Podrobnym presnym paleografickym
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a jazykovym rozborem urCuje P. O. Z. tuto pamatku za velmi
starobylou a pravou. S pouzitim vynikajicich znalosti tirCuje i
rok vryti napisu do skaly. Naprosto pfesvédCivé Cte a vyklada
P, O. Z napis Crtami z velehradské popelnice staroslovanské,
jenz dosud vzdoroval presnému rozboru a rozlusténi. Tyto
dvé pamatky, nyni bohudlkg védecky presné urCené a oce-
néné, otviraji zcela nové obzory v poznani Zivota a vzdéla-
nosti nasich slovanskych predkd. FrantiSek Adamek.

»POBRASLAV«, Ve vét§iné rukoi)lsu Kosmovy kroniky, .jichz
vydavatelé Tomek—AEmler vgpocet 14, uveden je mezi-bralry
SV. VO{techa i ten zahadny Pobraslav (v nékterych Bobraslav,
Bohraslav), V kapitulnim rukopise pro praz. biskupa Jana z
DraZic (1340—1342) je jméno Pobraslav opraveno v Bohuslay,

"""" Dokazuje to, Ze i tomuto Ctenafi bylo
jméno Pobraslav dlvnym a zZe je opraV|I ale podle svého do-
myslu, coZz tedy vSecko odpada. V rukopise lipské knihovny
(podle vydavatelu A) z 12 stol, ktery je bez glos a ma né-
které varianty Cteni, stoiji opravdu Dobroslav. Jméno Dobro-
slav je nam vSem jasno a neni k nému treba ruznych filo-
logickych vykladl. Mimo to nestoji ani samo, jeZto v ruko-
pise Stokholmském (zhotoveném pro klaster Podlazicky —
Codex giganteus) ze 13. v. je forma Droboslav.

Oba vydavatelé pofidili svoje vydani podle textu Kopkeho,
ktery pouze doplnili novymi rukopisy a dotyCnymi variantami
pod Carou. Sami uvadéji, ze onen rukopis lipské knihovny
Je ze vdech rukopisd nejstar3i Bylo tedy povinnosti je-
Jich dati do textu jméno Dobroslav; tim spiSe, jezto v tomto
nejstar$im rukopise jsou varianty, jez v Zadném jiném ruko-
pise nejsou, | musl tedy zmizeti z naSich lknih zfej-
ma zkomolenina zahadného a davno divného jména
Pobraslav_a nastoupi spravna forma Dobrot
slav. Pro RZ ma to ov8em ohromnou cenu, jezto
je tim dokazano jméno Dobroslavsky chlumec
dolozené vlastné nejstarSim rukopisem v lipské knihovng, kte-
ry Hanka v ruce nemél a miti nemohl. P, Zamfirescu ucinil
objev a ma pravdu. V ostatnim, na pf. Ze je to »sdga rodu
Slavnikovcli« — tézko souhlasm jezto predevsim obé strany
sporné Ziji v uzemi Premyslovcu na Otavé a sousednim s ni
hornim toku Radbuzy, kdezto Slavnikovci a zejména oni kme-
tové-soudcové jsou nejvice ze severu a stfedu Cech a nikdo
z jihu, takZe mistnich pomér( neznali, coZ odporovalo vzdy
soudnim zvykdm. Véc je mnohem sI02|tEJS|’. Dr, Jos. Salaba,

? KRONIKAR KOSMAS A RUK. ZELENOHORSKY. O pomé-

N

ru_RZ ke Kosmovi pojednaval nedavno zajimavé v »Nar, Vy-
zvé« P. O, Zamfirescu (€, 40—41). Rozeznava 3 redakce textu.
Prvni asi obsahovala pouze namét sporu bratfi a z ni jsou v
dnesnim textu naradzky na nejstarSi dgjiny Cech. Druh4, z 10.
stol,, promita si poméry doby slavnikovské (kol. 980, kdy Pre-
myslovci byli se Slavnikovci v nejlepSich stycich), v niz autor
redakce této zil, do dob onoho sporu, a autorem byl patrné
néjaky Slavnlkovec protoze Libuse si u ného povolava k své-
mu soudu jen velmoze z azemi, které tehdy drzeli Slavnikovci.
VzneSena naboZzenska snasenlivost nuti klasti vznik tohoto
textu pravé na konec doby cyrilomethodgjské. S kulturou cy-
rilomethodéjskou jest plvodce dokonale obeznameni. Odtud
mnoho vyrazu ze staroslovanského spolecného jazyka. Po kr-
vavé FeZi Slavnikovcl na hradé L'ubici jest takova Cisté_slav-
nikovaka redakce textu basné nemyslitelna. N&§ exemplarF tex-
tu BZ. jest starobyly opis latinkou z originalu” néjak poruse-
ného, kde pisaf prosté vynechal ve verSich zni¢ena mista pred-
lohy. NejpozoruhodngjSim pisafskym dliikazem starobylosti na-
Seho textu jest misto ve v. 105—106, kde opisovaC sam spa-
chal chybu, dopustiv se t. zv. haplografle Ky by vladl vam po
Zele stdé, (dé)veie ruka na vy k vladé slaba. V samotném RZ
nékdo pozdeJS| snazil se chybu napravit doplnénim slova >k
tu«, ponévadz rukopisné »po Zele sli« (po_selezu .. ) Cetl »po
Zelezu« a vidél, ze ver$ je néjak nedplny. Tato primitivni kon-
jektura vSak byla znama jiz kronikari Kosmovi, jenz v letech
1110113 psal prvni dil své Chroniky Boemorum nebot toto
»Zelezo« se dostalo i do latinského vyliceni sporu v této kro-
nice. Tam Libuse pravi na analogickem misté »in -virga ferrea
iudioo«. Konjektura tato, dodavame, mohla byt Kosmovi ‘pfija-
telngjsi, protoze jest vlastné reminiscenci z latinské bible
tak Kosmas, pravi Zamf., ktery se ze vSech sil snazil pozménit
své podani, tendencné upravené, tak, aby se nepoznalo, Ze \ey
prebira z pohanské basné, pfece se nam prozradil chybnym
¢tenim — jasno, Ze to bylo z téhoZ textu, ktery se nam za-
choval podnes. Nalezi tudiz RZ. k naSim nejstar5|m rukoplsum
psanym_latinkou a pisaf jeho mohl patfiti jesté k néjaka pi:
safské Skole, jez v X. stol. pokraCovala u nas v tradici_cyrilo-
methodéjske, anebo v XI. stoleti (zapocinajici prehlaska!) pfimo

vychazela z klaStera Sazavského, —Ttx—
»POHADKARI« KOSMAS A HAJEK. Pgkné liteni t. zv.
mythickych pocatk( nadich dgjin nam zanechaly oba doméci

nejstarSi latinské prameny. Nejstarsi kronika €eska, jak nazval
Pekaf Kristianovu legendu o sv, Véclavu, pravi doslovne

»Slované J)ak v Cechach, bydlici na severu, modlosluzeb-
nosti byli oddani a jako bezuzdny kln bez zakona bez knizete
neb vladafe, bez hradu Zijice a jako nerozumna zvifata semo
tamo se potulujlce jen _po venkové obyvali. Konetné morem
a pohromami_hubeni k jisté véStkyni, jak povést vypravuje, se
obratili, Zadajice ji o radu a odpovéd prorockou. ObdrZevie ji,
zalozili hrad a pojmenovali jej Praha, NaSedSe potom chytrého
a opatrného muze, jménem Premysla jenz_pouze_ vzdélavanim
poli se zabyval, po vyroiku véStkyné knizetem ¢Cili vladafem
ho ucinili, davse mu za manzelku svrchu zminénou veéstkyni
a pannu. Takto kone€né pohrom a vselikych.nemoci zbaveni
jsou.«

Touto veéstkyni, ktera vlastnim vyrokem ucinila Pfemysla
knizetem, jest samozfejmé LibuSe. Jest to nejstarsi zminka,
vztahujici se k jeji osob& A hned pfi tom se mluvi o zalozeni
hradu prazského i o Premyslow Bezuzdny zivot a pohromy
predtim vylicené nardZeji asi na neblahé doby, jez nastaly od
smrti Samovy (662) do vlady Krokovy,

Podobné se vyjadrulge kronika Kosmova, zahrnujic do svého
pohrdani i nastupce Pfemyslovy:

»0 Zivoté a stejné i o smrti téchto knizat se miCi, jednak
Ze jsouce oddani zaludku a spani, nevzdélani a neuceni, po-
dobali se dobytku, takze jim zajisté proti pfirodé télo bylo
k rozko$i, due na obtiz; jednak také, Ze nebylo toho Casu,
kdo by perem zachoval jejICh skutky pametl

Pokud se tyCe pohanské doby, jsme témér L’Jané odkazani
pravé na Kosmu a musime proto posuzovati jeho zaznamy s
nejvétsi pozornosti a bedlivosti: vzdyt Kosmas, pokud se tyce
doby krestanské, déjepisec vyte€ny, k zprdvam o dobé po-
hanské zachoval se namnoze tdk oSemetné, neSetrné a odsou-
zenihodng, Ze nevychazime z ddivu. Zvazime-li s ti"a, co napsal
o7 pohanskych Premyslovcich, skuteCnost, Ze pravé v jejich
dobé byly francké napory na Ceské Slovany nejprudsi gKareI
Veliky!) a pfes to na Gsvitu historie za Bofivoje je tu stat
zcela nezavisly, tu musime jejich vladu povaZovat v protikladu
ke Kosmovym — mirné feCeno — urazkam za sikvélou a zcela
na vysi situace jsouci. Ty nehordznosti jisté necerpal z »ba-
1jeéného vypravovani stéircli'« Nase historickd véda je Kosmovi
blahovolne prominula. To Hajek za svou urazku Zizky u nasich

evangelickych plsalku pocho.dil mnohem, mnohem hife, ne-
proSla mu ... Je, zkratka lhaf a dost,
Kosmas si viak leckde vede ve svém postoji vasnivého

klerika neddsledné: soudny &tenaf rozpozng, co dluzno pricist
jeho libovili a co bezdétné podal ze svych pramenl beze
zmény. O Libusi samé mu proklouzlo svédectvi tak uSlechtilé,
Ze nekteré jizlivosti (»byla hadaCkou«!) a obscénnosti (muller
rimosa), Kosmas sam v zapéti vlastnimi slovy porazi, takze
LibuSe jeSté dnes, pravé z vyliceni Kosmova, miize slouZiti na
verejnych prednaskach za vzor dne$nim ceskym zenam.

J. R.

KLENOVICI Z KLENOVEHO? V 33, & »Nar, Vyzvy« zab)'lval
se prof. J. Vrzalik domnénkou dr. K. Novéaka o spojitosti nazvu
rodu Klenovicl v rukopise Zelenohorském se jménem jihoces-
kého hradu Klenové u Janovic na hornim toku Uhlavy.
Zpravu o tomto hradé uvefejnilo téz »Vecerni Ceské Slovo«
z 10, srpna tohoto roku. Upozornilo se v ni vSak spravné
aspon na to, Ze dneSni kamenné zbytky pochazeji z polovice
13 stoleti a Ze vykopavkami bylo tu zjisténo sidlisté slovan-
ské z IX-X, stoleti. — lJinak, ac jinych pramenu k této spoji-
tosti neni, jISte mize bytl aspon napadno jak_cléanek profesora
Vrzalika zduraanJe Ze pravé v teto Casti Cech mame hrad,
sVym jménem pFipominajici oitce Chrudose a Stahlava naseho
Rukopisu, kladouciho sidlo Klenovicl mezi Radbuzu a Otavu.
V _zavéru se prof, iVrzalik dovolava podpory z vefejnych pro-
stredk( pro dalsi vykopavky, pfi CemZ Kvituje porozuméni,
kterého se snaham badateld doposud dostava se strany maji-
telky hradu pi. Vrbové, —kt.

POZUSTALOST ADOLFA PATERY, zvé&nélého musejniho
bibliotakafe, do nedavna nepfistupna, byla odevzdana jeho
choti, pi Marii Paterovou, literarnimu archivu Nérodniho mu-
sea v Praze. Jest se nadltl Ze tato obrovska pozustalost po
pilném ucenci a badateli se docka v brzké dobé sveho pro-
zkoumani povolanymi odborniky a Ze se z ni nestane lezak,
jemuz se kazdy vyhne (jako Hanlkova), ponévadz moze ekry-
vati nepoho'dind prekvapeni. Je zndmo, ze Ad. Patera byl hor
livym zastdncem' pravosti obou naSich Rukopist, —Nix—

»RUKOPISNE DRUZSTVO«. V pozdstalosti po mém otci
FrantiSkovi Zakrejsovi, ktery byl obecné nezndmym a
obecné dosud uml¢ovanym iniciatorem mnohych i dobrych pla-
nd, naSel jsem dne 15, VI, 1940 osmerkovy listek, ktery je jed-
nim ze skrovnych rukopisnych zbytk( rukopisové prace jeho.
Je to nacrtek statutu spolku »Rukopisné druZstvo«, jehoZ cil
je vyznafen v osmi heslech:



fl

¢lenové a plUedpiaiiieté.

Maste zmény adres,

1 Stalé feditelstvo — ikooptaci —rocni pfisp, 1zl., — cCestni

¢lenové — o rukop. zaslouZili pfispivajici ¢lenové, — ro¢ni
pfisp. 1 zI. — 2, Knihovna spistiv o rukopisech, — 3, Archiv
o rukopisech. — 4, Debaty a porady, pfednasky ¢lenstvu i Sir-
§imu obecenstvu, péce o spisovani odbornych pojednani, —
5. Casopis: Rozpravy o rukopisech Z. a Kr. — Almanach, —
6, Podpory na vypravy védecké u vécech rukopisl. — 7. Pod-
pory na literarni podniky u vécech rukopisl, — 8, Vykony na
oslavu rukopisd, slavu. r. 1887, podstavce pro rukop, v Museu.
— Daéle pak je irozvrh iunlkcionard; Predseda Emler, jednatel
Kalousek, knihovnik a zaroven archivafr Emler, pokladnik Z&-
krejs, redaktor Masek,

Doktunent pochazi nesporné z roku 1886 a zajima dodnes
svym programem, ani po 50ti letech zcela neuskute¢nénym,
pokud jde o poskytovani podpor na prace védecké a literarni,
jakoZ i ony podstavce v Museu, Myslénka Almanachu jest i
dnes dobra a proveditelnd, mame-li dnes Zpravy spolecnosti

na misto zamyslenych honosnéjsich Rozprav.

V oné pozlstalosti jsou i jiné véci pamétné, svédectvi o Sto-
vickovi a Stovicklv dopis, neznamy uz Cuprlv Rozbor z r,
1851 a j. zajimavosti a »indicie pravosti, o

Dr. V. Zakrejs.

NA KRALE. K. J. Erben (vydani Hynkovo 1886, str. 37)
popisuje hru na krale, kdy se z tenké hiilky ufiznou stoeljné
dva Spalicky a .>potom po délce rozStipnou je na puly«.
(ii ju na dvé pole rozcepichu«). Hra¢ vezme ty Ctyfi »lo-
sy« do ruky, zamich& a hodi na zem. Rozhoduje, padnou-li
na vrch stranou bilou nebo Cernou (»trst €rnl«). Tato hra
je prastard. Némci na Slovensku nazyvaji ji »das rebelng,
ze staroslovanského »gréb«, hfeb, nyni los; jiz Tacitus
(Germ. 10) hru tuto vypisuje, nazyvaje ji »sortium con-
suetudo simplex« = prosté losovani. Bylo tedy i sloZité. —
Uvadim jen jako prispévek k hadani v Jaroslavn (obraz v
zamku Castolovickém je nejasny) a k sebrani hlasti v RZ
Neméné zajimavy je nadzev »Na kréle«, nebot pravi se v
Jaroslavu 57; w»vterej polie krali imé vzdéchu.«

1 i , DRZ.

DAVORIN ZUNKOVIC ZEMREL, P¥ed necelym rokem
jsme u prilezitosti jeho osmdesatin ocenili vyznam tohoto ba-
datele slovanského davnovéku, nyni vSak nam dochazi zprava
o jeho damrti. Zemiel dne 18, zarfi 1940 ve své jugoslavské
vlasti, v Ptuji u Mariboru, kde byl spravcem studijni knihovny.
Snad proto, Ze byl krajanem slovinského slavisty B, Kopitara,
povazoval za svou povinnost zmaditi RKZ do programu svého
studia slovanské minulosti, a v jedné véci se mu jisté podafilo
provésti roku 1911 odhaleni tohoto vyznamu: fotograiicky
dikaz o tom, Ze v RZ neni kryptogram »Hanka fecit«. Jeho
zjisténi vyvolalo takovy ohlas, Zze do Prahy byl poslan archivar
dvorni knihovny, aby je prezkoumal, Zunkovi¢ se pokusil jako
prvni o védecky rozbor run na veles-turském napisu runovém,
ktery 2, m. j, uvefejnil ve svém spise »Slavische Runendenk-
maler«, ktery vychazel jako pfFiloha casopisu »Staroslovan«
(KroméFiz 1913 a 1914),

Zunkovi¢ nahromadil takové mnoZstvi latky o slovanské
minulosti, Ze pres to, Ze se v ledaems unahlil, zbyva jesté
velmi mnoho, co poskytne dal$im badateldm Siroky zaklad
k novym vyzkumim. — Cest pamatce netnavného bojovnikal

VYCHAZKY PO STARE PRAZE.

Ceska Spole¢nost rukopisna rozhodla se pofadat! pro své
prazské Cleny vychazky po staré Praze, na které cleny a prfa-
tele Spole€nosti upozoriiuje. Konaji se zpravidla o 15. hodiné
v nedéli a ve svatek. Program je oznamovan v nedélnim, po
pfip. sobotnim tisku, zejména pak v prazském vydani »Narod-
ni Politiky« v rubrice »Zpravy spolkové-vychazkyx.

nova jména ulic a nova

isla dom !

Prvni vychazka byla luspoifadana dne 20. fijna, a to na Kra
lovsky VysSehrad, kde se c¢lenové seznamili se zajimavou a
pohutou historii tohoto prastarého sidlisté. Zejména byly pro-
hlédnuty vSechny taméjsi vykopavky a historicky cenné stavby,
které maji svdj vyznam i pro otdzku rukopisnou. Vychazka
byla zakongena na pamatném hibitové s hroby velikand, ktefi
maji k Rukopisdm sv0j vztah a to jak po strance védecké, tak
i umélecké.

Doufame, Ze ¢lenové a pratelé Spolecnosti se pFi vychazkach
pFistich dostavi v tak hojném po€tu, jako tomu bylo pfi této
prvni vychazce! V. S

Zarok 1939 a 1940 odebrali se na vé¢nost
tito ¢lenové Spolecnosti:

Marie DiviSkova, Praha,

Frantisek Hola, stavitel. Cesky Brod,

FrantiSek Frank, fed. realky, Plzen,

JUDr. Véclav Perek, advokat, prvni pfedseda Ceské
Spole€nosti rukopisné, Praha,

Ing. Bohdan Becka, em. ministr, Praha,

Ing, Josef Vlasaty, Praha,

Msgre Dr. Frant, Pfikryl, DrahotuSe na Hané,

Dr, Mex Kfepinsky, univ. profesor, Pr*a,

Dr, Jaroslav Rytif, zvérolékaf, Krpy,

Fr.int, Hampl, Tynec nad Labem,

Arch. Stan, Musil, stavitel, Kromériz.

Cesi jejich pam atce.

ORGANISACNI HLIDKA, 0Od posledniho vykazu pfibylo

Spolecnosti 18 ¢&lend ¢&innych, 23 ¢lend zakladajicich a 2 Cle-
nové prispivajici.

UPOZORNENI, Ceska spolegnost rukopisna pripravila pro
své Cleny- v podzimnim obdobi fadu prednaskovych vecerl

o RKZ. BIiz8i bude oznameno tiskem a pozvankami.

PRVNI PREDNASKA v podzimnim obdobi se bude
konati pouze pro Clenstvo dne 11. listopadu 1940 o 20.
hod. v ruském sale hotelu BERANEK na Krél, Vinohra-
dech a proslovi ji pfedseda Spolecnosti p. univ. prof,
Dr. Viktorin Vojtéch na ndmét: Zkoumani
starych rukopist.

DULEZITE! Clenové Spoletnosti, ktefi dosud neposlali zpét
jednateli zaslané jim ku podpisu
arijské prohlasSeni,
necht tak ucini neprodlené.

Ceska spole¢nost rukopisna sdruzuje pratele Rukopisl -
laiky i odborniky, porada prednasky a exknrse, spravuje
Rukopisny fond pro dalsi vyzkum RKZ, podporuje vyda-
vani spisu a vydava Casopis, ktery zpravuje o poslednich
rukopisnych aktualitach. PFispévky. zakladajici Clen 200 K
jednou pro vzdy, prispivajici K 50.— Cinny K 20— (stud.
K 10—) rotng. Stud. ¢innym ¢lenlm mize byt piispévek
prominuL Zapisné K 10— (stud. K 5—.

PREDPLATNE »Zprav Ceské spolegnosti rukopisné« je 10
korun. Clenlim se »Zpravy« zasilaji zdarma.

Uzavérka pfristiho cisla »Zprév« 20. listopadu 1940,
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