RukopisJkralovedvorskykJRukopisyzelenohorskyl It NelTTRvynikajicifliterarnil
@i, coz neni v éeskeé literatuie upiné bézné. 0 [efish premesi se vede §par
prakticky uz od doby jejich objeveni. Stale se totiz nevi, kdo je [jelfizh enfiorem.
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Jsou jimi skutecné Wislew Benlle a Josef Lindks, jak se obecné traduje?

Nebo jsou snad Rukopisy pravé a jejich @uilar zfejmé ziistane RENElY DEENEmT?
Anebo Ze by to bylo vSechno (a3 Jineli?

~ 7 od jejich nalezeni v roce
1817 je kolem nich rusno.
Do sporu o pravosti Ruko-

| pisu krdlovédvorského a Ru-
| kopisu zelenohorského se po-
“ stupné zapojuji snad skoro
véichni, ktefi v 19. stoleti néco
znamenaji. Dokonce i budouci
prvni ceskoslovensky prezident
Tomas GarriGuE MAsSARYR
(1850 — 1937)! Pro¢ ale vlastné tyto
Rukopisy dodnes vyvolavaji tolik
dohadi? V ¢em jsou tak speci-
fické a co zajimavého obsahuji?

A pro¢ i dnes pievaZzuje v Sirsich
védeckych i laickych kruzich nd-
zor, Ze se jednd o padélky, ackoli

s tim mnoho badatel(i nesouhlasi?

ZAVSECHNO MUZE
DOBROYSKY

Dlouholety spor o pravost Ru-
kopisii vlastné rozpoutava cesky
historik a zakladatel slavistiky
(oboru, ktery se zabyvd jazyky
slovanskych ndrodt — pozn. red.)
Joser DoBrovsKY (1753 — 1829).
Ten ale paradoxné viibec nenapa-
dd Rukopis krdlovédvorskyj, ktery

od samého za&dtku povazuje
za pravy a za ,vynikajici nade
vse, co se dosud ve staroces-
kém pisemnictvi nalezlo”, ale
jen Rukopis zelenohorskyj (tehdy
jesté nazyvany Libusin soud —
pozn. red.). Ten prakticky ihned
prohlasuje za padélek! Pro¢?
Diivodem jsou hlavné tajem-
né okolnosti jeho nélezu, ale
také naptiklad jméno ,Cech”
v jeho textu, které Dobrovsky
povaZuje za pozdé&jsi termin.
Své vyhrady vsak dlouho
nikde nepublikuje, spiSe je
sdéluje svym soucasnikiim

v korespondenci.

CO PRINASIi CORDUY
ROZBOR?

Je zajimavé, Ze Dobrovského
stanovisko nesdileji jeho pfite-
1é — napiiklad spisovatel JosEF
Junarann (1773 - 1847), které-
ho posléze Dobrovsky oznacuje
ve svych dopisech za moZného
spolutviirce rukopisu, nebo histo-
rik FRanmSex PaLacxy
(1798 — 1876). Zminéna Dobrov-

jo 'un'arm

| ského kritika je

W ! i hlavnim divodem
Y& toho, pro¢ Rukopis

" zelenohorskyj vyché-
z{ tiskem v roce
1820 nejdiive
o v Polsku a Rusku

a teprve potom

i | u nis (v Casopi-
VE se Krok). Prave

~ to nuti Dobrovské-
ho k tomu, aby
v roce 1824 publi-
koval svoje vyhrady
viaci Rukopisu ve vi-
- deriském Hormaye-
' rové Archivu v élan-
* cich Literdrnt podvod
a 33 namitek proti pra-
vosti Libusina soudu. Ty
vSak v roce 1840 vyvraceji Palacky
s jazykovédcem PaviLEm JosEFEm
Saraniken (1795 - 1861) ve spi-
su Nejstarsi pamitka jazyka ceského
a také prezentuji velmi objevny
chemicky a mikroskopicky rozbor
Rukopisu zelenohorského od proslu-
lého badatele Mucusra €orbY
(1809 - 1849). Jaké vysledky pfi-

por 0 IRukopisy:
raody

nasi? Corda v do-
pise Palackému
ze 7. bfezna

1840 mimo jiné
pise: , Prohlasuji

z pFirodné histo-
rického stano-
viska a z pros-

tého stavu spisu
tento predloZemyj
dokument za nanejojs
stary, nehledé na formu pisma,

fe¢ a zkratky a na nich se nalézajici
pozdéji pridané znacky (noty?).”

KDOTO PADELAL?
HANKA S LINDOU!

Ndlez Rukopisii samoziejmé pfi-
spiva i k atmosféte ¢eského ndrod-
niho obrozeni kolem roku 1848.
Proto rakouska vldda pozdéji roz-
poutdvd pomérné ostrou medidln{
kampan, v niZ Rukopisy zdmérné
oznacuje za fale$né podvrhy. Véii,
7e tim pokofi neustéle sebevédo-
mé&j&f Cechy a jejich narodniho
ducha. V ¢asopise Tagesbote aus
Bohmen tak vychdzi v roce 1858
anonymni ¢lanek Rukopisné IZi

Dobrovsky paradoxné viibec nenapadd Rukopis kmlovedvorsk_y ktery
© od samého zacdtku povaZuje za pravy a za ,vynikajici nade vSe, co se
dosud v staroceském pisemnictvi nalezlo”, ale jen Rukopis zelenohorskij.



Byl objeven 16.za#i 1817 VAcLAVEM
Hankov ve v&ini kobce dékanského kos-
tela sv. Jana Kititele ve Dvore HrALovE.

Sklida se ze 7 PERGAMEMOVYCH
PVOILISTV popsanych po obou stranich,

2 listy jsou netiplné a ze tfi ctvrtin od-
fiznuté, takze rukopis tvori 24 cELYCH
STRAN a 4, prouzky*.

Listy jsou pF¥iblizné stejné velké - jsou
vysoké asi |12 centimetri a Siroké
7 - 8 centimetri. Prouzky maiji $itku
2 centimetry. Podet Fadek kolisa mezi
31 - 33 #adky na | stranu.

Pergamen rukopisu je ZLUTAVE SEDE BARVY a je misty za3pinény.
Bé&iné pismo je miniskulni, psané Zelezitodubénkovym inkous-
tem dnes jiz svétle Zlutohnédé barvy, coz znamena, Ze STARNUTI
INHOUSTV je ve velmi POKROCILEM STADIV.

Jeho obsahem je eeLuem 14 piswi (byly zpivany za doprovodu
strunného ndstroje - pozn. red.), z toho & EpiekYen (OldFich,
Benes Hefmandy, Jaroslay, Cestmir aVlaslayv, Ludide a Lubor, Za-
boj), 2 LYRIEKOEPIEKE (Zbyhot), Jelen) a © LYRieKYeH (Kytice,
Jahody, Réie, Zezhulice, Opusténa, Skiivanek). U jednotlivych
pisni je viak tfeba rozliSovat peBU jejich vZuiKv, ktera se pohy-
buje tdajné op 9. po 1 3. sToLETi, a také dobu jejich fyzického

a paleografické

1 pravdy, v némz
| je za pad&latele
obou Rukopisti
poprvé ozna-
¢ovan nélezce
Rukopisu krdlo-
védvorského, jinak vsak docela pri-
mérny spisovatel té doby WaeLav
Hanka (1791 - 1861), ke kterému
je pozdéji pfipojen i jeho , kolega”
Joser Limpa (1789 — 1834). Han-
ka vsak na radu Palackého zaluje
redaktora Davioa Kuna (1818
— 1878) pro urdzku na cti. Ten je
pak sice odsouzen, ale videfiskou
vlddou nésledné osvobozen. Ne-
sveddi uz to o jisté tendenénosti
néhledu na Rukopisy?

Viclav Hanka

IMASARYKUV
FNAZOR
'Nadseni z jejich ndle-

' zu podnécuje ndslednd
i sbirku k zaloZeni N4-
rodntho divadla v roce
1881, resp. v roce 1883

' (ne nahodou je dvakrat
po sobé otevieno Smeta-
novou operou Libuse, jejiZ ndmét
a libreto vznikd pravé diky obsa-
hu Rukopisu zelenohorského — pozn.
red.). UZ v roce 1886 ale vypukd
nejvétsi kampan proti Rukopistim,
a to zejména diky aktivité budou-
ciho ceskoslovenského prezidenta
Tomadse Garrigua Masaryka, ktery
je v té dobé redaktorem casopi-
su Athenaeum. Masaryk se sice
stdvd organizatorem nového boje
proti Rukopisiim, ale Zddnymi vé-
deckymi diikazy nepfispiva. Jaky
je tedy jeho vliv?

GEBAUERE, DOKAZTO!
Dokazat, Ze jsou Rukopisy padéla-
né, od néj dostdva za tkol cesky

- jazykovédec JAn GEBAVER

zapisu na pergamen.

(1838 — 1907). Ten jim ve svych
¢lancich vytykd pfedevsim né-
kterd slova — oznacuje je za nedo-
loZend a ve starobylych
pamatkdch nemozna
(napfiklad slova
~déva”, ,luna”,
~holedbati se”

nebo tvary sloves
neodpovidajici sta-
roceské gramati-

ce — vétSina z nich

je vSak pozdéji nalezena ve sta-
rych &eskych textech — pozn. red.).
Pfedevsim vSak zdtraziiuje,

Ze nékteré odchylky se shoduji

s chybami Hankovy gramatiky,

a préve tyto shody (tzv. koinci-
dence) povaZuje za diikaz padéla-
nosti Rukopisii. , Vsechny jazykové
odchylky by se snad daly vysvétlit,
nebyjt téch nestastmjch koincidency

s Hankovou gramatikou,” prohlasu-
je a poZaduje provedeni daldich
chemickych zkousek. Témi jsou
ndsledné povéfeni dva univer-
zitni profesofi Anronin BELo-
HOUBEK (1845 - 1910) a Wosrken
Sararix (1829 - 1902), kteif pro
jistotu pracuji nezavisle na sobé.
K jakému zévéru dospivaji? Ze
Rukopis krdlovédvorskyj prokazuje
znamky velkého stafi a Ze pova-
ga pergamenti (zv1asté pak jejich

) e > .

obsahu) vylucuje takika moZnost
podvrhu!

JSOUTO JEN BARVICKY?

K chemickému zkoumani Rukopi-

su zelenohorského véak uz nedo-

. chdzi, Tésné pfed zvefejnénim
zpréavy o Rukopisu krdlovédvor-
ském totiz vystupuje Gebauer
¥ s tvrzenim, Ze chemické zkous-
~ ky v principu nemohou proka-
zat pravost Rukopisii a zaroven
poukazuje na novy ,diikaz”
padélki. O co jde? O Bélohoubkiiv
objev tehdy novodobého barviva
(berlinské modfi) v inicidle ,,N“
Rukopisu krdlovédvorského. Problém
je vak v tom, Ze se vzdpéti uka-
zuje, Ze tato berlinskd modf je za-
nesena do inicidly aZ pfi pozdéjsi
restauraci Rukopisu v letech
1835 — 1843. Soucasny piedse-
da Ceské spole¢nosti rukopisné
a obhdjce pravosti Rukopist Juki
UnBAN k tomu fika: , Belohoubek
se tehdy soustiedil na to, jak dalece
pronikla hmota inkoustu dovnitf :
do pergamenu. To je dlouhodobyf pro- :
ces a jeho trvdni 1ze chemicky urcit. j
A prdvé na tom postavil svilj ditkaz,
Ze Rukopisy se chovajt jako pravé. -
Nikoli na néjakijch barvickdch @ ini- "' g 4
)
5

cidldch, které mohou bijt dodat 119’ A

doddny.” JenZe o tom se v té dobg {)
piilig nemluvi. Pro¢ viastné? i >
L

-
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Redaktor Ladislav Dolensky &5

objevil v roce 1899

v Rukopise zelenohorském
tajemny kryptogram
»Hanka fecit* (viz
zakrouzkované misto), ktery
meél udajné dokazovat, Ze jde
o Hankiiv padélek. Pozdé&ji
se ale ukazalo, Ze cela tato
konstrukce je nesmysina.

TAJEMN

Jakymsi qymbohckvm poaledmm
hiebickem do rakve Rukopisii je
»0bjev” kryptogramu ,, Hanka fe-
cit” (,Hanka vyrobil”), o kterém
poprvé pise v roce 1899 redaktor
LapisLav DoLENSKY v uzni-
vaném védeckém casopise Listy
filologické. Podle Dolenského

se tidajné Vaclav Hanka, tehdy
povaZzovany za nejpravdépo-
dobnéjsiho padélatele Rukopisii,
podepsal v zasifrované podobé
piimo do Rukopisu zelenohorské-
ho! Pismena ,, V. Hanka fecit” tu
maiji byt pry vepsdna ve zméti éar
na strané 4. Je to ale pravda? Za-
rdZejici je, Ze az do roku 1911 toto
tvrzeni nikdo neovétuje! Presvéd-
ent, Ze Rukopisy jsou padélkem,
tak vefejnost uz téméf povazuje
za jednoznaény fakt.

KOMUT ‘g«t C-‘?ij"}’-._l;:’-...' ?
AZ po dlouhych 12 letech zjistuje
slovinsky badate] Davorin Zun-
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Zelena

Hora

u Nepomuku

Kovié (1859 — 1940), Ze jde o €irou
Dolenského fantazii. V roce 1930
pak i feditel Fyzikdlniho dstavu
Univerzity Karlovy v Praze pro-
fesor Wikrorin Wosrken (1879

— 1948) zhotovuje fotografickou
zvétSeninu (vyuZiva pfi tom

i rentgenovych a ultrafialovych
paprski) této zdhadné stranky, ze
které je zfejmé, Ze takovy ndpis
skute¢né v Rukopise neni. O co

ale Dolenskému slo? A kdo asi

za jeho , ditkazem” stél?

To ale nenf viechno! Vojtéch navic
konstatuje, Ze ac byl vii&i Rukopi-
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! Kdyby byl PRAVY, byl by zfejmé& MEISTARSI EESKY PSA-
NOU PAMATHOU vibec.
i Byl objeven v roce 1817 nA ZAMKY ZeLenA Hora
u Nepomuku taméjsim zameckym ufednikem JoseFem
KovAREM, ktery jej v listopadu 1818 ANONYMNE ZASLAL
nejvy3simu purkrabi kralovstvi Ceského HRABET Keo-
LOWRATOVI pro nové ziizené Museum kralovstvi Ceského.
f Protoze jeho misTo NALEZENI nebylo dlouho zndmé, byl
podle svého obsahu nazvan Libusin soud.Teprve v roce
1859 objevil WAeLAvY ¥LADIVO) TOoMEK misto jeho ndlezu a rukopis
se zacal oznacovat jako Rukopis zelenohorsky.
ITvoFi ho 2 pergamenové dvojlisty, tedy 8 stran textu. PERGAMEN je
hrubé opracovan a je ZNAENE POSKOZEN. Dvojlist ma rozméry 22,4 x
18 centimetri.
! Bé&iny text je psan ZELEZITOMEDNATYM INKOUSTEM dnes uz zele-
né barvy.Ten pronikl hluboko do pergamenu, v nékterych mistech
dokonce proraii az na jeho druhou stranu.
IV textu se také nahodile vyskytuje asi 8@ ZAHADNYCH EERVENYCH
MINIOVYCH ZNACEK, jejichZ tcel neni dodnes znamy.Viechny (ai
na jedinou) k#iZi text Rukopisu a délaji ho méné ¢&itelnym. Existuji

nazory, ze byly zapsany mnohem pozdéji a Ze maji souvislost s hu-
debnim doprovodem p¥i pfednesu textu.

I Jeho obsahem jsou ZLOMKY PisNi Snémy, v niZ se liéi pravni uspo-
Fadani rodového maietku, a Libusm soud s namétem sporu bratru

rozsouzeni knéZnou Libusi.
¥ Stejné jako Rukopis krdlovédvorsky je napsany stfedovékym pismem
bez hacki a €arek a navic bez mezer mezi slovy.
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PAMATKY

stim ptivodné skep-
ticky, na zakladé
| svych vyzkumil
dosel k piesvédce-
. ni, Ze je takika vy-
. loudené, aby Ru-
W kopis zelenohorskyj
mohl byt napsan
v dobg, do kte-
ré ho zatazuji

" piiznivci ndzoru,
Ze jde o padélek (tedy
v letech 1816 — 1817 — pozn. red.).
wSpolecné s chemikem Andrlikem
jsme wyrobili tisice inkoustii a ex-
perimenty s nimi ukdzaly, Ze nelze
ani prostiedky 20. stoleti napodobit
stdrnutt inkoustového pisma,” pro-
hlaguje Vojtéch. A¢koli na obra-
nu pravosti Rukopisii vystupuji

v takzvané dobé prvni republiky
i dalsi viznamné osobnosti (napf.
dvojnasobny rektor prazské Uni-
verzity Karlovy Franmsex Ma-
RES) a v roce 1932 vznika i Ceské
spole¢nost rukopisnd, nazory
vefejnosti se stdle pfikldngji spise
k faktu, Ze jde o padélky. Jak je to
ale mozné, kdyZ zatim nikdy jesté
nebyl pfedloZen jednoznaény di-
kaz, ktery by to potvrzoval?

PRILIS VELKA UCTA

Jit Urban si mysli, Ze je to tim, Ze
cely spor je bohuzZel mirné zpoli-
tizovan. , To vyvérd tieba i z toho,
Ze je tady velikd ticta k Masaryko-
vi, kterij se do tohoto problému také

~Spolecné s chemikem Andrlikem jsme vyrobili tisice inkoustii
s nimi ukazaly, Ze nelze ani prostredky 20. stoleti

a experimenty n; I
napodobit starnuti inkoustového pisma.” Profesor Viktorin Vojtéch

RUKOPISY JSOU STREDOVEKE

1 Zastanci tohoto nazoru nepovaiuji di-
kazy, které byly proti pravosti Rukopisi

ssssssssesanns

spoleéné s védci z Kriminalistického tstavu Vefejné bezpeénosti definitivn& vyfesit

RUKOPISY NEJSOU ANI
Z DOBY NARODNIHO
OBROZENI, ANI NEJDE

O STREDOVEKE PAMATKY
I S timto nazorem pfichazi v 70. letech
minulého stoleti profesor KaReL
MREN€i.V &lanku Nékteré nedofesené
otdzky kolem Rukopisu krdlovédvorského
a zelenohorského, ktery je v roce 1974
otistén v ¢asopise Slavia, poukazuje
na neudrzZitelnost pfedstavy, Ze by dilo
jako Rukopisy mohl vytvorit Vaclav Han-

ssssssssssssRRRERRRRRRS
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KTERY Z NAZORU |E ASITEN SPRAVNY?

RUKOPISY JSOU FALZIFIKATY

Z DOBY NARODNIHO OBROZENI
i Lidé, kte#i tento nazor zastavaji, vét-
Sinou soudi, Ze autorem (nebo spoluau-
torem) padélanych Rukopisi je WAeLAVY
Hamnka, pFipadné Joser Linpa.
i Podle nich byl tento problém s defini-
tivni platnosti vyFesen koncem 19. stoleti
za prispéni TomAse Garricua Masa-
RYKA nebo se opiraji o novéjsi literaturu
faktu spisovatele MirosLava Ivanova.

vzneseny, za prikazné. Zarovei soudi,¥e  ka nebo Josef Linda. Pravého autora
se nema dokazovat pravost Rukopisi, ale
naopak fakt, Ze jde o padélek.

o T

otazku Rukopisi. Jejich patrini nakonec bylo netispésné.

zapojil. Nékdo si mysli, Ze se zavdect
jeho pamidtce tim, Ze ho bude podpo-
rovat ve vsem, co fekl, a Ze to bude
povaZovat za néjakou absolutni
pravdu. To viak nenft sprdony pii-
stup,” tikd. Podle ného se do spo-
ru samoziejmé také promitl vztah
Cechti s Némci. , Zdroveii bych
chtél ale pFipomenout, Ze kromé neé-
meckyjch odpiircii Rukopisi je fu

i fada némeckijch kapacit — napii-
klad Goethe, Meinert, Dambeck, Ja-
cob Grimm a jini, ktefi si jich vysoce
cenili!” upozoriiuje Urban.

ZAVER JESTE PRED
VYZKUMEM!?

Zatim posledni vyznamnéjsi po-
kus vyfesit spor o Rukopisy (resp.
Rukopis zelenohorskyj) podnika v le-
tech 1967 - 1971 zndmy spisovatel
faktu MirosLav Ivanov

(1929 - 1999), ktery do celého pii-

padu zapojuje i tehdejsi prazsky
Kriminalisticky Gstav Vefejné bez-
pecnosti. A vysledek? Po chemic-
kém a fotografickém zkoumdni
spole¢né dochdzeji k zdvéru, Ze
Rukopis zelenohorskyj je takzvany
palimpsest — tedy rukopis psany
na pergamenu, ktery byl jiZ d¥i-
ve pouzit ke psani a bylo z néj
odstranéno staré pismo. Co to
tedy tidajné znamena? Ze Rukopis
zelenohorskyf neni sttedovékou pa-
métkou! JenZe to jednak odporuje
pfedchozimu podobnému zkou-
maéni profesora Vojtécha a jednak
s tim také nesouhlasi ani ¢leno-
vé Ceské spolecnosti rukopisné.

. Sdm jsem Ivanovova torzent (...)
provéfoval a dosel jsem k zdvéru,
Ze celij ten postup je znacné spe-
kulativni a nepriikazny,” ¥ika Jif
Urban. , Ivanov podfidil své zdvéry
hypotéze, kterou — jak pozdéji vy-

&

naopak hleda v obdobi baroka

(1600 - 1750).

BV souéasné dobé je nejvyraznéjsim
reprezentantem tohoto nizoru ame-
ricky profesor &eského piivodu ZpEuxoe
Franxenpercer DANES, ktery pisobi
na Tacomské univerzité v americ-

kém staté Washington. Jeho studie

Jsou Rukopisy jihoslovanského pivodu?

je zvefejnéna v 80. letech ve slovinské
Lublani, v roce 1995 pak ve Sborniku
Ndrodniho muzea.Vznik Rukopisi klade
pFibliZné do roku 1500 a za autora
povaZuje jakéhosi Jihoslovana, ktery ma
v této dobé pasobit v Cechach.
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zradil — napied sdélil teh-
dejsim ministriim Hoff-
manovi a Smrkovskému,
nez bylo za jeho asistence
povoleno zkoumdni Ru-
kopisti!”

MISTO DUKAZU
JEN NAMITKY

O podivnych zdvérech
Ivanovova vyzkumu
sveddi i fakt, ze se je Veé-
decka rada Kriminalistic-
kého ustavu v roce 1975
na zékladé oponentnich
posudkii rozhoduje nepublikovat,
protoZe , provedené zkousky v fadé
smeérii bud nedotvrzujf zdvéry
zpracovatelii, nebo alesport nevedou
k jednoznacmyjm faktiim, resp. je
nelze poklddat za dostatecné védec-
ky pritkazné.” A jak je to s Rukopi-
sy dnes? D4 se fici, Ze vechny vé-
decké utoky na jejich pravost byly
postupné odrazeny a Ze jejich od-
plirci uz neptekladaji dikazy, ze
jde o padélky, ale ,,pouze” jakési
ndmitky. Podle Jifiho Urbana vsak
jsou skute¢nymi stfedovékymi
pamatkami: , Mysiim si, Ze Ruko-
pis zelenohorsky byl zapsin asi
ve 13. stoletf. (...) Jen zdiirazitufi,
Ze doba zdpisu nenf totoznd s dobou
vzniku, jak ostatné plafi ve viech
literaturdch. Krélovédvorsky ru-
kopis byl pak zapsdn asi 0 100 let
pozdéji.” M4 ale pravdu?
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