Nudite se? Prectéte si padélané Rukopisy

PRAHA -V edici Ceska kniznice vyslo nové, kritické a komentované vydani Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského. Pripravil ho Dalibor Dobias, literarni védec specializujici se
na 19. stoleti.

Celé Ceské 19. stoleti se dmulo pychou nad Rukopisy kralovédvorskym a zelenohorskym. Kdyz
pak byla zpochybnéna jejich pravost, doslo na vylu¢ovani z naroda: Masaryk byl nazvan
,Serednou hlizou“ a matka, jez ho zrodila, ,netvornou, zlo salajici sani“. Dnes, kdy vzruSeni
opadlo do lhostejnosti, je mizeme brat, jaké jsou. Zajimavym dokladem Ceské mystifikacni
tvofivosti.

LN Co je na téch ,,archaickych“ basnich, jez se vSeobecné povazuji za falza, tak
vyznamného: tedy kromé toho, ze jde o mimoradné dobfe provedena falza?

Historicky vzato, Rukopisy, ,objevené” v letech 1817 a 1818, vyrazné zapUsobily na celé narodni
hnuti. Ceskou literaturu jako néco zvlastniho, s nékolika svétové proslulymi autory dnes
pokladame za samozifejmost. V dobé Rukopist se vSak v pomérné nevelkém okruhu literatd
namahaveé a ovsem i na zakladé riznych mytl musela definovat. Stale znovu se vracely
pochyby o jeji Zivotaschopnosti. Najednou tu byly basnicky silné texty. V jejich jinak vcelku
konvencnich obrazech mocné rezonoval a se soudobymi koncepty naroda, jak je zname
napfiklad od Jungmanna, se pojil cit. Modely Rukopisu, jako tfeba oblezeného ¢eského mésta
obklopeného nepratelskymi Tatary, které spoléha na pomoc ,ze vSech krajin zemé&*, nebo
pfirozené demokrati¢nosti starych Slovan(, nalezneme i dale v Ceské kultufe 19. stoleti.

LN Jak by asi vypadalo narodni obrozeni bez Rukopisti? Nedalo by se ¥ici, Zze kdyby
nebyly, museli bychom si je vymyslet?

Teprve v dobé ,objevu” RukopisUl, a ¢asto dokonce az o dlouha desetileti pozdéji se mohl
zajemce seznamit s fadou skuteénych stfedovékych &i rané novovékych pamatek. Zivot svaté
Katefiny, ktery dnes pocitame k pfednim dilum ¢eského stfedovéku, je jen jednim z pfikladd.
Myslim, ze snaha navazat na mocensky prerusené pfirozené tradice, anebo spiSe to, co si autofi
pocatku 19. stoleti jako pfirozené zdroje narodniho zivota predstavovali, byla velice silna.
Zaslouzi si pozornost, ze Cesi v tom byli podporovani i zvenéi. Napiiklad prekladatel
nejznaméjsi evropské mystifikace této doby, skotskych Ossianovych zpévu, RakuSan Michael
Denis se tazal, zda by bylo také u slovanskych narodi mozno objevit jiskry génia
prostfednictvim znalce jejich basnického starovéku.

LN Myslite si, ze Rukopisy vyzaruji né¢im jesté dneska?

Nejspis v nas Cesich vézi hloubéji, neZ si po Masarykoveé kritice pfipoustime. Jestlize zdejsi
politik prohlasi, Zze mystifikoval, rozumime mu a usmivame se... Rukopisy samé dnes mizeme
pfijimat v mnoha kli¢ich: nadchnout se pro jejich hrdiny a spoluprozivat to, co se odehrava v
jejich nitru. Mizeme vSak taky pfislusna liceni, a hlavné postavy vnimat realisticky, trochu
ironickou optikou. Osobné jsou mi nejblizSi nékteré pisné Rukopisu kralovédvorského. Podobné
i monumentalita &asti skladeb vypravnych jako Cestmira a Vlaslava, zvlasté v nékterych
obrazech, je podle mé v Ceské poezii 19. stoleti jedine¢na.

LN Je debata o pravosti Rukopist definitivné uzaviena? Existuje néjaky relevantni
argument pro jejich pravost? A znate osobné néjakého presvédéeného obrance?

Obvykle odpovidam, Ze Rukopisy praveé jsou, ale vznikly pozdé&ji, nez se v dobé jejich nalezu



uvadeélo. Ale vazné: spor o pravost Rukopisl je z mého pohledu uzavren; taky se setkavam
spiSe s ,obranami“ basnické hodnoty téchto pamatek. Objevi-li se ve skladbé historicky sporné
redlie (prosta divka, ktera chce napsat nékdy ve 13. &i 14. stoleti na pergamen dopis svému
milému), jazykové odchylky od staroceskych textl a jesté jsou znamy mozné predlohy, pak to v
Siroké siti podobnych skute€nosti starSi vznik pamatky vyvraci. Podle vSeho vznikly Rukopisy v
dobé nedlouho pred jejich ,objevem®. Nové feci o jejich mozném stfedovékém plvodu jsou do
znacné miry vedlejSim efektem knih Miroslava Ivanova na téma Rukopisu, tfebaze tento
spisovatel také podstatné pfispél k poznani téchto (a dalSich s Rukopisy spojenych)
podvrzenych pamatek. Tim nechci fict, Ze je vée prozkoumano. V Ustavu pro &eskou literaturu
Akademie véd se v sou€asnosti zabyvame dosud nepfili§ znamym druhym zivotem Rukopisl a
jejich roli pfi formovani ¢eské kultury v 19. stoleti.

LN LiSi se néjak edice, kterou jste pripravil, od téch predchozich? Obsahuji texty néjaky
zasadni editorsky problém? A mél jste v ruce original?

Rukopisy jsem vidél az letos v dubnu na vystavé o Starych povéstech ¢eskych v Narodnim
muzeu; pro vlastni edici jsem musel vyjit ze starSich kritickych vydani, ktera obsahuiji i fotografie.
Vedle plvodniho Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského obsahuje edice také preklady
tak méla dokumentovat literarni zivot Rukopist takifka do soucasnosti. Ptal jste se mé na néjaky
edi¢ni ofiSek. Original je, tak jak je zaznamenan ,stfedovékym® pravopisem, pro bézného
Ctenare neditelny; jak ho vSak pfepsat do soucasného pravopisného systému, kdyZ nevime a v
nékterych pfipadech ani nemuzeme bezpecné urcit, jak si jeho mluvenou podobu autofi
Rukopisu predstavovali? Nepfekvapuje, ze posledni takovy kriticky prepis plvodniho textu se
objevil pfed osmdesati lety.

LN Predstavme si, ze by se Rukopisy nasly ted’. Co by to zptlsobilo a jak dlouho by
soucasné védeé trvalo, nez by odhalila, ze jde o falza?

To je zajimava otazka. Neni tomu dlouho, co literarnim kritik(im trvalo nékolik mésicu, nez
odhalili jako mystifikaci novelu Bilej kin, Zlutej drak Jana Cempirka, psanou udajné mladou
Vietnamkou... Na druhou stranu si myslim, Ze star3i CeStina, ¢eska literatura, historie a podobné
jsou prozkoumany mnohem podrobné&ji, nez tomu bylo v desatych letech 19. stoleti. Jesté Pavel
Josef Safafik zavadél pro Rukopisy zvlastni jazykovy zakon, mohl je vydélovat od jinych
staroCeskych pamatek a konstruovat jejich specificky slovanské kontexty. Dnes uz je néco
takového, zvlasté dlouhodobé, téZko mozné.

LN Myslite si upfimné, ze se daji Rukopisy Cist jako basen, tedy Cisté pro estetické
uspokojeni?

Rozhodné. Myslim, ze zvlasté v Bednarove prekladu jsou nejen pisobivé, ale i dobfe pfistupné.
Ve své dobeé si ho cenil tfeba Jaroslav Seifert. Budu rad, pokud tento rozhovor ¢tenafe Lidovych
novin k textim RukopisU pfivede.
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