VACLAV HANKA A RUK

ZLATE RUCICKY PADELATELE, NEBO NEJSTARSI CESKY PSANA LITEF

Spisovatel, narodni
buditel, pro jedny
Olej na platné, 81,3x65 cm, doba > P - . ke
vzaiku neznéma. g vazeny univerzitni
A prednasejici
a slavisticka celebrita,
pro jiné diletant
a opovrhovany
falzifikator. VACLAV
HANKA letos slavi
dvé vyznamna
jubilea - 12. ledna
uplyne 150 let od jeho
umrti, 10. ¢ervna pak
220 let od narozeni.
Dodnes se o ném
uci jako o tviirci Ci
spolutviirci Rukopisu
kralovédvorského
a Rukopisu
zelenohorského,
podle nejnovéjsich
teorii vSak Hankovy
upravy starych
manuskriptt
nevylucuji jejich
pravost. Tu naopak
mohou prokazat nové
chemické zkousky.

TEXT KATERINA KADLECOVA
FOTO ZE SBIREK
NARODNIHO MUZEA
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RNI PAMATKA?

LETOS V ZARI tomu bude 194 let ode
dne, kdy jazykozpytec a slavis-
ta Vaclav Hanka nasel v kostele
ve Dvoie Kralové sedm pergame-
novych dvojlist, jez identifiko-
val jako zbytky rozsahlého staro-
¢eského rukopisného kodexu ze
13. stoleti. Soubor étrnacti pisni
byl podle mista udajného nélezu
pojmenovan Rukopis krdlovédvorshy.
Ve stejném roce, 1817, byl objeven
jesté jeden stary rukopis, na zam-
ku Zelena hora. Napfesrok zaslal
anonym dva pergamenové dvoj-
listy s fragmentem basné Snémy
a skladbou Libusin soud jednomu
ze zakladateli Narodniho muzea,
hrabéti Franti§ku Kolowratovi,
a v roce 1822 byly verse zvefejnény
v ¢asopise Krok. Texty byly fazeny
na pielom 8. a 9. stoleti. Pokud by
byly pravé, jednalo by se o nejstar-
§i cesky psany literarni artefakt.
Spor o to, zda jsou Rukopisy kra-
lovédvorsky a zelenohorsky ne-
stoudnymi padélky, nebo jsou pra-
vé a byly odsouzeny k zapomnéni
jen z politickych duvodi, se stal
ostfe sledovanym duelem v pred-
chozich dvou stoletich a zda se,
ze rozhodujici branka muze pad-
nout ve stoleti jedenadvacatém.
Podle obhajcti pravosti z Ceské
spolecnosti rukopisné v cele s ana-
lytickym chemikem Karlem Ne-
smérakem by celondrodni dilema
vyfesily zkousky provedené mo-
dernimi chemickymi metodami.

NADSENY DILETANT

Zemé je kulata, muchomurka
hlizovita je smrtelné jedovata, Ru-
kopisy jsou padélané. Problém fal-
zifikace Rukopist kralovédvorské-
ho a zelenohorského neboli RKZ,
jak je souborné oznacuji odborné
stati i studenti bohemistiky pfi
psani poznamek, se zafadil po bok
potvrzenych faktu a zachazi se
s nim jako s axiomem. Za autora
Rukopisu krdlovédvorského (RK) se
pro potieby stfedoskolskych uéeb-
nic povazuje jeho nalezce Hanka,
v piipadé druhého dokumentu se
autorstvi pripisuje spisovateli Jo-
sefu Lindovi. Jejich idajny pod-
vod vak nebyl nikdy prokazan,
ackoli se védci o Rukopisy zajimali
jako o malokteré ¢eské historické

I

Prvni a osma strana fragmentu RUKOPISU ZELENOHORSKEHO, jehoz vznik byl datovan do 8.-9. stoleti

téma - oficialni bibliografie RKZ
¢ita pfes tisic polozek.

Je naf¢eni letosniho jubilanta
Hanky opravnéné? Oproti vétsino-
vému nazoru humanitnich véd-
clt mozna nikoli. ,Teze o Vaclavu
Hankovi jako o tviirci RK je velmi
nepravdépodobna a nadale neudr-
zitelna,” konéi na strané 147 rozsah-
ly analyticky text Lubomira Sréné,
kuratora oddéleni star$ich ¢eskych
déjin Narodniho muzea. Jeho Pfi-
spévhy k pozndni osobnosti Viclava
Hankhy, jez vysly roku 2009 ve tiech
sesitech Sborniku Ndrodniho muzea
v Praze, stoji dnes zfejmé nejblize

ze Vaclava Hanky, zdtiraziované
jeho vazenéjsimi souéasniky Dob-
rovskym, Celakovskym, Riegrem,
Safafikem a dalsimi, je nepravdé-
podobné, Ze by se nékde nepodiekl
a nepochlubil. I Karel Havlicek Bo-
rovsky mnohokrat parodoval Han-
kovy chvastavé, sebestiedné bas-
né; soucasnici se vysmivali jeho
honbé za médou, zalibé v sezeni
modelem ¢i sbératelstvi vlastnich
portréti. Maly ¢lovék patrné pod-
lehl pfesvédéeni o své velikosti ...
Zajimavé je Srénovo liceni Han-
kovych plagiatorskych pokust.
Vesnicky chasnik, jenz s formal-

starych manuskripti ¢i obtahoval
vybledla pismenka. Takovych ,re-
konstrukei” se vak v nevédomosti
dopoustéli i nékteii jeho soucasni-
ci v podobné diilezitych funkcich.
Jako velmi pravdépodobny Han-
kuv padélek Srien zminuje udaj-
nou mystifikaci s podobiznou pana
Vaclava Hank ze Zeletavy, jiz si
podle néj v touze ziskat slavného
predka Hanka objednal u nékte-
rého ze spratelenych malifa. Ten
pak mél pfemalovat podobiznu
neznamého muze z roku 1570, vy-
stfizenou z pergamenového listu
renesancniho zpévniku, kterou

,DNES SE NEKDEJSI BOJ 0 RUKOPISY CASTO INTERPRETUJE Z POLITIC-

KEHO HLEDISKA — JAKO SVAR MEZI STAROCECHY A MLADOCECHY."

kritické monografii o Hankovi, jiz
odborna vefejnost stale postrada.
Srsen v Zivotopisnych a povaho-
pisnych paséazich textu pfipomina
mnohokrat dokdzanou Hankovu
védeckou prumérnost, ktera ,svéd-
¢i spise pro jeho nevinu“. Podle néj
by Hanka, sice pilny editor a zna-
my organizator slovanskych akei,
ale autor nepfrilis zdarilych ryma,
nebyl ve svych sestadvaceti letech,
kdy byl Rukopis krdlovédvorsky ob-
jeven ¢i vyroben, z hlediska tech-
nického zpracovani a ostatné ani
pofizeni obsahu viibec schopen
jej vytvofit. A vzhledem k jesitné,
marnivé, megalomanské pova-

nim vzdélavanim zacal velmi poz-
dé a jen proto, aby nemusel ruko-
vat, pry padélal uz koncem roku
1813 pfi nastupu na pravnickou
fakultu ve Vidni sva predchozi vy-
svédéeni. Také dokazal dobfe pred-
stirat erudici a vybojovat si vysoké
minéni mnohych - ti se pozdéji
divili, jak je moZné, Ze prosluly sla-
vista ovladajici pry osmnéct cizich
jazyku, véetné viech slovanskych,
déla zasadni chyby v rustiné. Pra-
covitému a nadanému mladiko-

vi kvili nesoustavnému vzdélani
zcela chybély etické zasady védec-
ké prace, tudiZ jako editor svévolné
piepisoval riizna mista vzacnych

pak Hanka s pfislusnym popis-
kem umistil do muzejni knihovny.
Pfes historii svych plagiatorskych
¢int se Hanka vefejnému obvinéni
z padélani Rukopisu kralovédvorské-
ho, jez vzeslo roku 1858 ze strany
vyznamneého listu Tagesbote aus
Boéhmen, branil Zalobou. Ve dvou
instancich byl redaktor listu David
Kuh odsouzen - a posléze viden-
skou vladou osvobozen. Neni tedy
divu, ze Hankovi tehdejsi slavjano-
filsti pfiznivei tvrdili, Ze mu soud-
ni proces velmi podlomil zdravi.
Pri¢inou slavistovy smrti v nece-
lych sedmdesiti letech vak byla
rakovina zaludku.
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KOHO TO DNES ZAJiMA?

Védecka obec se po mnoha jazy-
kovych i nékolika (zpochybnova-
nych) paleografickych rozborech
pfiklani k nazoru, Ze pergamen
RK a palimpsest, tedy jiz jednou
popsany a pak znovu pouzity per-
gamen RZ, nebyly napsany v dobé,
do niz je zpocatku nadsena ceska
vefejnost radila. Pochyby o pra-
vosti Rukopist prisly brzy po nile-
zech, a to zejména z per odbornika
na historickou mluvnici a starsi
ceskou literaturu. Jiz roku 1824
napadl jazykovédec Josef Dobrov-
sky, mimochodem Hankav mentor
a vzor, pravost Rukopisu zelenohor-
ského (uz o Sest let dfive v soukro-
mi obvinil z padélani Hanku), ale
v té dobé byly RKZ stale jesté pova-
zovany za narodni poklad. Az sko-
ro po pulstoleti se k protestium
piipojili dalsi uéenci, mimo jiné
i pfiznivec a posléze zapiisahly
odpirce pravosti RKZ, lingvis-
ta Jan Gebauer. Kdyz pak roku
1886 poskytl budouci prezi-
dent T. G. Masaryk svij casopis
Athenaeum jako tribunu odptrcim
pravosti, zajistil mu tento krok za-
sadni popularitu a jisté pomohl
nastartovat sociologovu politickou
kariéru. Dnes se ostatné nékdejsi
boj o Rukopisy ¢asto interpretuje
z politického hlediska - jako svar
mezi konzervativci a liberaly, sta-
rocechy a mladocechy, jako porod-
ni bolesti provézejici generaéni
vyménu.

Jiny nazor na autorstvi obou
spisti ma obéanské sdruzeni Ces-
ka spoleénost rukopisna (CSR). Jiz
od roku 1932 (s 41 let dlouhou pau-
zou pocinajici rokem 1952, kdy byli
¢lenové v duchu tehdejsiho rezimu
donuceni ,,dobrovolné se rozejit“)
je jeho poslanim ,védecké badani
a popularizace poznatk o staro-
Geskych rukopisech”. Velmi aktiv-
ni sdruzeni ma kolem ¢étyficitky
¢lent a fadu sympatizanti - a ni-
kdo z nich neni odptircem pravosti.
Podle pfedsedy spole¢nosti Karla
Nesméraka jde z devadesati procent
o vysokoskolaky, a to zejména tech-
niky, pravniky a lékate - pry proto,
Ze je stale nejvétsi rozpor v hmot-
né, pfirodovédné strance, a tak se
o Rukopisy zvysené zajimaji lidé
vzdélani v ,tvrdych® védach. Cest-
nou vyjimkou byl klasicky filolog
Julius Enders, mj. autor spisu s vy-
cerpavajicim nazvem Jazyhovédny
rozbor Rukopisu krdlovédvorshého, zele-
nohorshého a dalsich staroceshych texti
s nimi spojovanych. Tento nestor no-
vodobych obhéjct publikoval argu-
menty prislusnikd ,skrovné, prav-
du hajici mensiny“ dlouhych tricet
let. O svych nazorech nepochyboval
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Stranka komiksu SIFRA MISTRA HANKY, jehoZ hrdinou scenarista Tomas Hibi

a nediskutoval - i proto, Zze nebylo
s kym. Podle oficialni védy 20. stole-
ti tehdy bylo vie jasné dokdzané.

CHEMICKA ZKOUSKA
OHNEM

Prvni chemickou a mikrosko-
pickou analyzu Rukopisu prove-
dl uz roku 1839 Augustin Corda
a skoro pilstoleti po ném profesofi
Bélohoubek a Safafik. A¢koli ne-

Matéji¢ek a kreslif Karel Jerie ucinili neakéniho jazykovédce Véaclava Hanku

zavisle na sobé dospéli k nazoru,
ze se Rukopisy chovaji jako velmi
staré, Bélohoubek objevil v iniciale
N v Rukopise krilovédvorshém sto-
py berlinské modii, ktera ukazuje
na vznik pismene v dobé mnohem
mladsi. Obhajci pravosti véak na-
mitli, Ze litera mohla byt pfema-
lovana pozdéji - tfeba samotnym
Hankou. Vjaceslavu Vjaceslavi¢o-
vi, jak Hanku v dopisech oslovova-

o

li jeho rusti pfiznivci, totiz ,nebyla
nevazana manipulace s original-
nimi sbirkovymi pfedméty viibec
cizi®, jak pise Srsemn. Ve funkci bib-
liotekaie Narodniho muzea ,bézné
sam rozebiral staré vazby knih, ob-
tahoval $patné ¢itelna mista stie-
dovékych rukopisi a délal v nich
korektury dle vlastniho uvazeni®.
Dalsi chemické i jiné zkous-
ky pak provadél v letech 1967-1971




na pudé Kriminalistického tsta-
vu Vefejné bezpecnosti péticlenny
tym znamého spisovatele Mirosla-
va Ivanova, jenZ na téma RKZ hoj-
né publikoval. Zkoumani tohoto
tymu vSak bylo vétsinou oponentt
jiZ v roce 1975, ale i pozdéji odmi-
tano jako nedostateéné odborné.
Ostatné Ivanov sam si byl nedo-
statki dobfe védom. V élanku Jifi-
ho Urbana Utajend oponentura neboli
pokus o genidlni podvod (viz Zpravy
CSR VI/7) najdeme doslovny prepis
zasedani védecké rady Krimina-
listického tistavu po negativnich
oponentskych posudcich; zde Iva-
nov vybizi k vynechavani a riizné-
mu piizphsobovini exaktnich fakt
jen proto, ,aby [se] nenahravalo
obhdjciim*®, Narodni muzeum se
vSak za vysledky zkoumani posta-
vilo tim, Ze protokoly ve zkracené
a upravené podobé vydalo ve svém
sborniku z roku 1994,

POSLEDNI TECKA
ZA RUKOPISY?

Karel Nesmérik, jenz je spolu-
autorem publikace Fakta o Protoko-
lech RKZ, diikazy Ivanovova tymu
zpochybriuje jako povétiné zalo-
Zené na vizualnim pozorovani bez
védecké dokumentace. Také proto
navrhuje nové chemické zkousky.
»Oslovime nezavislé zahraniéni
instituce, aby sestavily vyzkumny
tym, a pak podame Zadost o grant
na zkoumani skenovaci Augero-
vou mikroskopii, tedy elektromag-
netickym zafenim,” planoval uz
pied dvéma lety. ,Tato spolehliva,
neovlivnitelna metoda urci stafi
dokument1 na plus minus tiicet
let méfenim rozpiti inkoustu, kte-
Ty po napsani textu zaéne migro-
vat do stran.” Véci se viak dodnes
nehnuly ani o pid. Proé? ,Zajima-
me se 0 Rukopisy ve svém osob-
nim volnu, na vétsi vykon a tlak
na chemickou analyzu nemame
¢as ani penize.”

Nesmeérak bezvysledné zkousel
ziskat finance od Gettyho nada-
ce, jeZ podporuje projekty spojené
s uménim (v Praze se podilela na-
priklad na restaurovani chramu
svatého Vita), ale jinak mnoho jed-
nani neprobéhlo. Sdm, a¢ chemik,
se z pochopitelnych diavodi ne-
miiZe ve zkouskach angazovat. Véc
pravosti by viak podle néj méla
fesit hlavné ,oficidlni“ véda, a ne
parta nad$encti z Ceské rukopisné
spolecnosti.

Za vSemi prodlevami viak mo-
hou stit i jiné davody. , Rukopisy
jsou jednoznaéné padélky a bylo
to prokazano jiz mnohokrat, nejen
pfi zkouskach Ivanovova tymu,
které Ceska spole¢nost rukopisna

tak vehementné zpochybiuje,”
tvrdi naopak Marta Vaculinova,
vedouci oddéleni rukopist a sta-
rych tiska Narodniho muzea. , Po-
kud Zadatel o dalsi zkousky zaru-
¢i, Ze budou provedeny nalezité
odborné a Setrné, lze o novych
analyzach uvaZovat.” Clenové ru-
kopisné spole¢nosti podle Vacu-
linové navrhuji pii svych pred-
naskach nové chemickeé zkousky

§lo. I v pfipadé, ze jde o podvrhy,
bude mit pripadné zjisténi autora
¢i autorti téchto literarnich skvos-
tit pro déjiny naseho pisemnictvi
prevratny vyznam.”

DEDICTVi,,MAZANIC*

Pro¢ by nékdo imyslnym pa-
délanim riskoval svou ¢est a vé-
decké renomé? ptame se dnes;
ironicky v dobé, kdy akademicka

Na kfidové litografii Josefa Farského je Hankiv portrét. Dochovany graficky list
zdobi douska ,,Narody nehasnou / dokud jazyk zije*.

jiZ vice nez deset let, ale skutek
jaksi utek’. Jesté nikdy se pry ne-
stalo, aby pfisli s konkrétnim pla-
nem. Jakmile by chemicka analy-
za definitivné prokazala, Ze jsou
rukopisy falza, CSR by nejspis
zanikla - kdo by se o padélky dal
zajimal, kdyz by rouska tajemstvi
byla siiata? Sam Karel Nesmérak
na otazku, co udéla odhaleni at
uz jakékoli pravdy o Rukopisech

s ceskou spole¢nosti, odpovida:
»Devadesati procentum lidi je to
Gplné jedno. Néco malo by se vak
zménilo v déjepise a slavistice

a také by se o¢istilo jméno Vaclava
Hanky, které je synonymem pla-
giatora.” A jak piSe Srien ve svém
hankovském textu, mélo by ,byt
povinnosti moderni védy zkou-
mat znovu a modernimi metoda-
mi, jak opravdu ke vzniku RKZ do-

sféra Zije odhalovanim plagiator-
ské ¢innosti studentii i mnohych
profesori a jejich neopravnéného
ziskavani akademickych hodnos-
ti. Na pocatku 19. stoleti, ke konci
tzv. ofenzivni fize ndrodniho ob-
rozeni, k tomu méli géniové své
doby mnohem vice diivodd, nez je
dnesni rychly zisk titulu éi svét-
ské slavy. vV obdobi bojii za zrovno-
pravnéni ¢eského jazyka a kultury
s némeckymi a tsili malého na-
roda o mezinarodni uznani bylo
nutné zapotiebi objevit pamatky,
které by dokazaly historickou ve-
likost Cechii a zaroven probudily
zajem lidu o ¢esky jazyk, vzkriisily
v nich narodni povédomi a hrdost.
Treba na to, Ze spole¢nost nasich
piedki byla jiz v devatém stoleti
po Kristu oproti svym vychodnéj-
§im sousedum velmi civilizovana

a demokratickd, soudé podle bas-
né Libusin soud z Rukopisu zeleno-
horského. Epické zpévy RKZ piisu-
zuji Cechim velké hrdiny a pysni
se vitéznymi bitvami.

Pravé tyto momenty byly ne-
obyéejnou inspiraci tvircim
v dobé narodniho obrozeni i poz-
déji. Casti Libusina soudu se obje-
vuji v libretu Smetanovy opery
Libuse, slavné jsou také lunety
Mikolase Alse ve foyeru Narod-
niho divadla nebo Manesovy ilu-
strace k jednomu z vydani Ruko-
pisu krilovédvorského. 1 obrozensti
literati Rukopisy nejprve vitali
s otevienou naruéi, zvlasté pak ti,
ktefi sami pracovali na rozvijeni
folklérnich tradic. Slavista a ja-
zykovédec F. L. Celakovsky, autor
Ohlasu pisni éeskych a Ohlasu pisni
ruskych, pfiznanych napodob lido-
vé poezie, horoval v dopise svému
blizkému pfiteli, basniku J. V. Ka-
marytovi: ,0 pravosti Rukopisii
tak presvédéen jsem, jako Ze slun-
ce na nebi!“

Tematika Rukopisu je bez ohle-
du na pravost listin dodnes ziva.
Lakadlu mysticizujicich tendenci
v dneéni beletrii hlavniho prou-
du, jeZ mohutné podporuje ma-
sovy tspéch dél stroji na tispéch
Paula Coelha a Dana Browna, ne-
odolal ani popularni ¢esky spiso-
vatel Milo§ Urban, ktery roku 1998
pod pseudonymem Josef Urban
publikoval novelu Posledni tecka
za Rukopisy. Piekladem Brownova
titulu Sifra mistra Leonarda se ne-
chali inspirovat i komiksovi tvir-
ci - nedavno zesnuly scendrista
Tomas Hibi Matéjicek a kreslif
Karel Jerie vydali roku 2007 svou
Sifru mistra Hanky, o rok pozdé-
ji pak méla v brnénském Divadle
Husa na provazku premiéru oslav-
na hra Evy Talské Rukopis krdlo-
védvorshy.

Dnes se na oba Rukopisy miize-
te podivat v elektronickém archi-
vuwww.manuscriptorium.com,
nejvétsim stiedoevropském por-
talu pro digitalizované rukopisy.
Originaly, velmi cenné a naroéné
na okolni podminky, jsou v pééi
Narodniho muzea a jen vyjimeéné
kuratofi povoli jejich vefejnou vy-
stavu. Pfi takovych piileZitostech
vysoka navstévnost prozradi, ze
ackoli je pro vétsinu ceské vefej-
nosti diky skolnimu drilu otazka
podvrzeni Rukopist vyfesena,
téma narodni hrdosti v sousedstvi
(potencialniho) hanebného pod-
vodu stdle vzbuzuje velky zajem.
KdyZ Jan Neruda napsal roku 1861,
Ze ,Hanka mnohym jest posud ha-
dankou®, netusil jisté, ze hadan-
kou zustane po dalsich 150 let. E
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