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Uvodem je tieba fici, Ze Rukopisy Kralovédvorsky a Zelenohorsky sice patfi jako titul k
vSeobecné znamym polozkam Ceské literarni historie, ale ze jejich text je znam jen velmi
uzkému okruhu &tenaru, jehoz rozsifeni neni pravdépodobné. Snad RKZ budou nadale zkoumat
studenti bohemistiky, ktefi o nich napiSi seminarni prace, jisté budou i v budoucnu pfedmétem
badani na arovni tituld doktorandskych, doktorskych a vysSich. Z hlediska ¢tenare, a to i
vzdélaného a zajimajiciho se o krasnou literaturu, ale jde o literarni pamatku, ktera uz davno
zapadla za jeho obzor. O RKZ se samozfejmé v obecné roviné velmi dobfe vi, nicméné ono
védéni se tyka védomi o falzu. Text sdm se z obecného povédomi, do néhoz vstoupil na
pocatku devatenactého stoleti, postupné vytratil béhem stoleti dvacatého. Soucasné vydani
RKZ je doplnéno bohatym vycétem objektivizujicich dlvodu, které dokladaji, pro¢ k tomu doslo.
Rozsahly doprovodny text se ostatné zabyva doslova vS§im moznym tykajicim se RKZ. Jedné
véci se ale viceméné vyhyba, totiz hodnoceni RKZ jako poezie, ac jistéze uvadi ,fakta®, tedy
mnoha dila, kterd RKZ inspirovaly €i kterymi byly inspirovany. V doslovu se tak obchazi
vyznamna, ac tézko néjak objektivné dolozitelna skutecnost, kterou je, ze kdyby Hankuv literarni
talent (ktery autor falza nepochybné mél) byl byval srovnatelny s Machou, Erbenem, Némcovou
— Ci se svymi soucCasniky, zfejmé ne tak genialnimi, nicméné Muzami nesporné obdafenymi
Kolarem &i Celakovskym —, mohlo byt v8echno jinak. Exemplarnim a v této souvislosti notoricky
uvadénym prikladem je Skot James MacPherson a jeho Ossian.

Sougasné vydani v Ceské kniznici nakladatelstvi Host uvadi jak ptivodni ,nalezeny* text RKZ,
tak jeho dobovy basnicky pfeklad z ruky Vaclava Hanky a dale novodoby preklad Kamila
Bednare. Jako by si RKZ zcela zakonité nasly v druhé poloviné dvacatého ,svého* prekladatele
do moderni &estiny. Nestal se jim napfiklad FrantiSek Hrubin, tedy autor s vyjime&nym citem pro
.bajné“ pfedlohy, ale Kamil Bednaf, ktery se jisté pfevodu RKZ vénoval peclivé a upfimné,
nicméné je basnikem v zasadé dobovym, bez oné jistéZe objektivné nedefinovatelné ,bozské
jiskry“, ktera ovSem zfejmé povétSinou schazela uz Vaclavu Hankovi.

Mytické Hankovy postavy Z&aboj, Zbyhot &i Jaroslav ze Sternberka uz dnes néco Fikaji jen
znalcim problematiky, v devatenactém stoleti tomu ovSem bylo jinak a jakési obecné povédomi,
jaké dnes ma vefejnost o Bivojovi €i Horymirovi, tehdy zahrnovalo i Hankovy hrdiny. Z riznych
ddvodu se toto povédomi vytratilo a RKZ, které se o né v souasnosti nemohou opfit, se
dostavaji pro ¢tenare do obtizné situace a jaksi plavou ve vzduchoprazdnu. Jako by v fadé mist
RKZ staly pfed ¢toucim pfibéhy né&jakého jiného naroda nez Ceského...

Spory o pravost RKZ a posléze jejich odsunuti z narodniho panteonu pak vzbuzuji dojem, Zze
Hanka (ktery jisté nebyl géniem), byl snad jeSté horSim basnikem, nez ve skutecnosti byl. A
pfitom nejméné Hank(v prib&h o Jaroslavu ze Sternberka je nesporné plsobivy jak v
dramatickém popisu bitvy s Tatary, tak v ivodu k tomuto dramatu, v némz je za pficinu vpadu
vychodnich hord do Ruska a posléze az na Moravu oznaCena zvédavost Kublaj-chanovy dcery
podivujici se, ze na Zapadé ziji také civilizovani lidé, a vydavajici se o tom presvédcit, coz
ovS8em skonci jejim pfepadenim a zabitim. Zde je Vaclav Hanka urcité basnikem, v celku RKZ si
ovSem vzal bfemeno nad sve sily, kdyZ se poméfil s pfili§ mnoha ukoly najednou. Kromé jiného
se v oblasti literarni pokusil promluvit hned za nékolik anonymnich autor z po¢atkl eskych



déjin a pustil se jak do epiky, tak do lyriky. Svuj talent Hanka rozdrobil ¢i nechal pfekryt jinymi,
neliterarnimi ambicemi. Ale tfeba lyrickou baseri Ruze by mohl podepsat lvan Wernisch,
pfinejmensim jako jeden ze svych ,prekradd“: ,(...) Vec€er jsem dlouho sedéla / az kohouti
zpivali, / nic doCkati nemohla, / tfisky, lou€ky spalila. / Usnu a zda se mi ve snu / jako mné
ubohé / na pravé ruce z prstu / svlekl se drahy prstének, / smekl se drahy kamének; / kamének
jsem nenasla / milého nedockalal Takto pfeklada ,nalezeny“ rukopis Vaclav Hanka na poc¢atku

Kamil Bednar prekladajici po poloviné stoleti dvacatého.

Epické a k mytickym postavam Ceskeé historie se vztahujici ¢asti RKZ se ovSem ¢tou obtiznéji
nez lyrika, pfedevsim pro tlustou vrstvu nanosu, kterou plvodni Hankuyv text prekryly spory
kolem néj. Odmyslet si je, to je ovSem stézi mozné, zvlasté, kdyz jsou stale znovu zdlraznovany
sou€asnymi autory. Coz je rovnéz peclivé zdokumentovano v rozsahlém doslovu, kde najdeme
zminku o vysmésné a usklibajici se mystifikaci MiloSe Urbana i vzdalenéjSi a laskavéjSi ohlas
cimrmanovsky. Upozornéno je tu i na inscenaci z roku 2008 reZisérky Evy Talské v brnénské
Huse na provazku. Pfedstaveni jsem navstivil v Praze v ramci divadelniho festivalu zaméfeného
predevdim na mladsi publikum — reZisérka se v ném vztahuje ne ke sporu, ale k samotnému
textu, a to ve zcela vazném scénickém pojeti. Podle mého nazoru $Slo o vyborné predstaveni, ale
dané publikum jim bylo upfimné zaskoc€eno, da se Fici ,koukalo jak zjara“ a tento pfistup k textu
jim konkrétné neznamému (ovSem znameému jim jako proslulé falzum) naprosto odmitlo.
Vlastenectvi Hankova typu, patetické a protinémecké, se dnesni dobé jaksi pfi¢i. A sila Hankovy
poezie neni evidentné takova, aby pies uplynulé stoleti oslovila. Cimz se vracim k zagatku
recenze a Machovi a MacPhersonovi.

Myslim, Ze mladou generaci, které je Ceska kniznice pfedevsim uréena, nebot jde o edici
zamérenou hlavné na dostupna nova vydani znamych text(, knizka oslovit nemuize. Nejmladsi
Ctenafi se k ni ovSem dostanou — jako k soucasti povinné Skolni Cetby. Obavam se ale, ze
vlastni text RKZ jimi bude odmitnut stejné jako zminéné divadelni pfedstaveni, které z hlediska
mladé generace, kdyz uz nebylo pfijato, jisté alespori splnilo funkci osvéty — je velmi
pravdépodobné, Ze béhem svého uvadéni na scéné mélo vice divakl, nez kolik mohou mit nové
vydané RKZ skutecnych ¢tenard. RKZ se ,propadly v déjinach” a zfejmé odsud pro né neni
navratu, s tim uz nikdo mnoho nenadéla. Ale mohl by se alespon pokusit (jako se pokusila ona
inscenace v Huse na provazku). Tato kniZka z nakladatelstvi Host rozhodné& nesméfuje ke
Ctendfi, nybrz se jaksi uspokojuje sama sebou. Zpracovat referat z obsahlého doslovu je mozné
shadno, propracovat se k basnické hodnoté Hankova textu je ale pravé vzhledem k pfebujelé
paraliteratufe (ktera zdlraznuje spor, ne text) velmi obtizné, toto vydani RKZ &tenafi spise klade
prekazky. Sporné je i zafazeni pfekladu Kamila Bednare — pfeklady starnou obvykle rychleji nez
originaly a Bednaruv ve své dobg jisté zajimavy prevod z Hankovy starocestiny je dnes uz
predevsim soucasti literarni historie, nikoliv pfiblizenim textu RKZ sou€asnému ¢tenafi.

U takovychto edi¢nich pocinli se obvykle na zavér konstatuje, Ze jsou pres pfipadné vyhrady
kazdopadné zasluzné. Ale je tomu v tomto pfipadé skute¢né tak? Totiz ti, kdo se tématem RKZ
zabyvaji, v8e, co kniZka pfinasi, znaji. Odborné literatury o RKZ je k dispozici dost. A zatiZzeni
tohoto ¢tenarského vydani mnozstvim odborného textu je opravdu neunosné. Na piebalu se
piSe o RKZ jako o dilech, ,na nichz uz dnes necenime »starobylost«, ale krasu basnického
jazyka“. Opravdu? To by ovSem knizka musela vypadat jinak a zaméfit se na RKZ jako na
literarni dilo, které je ur€eno pfedevsim k Cetbé a estetickému zazitku z ni. Tak, jak knizka
dopadla, ale poezii RKZ prokazuje medvédi sluzbu.
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