ZELENOHORSKY KRYPTOGRAM %,
ANEB GENIALNI PODVOD? -

(KAREL NESMERAK)

Otazka Kdyvznikly Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky?zlistava
vice nez 190 let, které uplynuly od jejich nalezeni, nezodpovézena.
Jak to v soucasnosti s nazory na stafi RKZ vypada? V podstat¢ lze
rozlisit tfi mozné hypotézy. Vétdinovy nazor klade vznik Rukopist
do doby narodniho obrozeni a hleda autora v osobé Vaclava Hanky
¢i Velkého Neznamého Falzatora. Zasténci stfedovékého plivodu
Rukopist soudi, Ze se jednda o oralni poezii, u niz je tfeba rozliso-
vat dobu vzniku basni (Iépe feceno pisni) a dobu fyzického z4pisu;
RZ vznikl asi v 10. stoleti a fyzicky byl zapsan ve 13. stoleti, RK
obsahujici zpévy z 8. az 13. stoleti byl zapsan ve 14. stoleti. Tieti
nazorovy proud klade vznik Rukopisi do doby mezi stfedovék
a narodni obrozeni, a to bud do po¢atku 16. stoleti (prof. Danes),
nebo do doby barokni (prof. Krejéi).

Metody, jimiZ byly a jsou tyto hypotézy prosazovany, nebyly
a nejsou vzdy nejvédeltéjsi ani nejéestnéjsi. V kratkosti nelze
prirozené celou otazku RKZ prednést, pojdme se viak vydat za
tajemstvim jednoho malého mista, tzv. kryptogramu v Rukopisu
zelenohorském, na némz lze demonstrovat, jak to s Rukopisy
vypadalo a vypada.

Velké Rukopisné boje

Po nalezu Rukopisi se o jejich stredovékém pilvodu nepochybo-
valo a oba se staly jednémi z nejé¢tenéjsich a nejvydavanéjsich ces-
kych dél. Pomineme-li jistou skepsi Dobrovského vii¢i RZ, jehoz
namitky viak vyvratili Palacky se Safatikem, pak zasadni obrat
v nazoru na datovani Rukopisu ptines! rok 1886. Do &ela odpdrct
stredovékého plvodu RKZ se postavil T. G. Masaryk, ktery ve svém
¢asopise Athenaeum pozadal jazykovédce Jana Gebauera (plivodné
obhajce Rukopis() o zvefejnéni filologického rozboru RKZ, vyvra-
cejiciho stfedoveky plvod texth. Gebauer ve svém ¢lanku shrnul
své vyhrady vaci Rukopisim a zéroven uvadi: ... ,netvrdim, Ze
by odchylky v jazyce RKském a RZském vytéené naprosto nedaly se
vysvétliti jinak neZ nepresnosti téchto rukopisiv... Kdybychom znali
Jazyk starocesky vsecek a kdybychom na zdkladé té zndmosti mohli
bezpecné tvrditi, Ze v ném nikdy a nikde nebyvalo téch zvld$tnosti,
které vytykdm v RKském a RZském, tedy musili bychom ov§em i tvr-
diti, Ze RKsky a RZsky nejsou pivodu starého. Avsak jazyk starocesky

vSecek ndm zndm nenf, nybrz zndme jej jen édstecné... ProtoZ musime
dopustiti a jd ov§em také dopoustim, Ze v jazyce staroCeském byvaly
také nékteré véci a zvldStnosti, kterych nyni nezndme.“ Proto navr-
huje zkoumani RKZ exaktnéj$imi védami, zejména chemii a paleo-
grafii, a shrnuje: ,, Budou-li tyto zkousky s to, aby bezpecné prokdzaly
starobylost RKského i RZského, podridi se tomu pochybnosti filolo-
gické a pro odchylky zejména jazykové bude ndm oéekdvati a hledati
pravdépodobnych vykladii jinych.“

Chemicky prizkum RKZ provedli dva pfedni ¢esti chemici Voj-
téch Safafik a Antonin B&lohoubek. Oba nezavisle na sobé dospéli
ke zjidténi velkého stari RK (pro vyhrocenost sporu ke zkoumani
RZ nedoslo, prestoze ptivodné mélo po RK nasledovat). Pres-
toze chemie, jak Gebauer poZadoval, prokazala starobylost RK,
prohlasili ndhle odpirci, Ze chemie nemizZe prokazovat pravost,
ale jen nepravost. Podobné na prace obhéjcii, v nichZ vyvraceli
jednu Gebauerovu jazykovédnou namitku za druhou, odpovédél
Gebauer genialnim sofismatem: ,, Dejme tomu, Ze obhdjcové vyvrd-
tili $tastné a dukladné vSechny ndmitky odptirciiv. Je tim obhdjena
a dokdzdna pravost RKského? Nikoliv! Nybrz dokdzdno je jen to, Ze
ndmitky odpiirciiv byly nesprdvné.”

Polemika tak stihala polemiku, objevovaly se i jizlivé satiry
a karikatury, a do celého sporu se zapojili i novinafi, ktefi svymi
¢lanky psanymi pro tu &i onu stranu zcela prehlusili odborny
a vécny dialog. Cely spor vlastné jen potichu doutnal a kazda ze
stran Zila v piesvédéent, Ze obh4jila své stanovisko. Diky tomu
unikl pozornosti i jeden z rozhodujicich akt( v neprospéch Ruko-
pisd. Roku 1893 na podnét Gebauerova zaka, germanisty Arnosta
Krause, rozhodlo rakouské ministerstvo vyuéovani o jejich pie-
fazeni z literatury stfedoveéké do literatury narodniho obrozeni.
Vsichni studenti se od téch dob uéi, Ze RKZ jsou romantické
padélky z po¢atku 19. stoleti.

Zelenohorsky kryptogram

Zda se az neuvéritelné, Ze cely spor ,vyfesil“ objev takzvaného
kryptogramu Hanka fecit. V roce 1899 publikoval v Listech filo-
logickych jazykovédec Ladislav Dolansky €lanek, ve kterém tvr-
dil, Ze v litografické kopii Rukopisu zelenohorského (tedy nikoliv
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Zelenohorsky kryptogram
(1) fotografie zahadného mista ve 14. Fadku Etvrté strany Rukopisu zelenohorského, (2) totéZ misto podle Hennigovy litografie
z roku 1840, (3} Dolanského interpretace ,vHanKAFecit®, (4) interpretace lvanovova tymu ,psalm® VI D” neboli Sesty Daviduv Zatm.

na originalu!) precetl ve zméti ¢ar, ktera se nachazi na 14. fadku
¢tvrté strany, slova ,,vHanKAFecit®, tedy latinské ,,V. Hanka udé-
lal¥, Zavér byl jasny: znamena to priznani pachatele! Chemické
zkousky, obrana jazykovédna i historickd byly zapomenuty,
akonec¢ny ,dlikaz* zah4jil vitézné taZeni do u¢ebnic a déjepisnych
praci.

A7 do roku 1911 se nikdo nepokusil tuto skute¢nost ovefit.
Tehdy se o existenci kryptogramu chtél presvédZit Slovinec
Davorin Zunkovi¢, a ke svému prekvapeni v originalu zadny
kryptogram nenasel, a celé Dolanského tvrzeni se ukézalo ¢irou
fantazii. Do celého sporu byl zapojen i fotograficky prizkum.
Vynikajici vysledky na tomto poli ptines] pfedev§im prof. Vik-
torin Vojtéch, pivodné odpirce stfedovékého pivodu RKZ,
ktery vletech 1927-1928 zhotovil doslova stovky fotografii RKZ
pomoci snimkd v riznych oborech spektra (rentgenové, Huores-
cenéni, ultrafialové, viditeIné oblasti zafeni). Intenzivné se véno-
val i problematice zelenohorského kryptogramu, o némz napsal
wkryptogram »Hanka fecit« nenf rozhodné to, co se v ném hledalo.
Jetozdhadnd émdranina, sloZend z nékolika vrstev barvy, riizného
slozeni, takZe ji nelze rozlustit.” Své priizkumy nakonec shrnul
slovy ,,mohu prohldsit, e RKZ nemohly byt vyrobeny v dobé nové,
tedy Ze to nejsou novodobé padélky. Vyrobiti RKZ v letech 1817 bylo

Kdyz 16. zari 1817 nalezl, tehdy Sest-
advacetilety, Vaclav Hanka ve vézni
kobce kralovédvorského chramu

sv. Jana Kititele nékolik pergameno-
vych listki velikosti malého seSitku,
jisté netusil, ze otazka jejich datovani
bude ¢eskou literaturu a historii pro-
vazet po dlouha desetileti. O rok poz-
déji se k Rukopisu kralovédvorskému
pridruzil i Rukopis zelenohorsky
(tehdy jesté nazyvany Libusin soud)
zaslany anonymné hrabéti Kolowra-
tovi pro nové ustavené Vlastenecké
muzeum v Cechach.

by tedy chemickym zdzrakem — a v ty véda nevéri.” Presto odpurci
stiredovékého piivodu Rukopish setrvavali na svém stanovisku,
7e RKZ jsou padélky Vaclava Hanky z po¢atku 19. stoleti. Acko-
liv byla mystifikace zelenohorského kryptogramu vyfeSena,
objevilo se v roce 1935 v dodatcich Ottova slovniku naué¢ného
tvrzeni, Ze kryptogram Hanka fecit se skryva v Rukopise krélo-
védvorském!

Literatura faktu a kriminalistika

Kdyz do8lo v souvislosti s blizicim se 150. vyro¢im nélezu RKZ, ve
druhé poloviné 60. let 20. stoleti, k oziveni Rukopisné problema-
tiky, obratili se zbyvajici obranci Rukopisti na Ceskoslovenskou
akademii véd. Pozadali o novy prizkum RKZ modernimi chemic-
kymi metodami. Z podnétu Mojmira Otruby, editele Ustavu pro
Zeskou literaturu, byla véak vedenim CSAV tato akce zamitnuta
jako zbytecna.

V té dobé se celou zaleZitosti zabyval i spisovatel literatury faktu
Miroslav Ivanov. Tomu se podatilo do véci zainteresovat Krimina-
listicky Ustav Verejné bezpeénosti, ,,majici vytecné odborniky, doko-
nalé pristroje a moznosti ke zcela objektivnim a nicim neovlivnénym
zdvéram®, jak Ivanov napsal. Tym, ktery kromé Ivanova tvofili dva
pracovnici Kriminalistického ustavu lJindfich Sitta a Dobroslav
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Srnec, dale akademicky malif-restaurator Jiti Josefik a koneéné
,Zastupce* Rukopisné obrany pravnik Jaroslav Sonka, vstoupil do
historie jako tzv. Ivanovuv tym. ,,Objektivnost® zkouméani spocivala
napfiklad v publikaci ¢aste¢nych vysledkl zkoumani v beletristic-
kych pracich Ivanova v pribéhu priizkumu, tedy pred koneénymi
vysledky. Jednou ze zésadnich metod prizkumu nebylo pouZziti
chemickych metod a ,,dokonalych pristroji*, ale vizualni pozoro-
vani RKZ restauratorem Josefikem, ktery ,odkryval“ skuteénosti
svéd¢ici v neprospéch stafi Rukopisti. Jak to bylo v pfipadé naseho
zelenohorského kryptogramu? Ivanoviv tym jich nael hned pét!
Délo se tak pomoci napovéd od ,,obrance* Sonky, napriklad:

Josefik znovu cosi Fikd, nakldni se nad mikroskop, opakuje jesté
Jednou, Ze tam vidi i pismeno p. Doddvd: ,, Z ,kryptogramu’ pfed ini-
cidlkou D vylustili paleografové slabiku mus. Ted jsem vdm naznacil
dal§i pismeno. Neddvd to néjaky smys(?“ Sonka nadychne a odpo-
vidd: ,,podivejte se, prosim vds, jestli tam nékde nenajdete jesté s...“
Malir se skldni nad mikroskop... ,,Mdte pravdu, je tady.” ... , Takze
bychom méli skupinu ps. Rozumite tomu?“ ptd se Sonky. ,Snad. Ta
pismenka by ddvala smysl. Zndm totiz slovo, které obsahuje véechny
tyto hldsky beze zbytku. Pouze md o pismenko vic...“ ,Moment,“
preruluje ho Josefik a divd se znovu pozorné... Potom pripousti ,,Na
tomto rentgenogramu je zbytek jakéhosi pismenav mezere mezisal.
Vypadd to jako édstecky a.”

Takovym zpusobem byly pfed vemi inicidlkami Rukopisu zele-
nohorského ,,odhaleny“ napisy ,,psalmus* neboli Zalm a nasledné
vystavéna hypotéza, Ze cely rukopis je palimpsestem, tedy rukopi-
sem, kde byl pavodni text — Gdajné latinsky Zaltar ze 13. stoleti —
odstranén a teprve poté falzatorem zapsan text Rukopisu zeleno-
horského.

Zatimco vetejnost byla diky Ivanovovym knihdm informovana,
7e RKZ jsou definitivné prokazana falza z pocatku 19. stoleti,
ukézalo oponentni rizeni (b&€Zna soucast kazdého skuteé¢né védec-
kého prizkumuj v Kriminalistickém dstavu, Ze zavéry tymu jsou
povytce spiSe pranim nez skute¢nosti. Deset oponentti se shodlo,
ze zavéry tymu jsou neprikazné, plné spekulativnich tvrzeni,
postradaji vyuZiti modernich metod, zcela chybi popis ptistroji
a podminek méreni, takZe ty nejsou reprodukovatelnc a podobné.
O tom, Ze si téchto skute¢nosti byl Ivavoviv tym dobie védom,
svéddi prepis zav€reéné diskuse pti oponentnim fizeni na Védecké
radé Kriminalistického astavu VB dne 4. bfezna 1975, kde Ivanov
akceptuje odmitavé stanovisko oponentniho fizeni, ale zaroven
hleda feseni, jak z nastalé situace:

Ivanov: ... sdm za sebe se domnivdm, Ze by prece jsme tady méli
zvdzit predevsim, co s tim ddl. Piné chdpu Kriminalisticky iistay,
piné chdpu to, Ze Jsou zde chemické nedostatky a Ze mdte prdvo na ty
chemické nedostatky poukazovat. Na druhé strané je treba zvdzit, ze
tu existuje obec obhdjci, kterd privitala by s nesmirnym potéSenim,
nékdy moznd s nacionalistickym potéSenim, Ze se tu vlastné nic nedo-
kazalo a Ze viastné ty vSechny pokusy byly chybné nebo nedostatecné.

Tak abychom zvdZili, jak z této situace. To je viastné asi smysl tady
toho sedéni. Moznd, Ze by stdlo za uvahu uvaZovat, kdyby nékteri che-
mikové, treba tady s. Karnet jako nd$ oponent nejzdkladnéjsi, nebo
pr. s. Jandk, pripadné dalsi, se zamysleli nad chemickou édsti pro-
tokolii, co by z toho se mélo vySkrtnout, aby nenahrdvalo obhdjciim.
KdyzZ totiz se zase vydd prohldseni, Ze, dejme tomu, pokusy nebo pro-
tokoly, nebo zdznamy nebo at uz se to vede jakkoliv, nebyly provddény
védecky a Ze se tedy nedokdzalo, Ze bézi o podvrzeni. Jd se domnivdm,
Ze by to nebylo moudré. ... Prosté je tieba nalézt prijateiné optimdini
Feseni jak pro Ustav jako takovy, tak pro Ministerstvo kultury, tak pro
Ndrodni museum, tak i, a na to se nesmi zapomenout, reSeni, které by
zabrdnilo obhdjciim znovu vystupovat s tim, Ze Rukopisy jsou prave.

Na tento Ivanovliv navrh odpovidaji ¢lenové Védecké rady Kri-
minalistického Ustavu:

Churavy: Jestli dovolite jesté pdr slov, chtél bych rict k vécné
zdleZitosti... zaujala mé ta posledni zminka o moznosti napraveni
toho co se jaksi nepodarilo v tom protokolu. Ono ne nadarmo se rikd,
co je psdno, to je ddno, a protokol v naSich rukdch je vZdycky velmi
vdznd véc. Myslim si, Ze protokol o takové véci jako o které jedndme
Fikd, Ze stézi by Slo v tom protokolu néco opravovat, protoZe napo-
mdhat néCemu, to bysme se mohli dopustit jesté chyby na druhou,
protoZe bysme mohli treba v dobré vitli néco udélat pékné, bysme
zastreli to, Ze to viastné pékné neni a viastné bysme se mohli sami
stdt tim zplisobem jakymisi falzifikdtory. (diraz —kn-)

pplk. Penzés: To je ditleZitd otdzka, kterou je tieba si uvédomit,
protoze plné sdilim ndzor, ktery tady byl vyjddren, abychom se nedo-
pustili dalsi falzifikace, protoZe ménit protokoly, to je falzifikace.
(diraz —kn-)

Ivanovovym teSenim problému stari RKZ mélo tedy byt vytvoreni
falednych Protokold o chemickém prizkumu, dokazujicich jejich
vznik na pocatku 19. stoleti. Kriminalisticky astav to tehdy nedo-
volil. Protokoly lvanovova tymu tak vysly az v roce 1993 optedeny
legendou o politickém pozadi celeho ptipadu, jez nedovolilo publi-
kacivroce 1975. Je pfiznacné, Ze posudky oponentl vydany nebyly.

Kteraky by konec boj jmél vzieti
Pfessnahuodpdrci stari Rukopist prokazatjejichvznik napocatku
19. stoleti, zhstava odpovéd na otazku, kdy Rukopisy vznikly,
nezodpovézenou. Nic na tom neméni ani mystifikace kolem zele-
nohorského kryptogramu ¢&i pokusy o ,,Gpravu® Protokol( b&hem
prazkumu RZK tzv. Ivanovovym tymem. Rousku nad tajemstvim
Rukopisd by mohlo poodhalit aZ vyuZiti skute¢né objektivnich
a modernich metod, které mé dnesni véda jiz k dispozici.
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