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Uvod

Vpéad Mongola do stiedni Evropy, a zvlasté na Moravu, je podle mne stale
piecenovan. Jde o tradi¢ni téma ceské medievistiky, nebot’ jiZz nestor ceské
kritické historiografie FrantiSek Palacky mu vénoval rozsahlou studii. Velmi
zajimavy je i vyvoj nazora na tuto otazku, ktera i dnes piedstavuje cely komplex
problému, které nechala moderni historicka véda z¢asti zcela nepovsimnuty.

V 19. stoleti byly néazory ceskych historiki na mongolsky vpad casto
ovliviiovany nacionalistickymi vasnémi, a snad i proto proSly bouilivymi
zménami, od nekritické oslavy hrdinné obrany Olomouce Jaroslavem ze
Sternberka nadhernd zbasnéné v Rukopise Kralovédvorském (dale RK) pies
hrdinnou obranu RK proti policejnimu Gtoku vroce 1858 aZz po ,,Pyrrhovo
vitézstvi kritického déjepisu,” poznani smutné pravdy, Ze Zadna porazka Mongolu
u Olomouce nebyla. Velkou ¢ast téchto boutlivych zmén Palacky nejen zaZil, ale i
spoluutvérel. Je proto velice zajimavé zkoumat jaké vnitini boje probihaly v jeho
dusi.

Je to do zna¢né miry otazka exaktné neieSitelnad. MuZeme sice ziskat jisty
obraz Palackého ndzora z odbornych praci a korespondence, ale tento obraz muze
byt — a myslim si, Ze v piipad¢ Palackého také do zna¢né miry je — velmi
zkresleny. Je totiz nezbytné uvédomit si U¢elovost Palackého historickych praci,
sluzbu narodu v kazdé minuté jeho Zivota. Proto je nutné se ptat, pro¢ napsal
danou studii, pro¢ pravé v dané dobég, a pro¢ v jiné dobé nenapsal o tomto
problému téméf nic.

Ma analyza Palackého nazora na RK se opira o poznatky nové obsahlé

biografie Jitiho Koralky, ktery se vSak podrobnéji vénoval pouze Palackého roli



ve sporu 0 RKZ z let 1858 — 1860. Zamérné jsem napsal roli, nebot” Koralka se
nepokusil nastinit vyvoj Palackého nazori nebo jeho nazory jakkoli hodnotit.!
Jadrem mého studia byla samoziejmé Palackého tvrzeni z odbornych studii ¢i
korespondence, ale piedevSim jsem se pokusil o kladeni novych otazek, nalezeni
novych souvislosti a domysSleni nékterych naznaki. Proto jsou mé zavéry jen

téZko prokazatelné domnénky a hypotézy, takovy exkurs do svéta metahistorie.

Velky podil na vzniku této prace ma nas nejlepsi souc¢asny znalec mongolské
problematiky PhDr. Martin Wihoda, jemuz bych chtél touto cestou podékovat.
Neocenitelnou podporou mi byla Veronika Pokorn, prvni ¢tenéaika a recenzentka
tohoto spisku, ale také nezistna prekladatelka. Bez ni by tato prace pravdépodobné
nevznikla. Za dlouhé a podnétné diskuse na sledované téma vdécim be. Ondreji
Valikovi. Nemén¢ velky vyznam méla nezistna finan¢ni podpora Studijni nadace

koncernu DEZA a.s., jiZ vdééim za moZnost neruSené pokracovat ve studiich.

! Celkové se viak k otazce vlivu RKZ na Palackého dilo piimo nevyjédkil. Srv. velmi trefnou
recenzi Jaroslava Marka, CCH 97, 1999, ¢&. 4. s. 812 — 816.



1. Zrozeni mytu

Mongolsky vpad v roce 1241 byla udalost, ktera se hluboce vryla do paméti
tehdejSich obyvatel stiedni Evropy. Piedzvésti prichodu kocovnych bojovniku
bylo dobyti Kijeva 6. prosince 1240. Na jare piiStiho roku pak rozdélil
Cingischanav vnuk a pan Zlaté hordy Batu sva vojska do &ty armad; se tiemi sam
vtrhl do Uher a ¢tvrtou svéril svému synovci Pajdarovi. Ten mél zahradit cestu
piipadné vojenské pomoci Uhram. A skute¢né, Pajdarovy hordy vtrhly do Polska,
13. biezna dobyly Sandoméi a o deset dni pozdéji Krakov; poté zamitily do
Slezska, drancovaly kolem Opoli, postupovaly dale na severovychod, vypalily
Vratislav a pronikly aZ k Lehnici. Zde narazil Peta na vojsko slezského kniZete
Jindficha Il. Pobozného. Jindfich ¢ekal na pomoc svého Svagra, ¢eského kréle
Vaclava |., ktery si jako prvni stredoevropsky panovnik uvédomil hrozici
nebezpeci a jiZ na prelomu Unora a biezna se snhaZil vyburcovat ¥iSska kniZata ke
spole¢né obrané. Na pomoc svému Svagrovi vyrazil 7. dubna, asi ihned poté, co
dorazily do Prahy posily z Ri3e. Jindtich se bohuZzel pomoci nedo¢kal — 9. dubna
1241 byl Mongoly donucen k bitvé a porazen. Ceskému krali chybé&ly pouhé dva
denni pochody, proto ptitahl k Lehnici s umyslem pomstit svého Svagra a porazit
Mongoly, ti se vSak kratce po bitvé stahli az k Otmuchovu.?

Vaclav 1. ocekaval, Ze se Peta pokusi vtrhnout do Cech pies Kladsko, , Tatari
skuteche podnikli asi v prvé polovici dubna utok na Kladsko, narazili vSak na
silny odpor, takZze uznali za vhodné ustoupiti...“* N&kdy tou dobou piiSla Petovi

zpréava, Ze se mé co nejrychleji stahnout za Batuem. Proto se obrétil na jihovychod

2 VACLAV NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. Cechy kralovské za Premysla 1. a Vaclava 1. (1197 —
1253). Praha, Jan Laichter 1928. s. 723 — 732.

V. NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. s. 729. V literatuie je toto tvrzeni obecn& pfijiméno, i kdyz
mu jedinou piimou pramennou podporu skytd Dalimilova kronika. Staroéeskd kronika tak
feceného Dalimila Il. ed. J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova. Praha 1988. s. 314.
»1ateri véecko Polsko zhubichu aZ sé pred Kladskem stavichu.” Novotny na tuto udélost vztahuje
zminky o vpadu do Cech z dobové korespondence (srv. s. 729, pozn. 1). Kone¢né je nutné dodat,
Ze zadny pramen jeho li¢eni neodporuje.



a vypalil okoli Opavy.* Jeho dalSi postup li¢i ¢eska historiografie jiz 70 let takto:
je pravdépodobné, Ze Peta vedl sva vojska kolem Olomouce® a odtud dale do
Uher, kam dorazil jiz koncem dubna. Je témér jisté, Ze se Mongolové na Moravé
nesetkali s Zadnym vétSim odporem a jejich vpad stézi trval vice nez ¢trnact dni.®
Ovsem tento vyklad mé fadu slabin.” Pravdépodobnéjsi je, Ze se Petovy oddily
vydaly po ose Otmuchov, Ratiboft, Jablunkovsky prasmyk, Tren¢in a Opavsko
bylo vyplenéno pomocnymi mongolskymi oddily pouze v severni ¢asti (snad

Oldiigov).

Batu vtrhl do Uher pocatkem biezna a po nékolika vitézstvich si podmanil
Uzemi vychodnich a stirednich Uher az k Dunaji. To mu trvalo asi mésic. Mensi
mongolské vojenské jednotky pak vyjizdely plenit az k moravskym a rakouskym
hranicim. Pfitom samoziejmé dochdzelo k drobngjSim Sarvatkam. Nékdy na
pielomu kvétna a ¢ervna sebral Vaclav 1. nové vojsko, s nimz piitahl na Moravu a
chtél dokonce vtrhnout do Uher a zde se s Mongoly utkat. Tento plan zmaiil podle

nazoru Véclava Novotného sam uhersky kral; obaval se totiz, Ze bude Vaclav

* V. SIKULOVA, J. BAKALA, Opavsko na usvitu déjin a v obdobi vzniku a rozvoje feudalismu
(do husitskych véalek). In: Piehled d&jin Opavska. Opava 1983. s. 30 — 31.

® Krom ¢asto opakované povésti Dalimilovy, sepsané asi 70 let po vpadu, Staroteska kronika
tak re¢eného Dalimila Il. ed. J. Datihelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova. Praha 1988. s.
313. ,,Také pred Olomdcem s¢ stavichu a tu Tateri kralovicé ztratichu...” by mohly skytat uritou
podporu tomuto tvrzeni jiZ jen zpravy o vypaleni kl&Stera Hradisté. Jako prvni je dal do souvislosti
s Mongoly Jan Dubravius, ktery stejné tak jako prvni dal do souvislosti s Mongoly péna ze
Sternberka z Pulkavovy a Hajkovy kroniky (z roku 1254, respektive 1253), viz dale s. 10. AZ 0 31
let pozdgji tuto udalost popsal hradist'sky mnich Jan Tetzel. Srv. nepiesné hodnoceni spolehlivosti
jeho zprav u TIMOTEA POKORY, Mongolsky vpad do Slezska a ha Moravu v roce 1241. In: Sbornik
VSMO 63 (4), 1976. s. 98 — 101. Obé zpravy o priachodu Mongoli kolem Olomouce jsou tedy
vice nez problematické.

® V. NovoTNy, Ceské déjiny 1/3. s. 733 — 736. ,Vrazili na Moravu a probehli ji rychlym
pochodem, mirice k zemské brané do Uher. TazZeni divokych bojovnikii, tieba sebe rychlejsi a
casove kratsi, dotklo se jiste straSlive krajin, jimiZz se bralo.” T. POKORA, Mongolsky vpad do
Slezska a na Moravu v roce 1241. In: Sbornik VSMO 63 (4), 1976. s. 104, dokonce pochybuje, Ze
trvalo déle nez 10 dni.

" Z&dny dobovy pramen nedosvédiuje piitomnost Mongoli na stredni Moravé a ani
archeologové nenalezli Zadny dikaz mongolské piitomnosti na Hané. I jejich pripadna odbocka od
Opavy k Olomouci by byla téZko pochopitelna. A kdyZz uz by tedy byli u Olomouce, pro¢ by
netahli dale na Brno a do Rakous? V. VANICEK, Velké dejiny zemi Koruny Ceské, 11 (1197 — 1250).
Praha—Litomysl 2000. s. 352 — 361, vénuje nejvice pozornosti bitvé u Lehnice, v otdzce vpadu na
Moravu bohuzel ulpél na tradiénim wvykladu, navic vSak pftinesl nékolik dezinformaci;
,»,Mongolskou pritomnost p/ed Olomouci z*ejmé zachytili také archeologové,” s. 360.



(stejné jako jiz nékolikrat on sam) porazZen a tak jej prosil, aby vyckal kiizového
vojska z RiSe, které se vsak diky sporam papezské a cisaiské strany vibec
neseSlo.® Kdyz koncem roku 1241 zamrzl Dunaj, zahdjil Batu dalSi ofenzivu.
Dostal se az k Videnskému Novému Méstu, ale zprava o prichodu vojska
rakouského vévody Fridricha Il. Bojovného a dalSich kniZat (snad i ¢eského krale)
jej priméla k Gstupu. Pocatkem roku 1242 Batu ofenzivy definitivné zanechal a
dokonce opustil i dobytou c¢ast Uher. Jeho navrat Uzce souvisel sbojem o
nastupnictvi po velkochanu Ogedejovi.

Obrovskd mongolska armada vzbudila hrazu takika po celé Evropé, coZ je
patrné ze v3ech soudobych kronikaiskych zapist. Prazsky letopisec piimo napsal:
~strach z Tatar:i padl na Cechy.“*® Podobnych sdéleni viak najdeme v soudobych
dilech daleko vice." Byl to strach z neznameho, nebot’ ani soudobi intelektudlové
neméli o kmeni z vychodni Asie vibec Zadné informace, i pro né se pojem
vychodni Asie zuZoval na tiSe Gog a Magog. Neni tak divu Ze se pro anonymni
kmen vZilo nespravné citové podbarvené oznaceni Tatati. AZ po lyonskem
koncilu (1245) vyslal papeZ Inocenc IV. k Mongolim nékolik vyprav. Jako prvni
se k mongolskému dvoru dostal, moznd i diky pomoci krale VVaclava ., frantiSkan
Jan de Piano Carpini.*

Soudobi intelektudlové posuzovali mongolsky vpad nejen jako udalost
historickou, ale do zna¢né miry také jako zaleZitost teologickou. V mnoha
podanich teologicka sloZzka dokonce pievlada. Predstava mongolského pustoSeni

totiz vyvolavala reminiscence na Apokalypsu sv. Jana a naplinovala vize o

8\V. NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. s. 742 — 743,

° V. NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. s. 739 — 748.

19| etopisy ¢eské od roku 1196 do roku 1278. FRB II. s. 285. , Timor Tartarorum magnus
irruit super Bohemos.*

1 Viz Chronica regia Coloniensis. MGH SRG (18). s. 281; Balduini Ninovensis chronicon.
MGH SS XXV, s. 543; Deinvasione Tartarorum fragmentum. MGH SS XXIX, s. 600; Ex
Mathei Parisiensis Cronicis maioribus. MGH SS XVII|, s. 208;

12 Carpiniho cestopis vydal v cesting E. KNOBLOCH, Putovani k Mongolim. Praha 1964.
Cést 1., Cesta bratra Jana de Piano Carpiniho ke dvoru Kujukchana 1245—1247; Srv. také T.
PoKORA, Mongolsky vpad do Slezska a na Moravu v roce 1241. In: Shornik VSMO 62 (3), 1973.
s. 174 - 176.



prichodu Antikrista.”® Teologicky pohled je silny zejména v posuzovani motivi
mongolského taZeni, které byly dlouho zahaleny rouskou tajemstvi a vyvolavaly
nejroztodivnéjSi dohady. Za zcela opodstatnény byl povaZzovan néazor, Ze piisli
vymytit kiestanstvi.* Tato vize vyburcovala veiejné minéni v Rii k pokusam
svolani kiizové vypravy proti Mongolim.®® Casto se objevuji i daleko
krkolomngjsi dohady. Napi. minéni, Ze pritahli pro téla tri krdla do Kolina nad
Rynem, Ze chtéli dobyt Rim, Ze hledali Grodné pastviny, Ze tahnou na pout’ ke sv.
Jakubu co Compostely a jiné.*® Postupem c&asu se ndzorova nejednotnost jesté
zvySovala a za podnét pro jejich taZeni byla povaZovana treba i pomsta za
zavrazdéni tatarské princezny.'” AZ moderni historickd véda dokazala motivy
mongolského taZzeni poodhalit — bezprostiedni pohnutkou bylo pravdépodobné
pronasledovani Kumant.

Také duvod rychlého odchodu Batuovy armady na jare 1242 odhalila az
kriticka historiografie. Historikové 16. — 18. stoleti si jej ale nedokazali vysvétlit.
K Ustupu chybéla rozhodujici porazka a jeji velky hrdina — nezbylo neZ tuto
pordzku vytvorit. My vSak dnes vime, Ze Slo o jednorazové vojensko-politicky

motivované taZeni a ne o dlouhodobéjsi vyboj, takze bychom méli misto o Ustupu

3 Dokonce jméno Tatar bylo odvozovano od slova tartarus, tedy peklo, podsvéti. V.
NoVOTNY, Ceské déjiny 1/3. s. 723.

1 Annales et notze Scheftlarienses. MGH SS XVII, s. 341. ,Eodem anno egressa est quedam
incognita gens barbarica, quos Tartaros vel Ismahelitas nominabant, qui maximam stragem
hominum fecerunt, maxime christianorum, ob quorum persecutionem et nominis extirpationem
exierant.”

15 Jak nestastné tyto pokusy skongily jsem jiz popsal. Srv. V. NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. s.
738, 743 — 744; Chronica regia Coloniensis. MGH SRG (18). s. 281. ,,Ipse etiam rex, filius
imperatoris, archiepiscopus Coloniensis et plurimi nobiles Teuthonie signum crucis vivifice
assumpserunt.”; Annales Zwifaltenses. MGH SS X, s. 59 ,,Contra eos homines totius Germanie
cruce signantur...”; podobné Annales breves Wormatienses. MGH SS XVII, s. 75; Chronik
von Garsten. Palacky, Der Mongolen Einfall, s. 384. ,Item multi principes Christianorum et
ceteri nomen Jesu Christi profitentes ad vocem Preedicatorum contra Tartaros cruce signantur...*

8/, NovoTNY, Ceské dejiny 1/3. s. 720 — 721. Tyto povésti obsahuje relace Iva Narbonského,
kterou ve vytahu vydal K. J. ERBEN, RBM I, s. 501, ¢. 1059.

7 Vita sancti Hedwigis. MPH 1V, s. 561.; Srovnej F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im
Jahre 1241. Abhandlungen der koniglichen béhmischen Gesselschaft der Wissenschaften V/2,
1842. Kapitola 10. Der Raubmord bei Neumarkt in Schlesien. s. 402 — 405. Viz. dale s. 26.



mluvit spiSe o navratu. Jeho nacasovani pak jisté¢ souvisi se smrti velkochéana
Ogedeje a Batuovymi aspiracemi na jeho tran.

Zaznamum o ni¢ivém taZeni armady kocovnych bojovniki dodavalo mystiku
také zatmeni slunce, které bylo jednoznaéné chapéano jako dalSi BoZi znameni
v souvislosti s vpadem Mongolu. *®

V mnoha soudobych kronikéaiskych zaznamech se piSe také o prichodu
Mongolid Moravou, oviem vétSinou to jsou pouze kratké zminky bez konkrétnich
faktografickych Gdaju. Dokonce ani v dobové korespondenci nenalezneme mnoho
konkrétnich podrobnosti.*

Nedostatek spolehlivych pramena vSak dnes neni jedinou komplikaci
védeckého vyzkumu. Obrovské nesndze dlouho zpasobovalo nejen mnoZstvi
modernich fals, otdzka dnes jiz snad vyieSena, ale predevsim postupna
kontaminace zprav o vpadu mongolskem informacemi o vpadu Uhri a Kumani
zroku 1253. Nutno fici, Ze tato otazka jeSté nebyla podrobné prozkoumana a
moderni historiografie zde m& mnoho co fici.

SmeSovani zprav zacalo jiz ve stiedoveéku, poprvé moznd jiz v Dalimiloveé
kronice, jisté vSak v 1. recenzi kroniky Piibika Pulkavy z Radenina, ktery spojil
liceni obou udalosti do jednoho piibéhu zasazeného do roku 1254.%° V jeho dile
vSak lze tyto udalosti jeSte¢ snadno oddélit a Pulkava sam tento svij omyl v dalsi

recenzi poznal a opravil.

18 K zatmeni doslo 6. ffjna. Zmifuji se 0 ném napt. Balduini Ninovensis chronicon. MGH SS
XXV, s. 543; Chronik von Garsten. Palacky, Der Mongolen Einfall, s. 384; L etopisy ¢eské od
roku 1196 do roku 1278. FRB II. s. 285. Tento Ukaz mohl byt spravné pochopen az po prosazeni
heliocentrického chapani slune¢ni soustavy.

% Dobové prameny naposledy, oviem stéle nelipIng, shrnul T. POKORA, Mongolsky vpad do
Slezska a na Moravu v roce 1241. In: Sbornik VSMO 62 (3), 1973. s. 172 — 183; 63 (4), 1976. s.
98 - 110.

0 Kronika Pulkavova. FRB V. text B, s. 143; DuleZita je véta: ,,quidam nobilis de Stemberg,
pro tunc capitaneus civitatis eiusdem, de civitate progrediens similiter impetum fecit in eos
viriliter et eorum capitaneum letariter vulnerans interfecit,” a to i presto (nebo spiSe pravé proto),
Ze patii do roku 1253.



Humanisticka historiografie vSak jiZz nedokazala ob¢ udalosti rozliSit a cesti
historikové 16. stoleti informace o obou vpadech vyrazné pomichali;** situace se
tak stala znac¢né nepiehlednou. Vaclav Hajek z Liboc¢an jako posledni vcelku
spravné rozlisil jemu piistupné zpravy,”? ovsem zejména li¢eni uhersko-
kumanského vpadu obohatil mnoha smyslenymi podrobnostmi.® Mnohé jeho
fabulace pak ptevzal i nesporné vzdélangjsi a kritictéjsi historik, olomoucky
biskup Jan Dubravius a pouzil je pfi liceni vpadu mongolského.* K popularizaci
mytu znaéné prispél svymi rodopisnymi pracemi Bartoloméj Paprocky z Hlahol.%

Barokni historikové pridavali ke starSim licenim dalsi a dalsi smyslené
informace. V dile ToméaSe PeSiny z Cechorodu do3lo k definitivnimu pierodu
porazky Zdislava ze Sternberka Kumany z 25.¢ervna 1253 ve fenomenalni
vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Mongoly dne 25. ¢ervna 1241. Udalost se
zmenila k nepoznéni. Dovidame se o hrdinné obran¢ Kladska Vilémem ze Skaly a
Bretislavem Theobaldovym, dale jsme pouceni o celém velitelském sboru vojska
Jaroslava ze Sternberka, podle Peginy se skladal z velitele jizdy Vaclava Berky a
vadcia moravského lidu — olomouckého kastelana Bluda z Kravatr, komornika

Slavaty, Jaroslava ze Sumberka, FabeSe z Harky a Sudka Skrbena. Oviem to neni

21 Zejména zde by bylo velmi treba studie, ktera by se pokusila rozdglit fakta k mongolskému
vpadu, fakta k uhersko-kuméanskému vpéadu a novéjsi dezinformace.

22 Mongolsky vpéad rozdélil do let 1241 — 1243, kdy se podle n&j (a podle Dalimila) dostali
Mongolové na Moravu. Vaclava Hajka z Libo¢an Kronika ¢eska Ill. s. 424 — 428. L. 1243. kral
Véclav, maje v paméti Zadost kniZete Polského, a také slySe, co se v Polsté déje, shromézdiv
v Cechach mnoho lidu branného, i tahl s nimi do Polsky a prijel k Krakovu 2. den mésice dubna a
odtamtud’ hned déle tahnGti uminil. Tatasi to zvéd'avse, obratili se do Moravy, k svym tovarySizm
do Uher pospichajice, vSak na té cesté jednak polovice zemé Moravské pohubili a mnoho lidi
zmordovali.”

2 Ppiedev$im jmény: Sternberkovi, kterého zminil Pulkava, dal kiestni jméno Jaroslav a
kumanského vadce nazyval Belzaitem.

 Historize regni Bohemiae... J. Dubravius. Liber sedecimus. Anno 1552. list 99 — 102.
Dubravius byl ziejmé& sveden kronikou Jana Dlugosze, ktery zaradil zpravu 1. recenze kroniky
Pulkavovy do svého li¢eni mongolského vpadu.

% Zrdcadlo slavného margkrabstvi Moravského, v kterémz jeden kazdy stav dévnost,
vzéacnost, i povinnost svou vhleda kratce sebrané a vydané Roku 1593 skrze Bartholomgje
Paprockého z Glogol a Paprocké Woly. Faksimile, Ostrava 1993. list 21 — 22; Diadochus id est
successio: Jindk poslaupnost kniZat a kralav ¢eskych, biskupav i arcibiskupav prazskych, a v3ech
trech staviv slavného kralovstvi Ceského, to jest panského, rytitského a méstského kratce sebrana
a vydana skrze Bartholoméje Paprockého z Glogol a z Paprockeé vtile. Praga 1602. s. 173 — 177.
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vSe! PeSina navic piesné popsal trasu pochodu Jaroslavova vojska (pies Jihlavu a
Brno), pocet muzi, které mél Jaroslav k dispozici, védél o podrobnostech z boji u
Olomouce (vypaleni Kklastera Hradist¢ a olomouckych predmésti) a dokonce
zaznamenal i Jaroslavav proslov k vojakum vecer pied bitvou. O nespolehlivosti
téchto Udaji dnes nejsou pochybnosti.?

JezuitsSti historikové, zejména Bohuslav Balbin, vyuZili lakave prileZitosti
rozsitit mytus mongolského vpéadu o dalsi dvé pordZky — vyuZili mistni situace
(zejména prehistorickych vala), zkonkretizovali a dotvotili mlhavé povésti na
Hostyné a Kotoucdi u Stramberka? a pragmaticky spojili boje proti Mongolim
s kvetoucim marianskym kultem.?® SmysSlené porazky Mongoli se tak staly
predmétem lidové Gcty a Jaroslav ze Sternberka narodnim hrdinou.

Oslava kultu vrcholi v Rukopisu Kralovédvorském, ktery byl objeven roku
1817 Véaclavem Hankou.? Tento dtikaz vyspélosti ¢eské stiedoveké kultury se stal
se jednim z nejvétSich inspiracnich zdroja narodniho obrozeni, a to nejen na
arovni literdrni, ale také vytvarné, hudebni, védecké a pozdgji i politické. Téma
mongolského vpadu je zde obsahle zpracovano krasnym desetislabi¢nym versem
v ¢asti nazvané ,,0 velikych bojéch ki¢stan s Tatary.“*® Basen za¢ina motivem
mongolského vpadu do Evropy — smrti lepé Kublajevny.®* Nasleduje liceni boji

v Rusku a Polsku. Na Moravu se dostavame ve verSi 115: ,,dodrachu sé lito

% Mars Moravicus. Sive bella horrida et cruenta, seditiones, tumultus, pralia, turbe...
Descripta a Thoma Joanne Pessina de Czechorod. Pragse 1677. s. 339 - 349. Jiz V. NEBESKY,
Kralodvorsky Rukopis. CCM 27, 1853. s. 373. ,,Bliz8ich zprav o téchto udalostech nemame, jen
z kronik 16. a 17. stoleti, jimZ ov8em tezko viry pridati.”

2 \/znik povésti v ném znamé podobg spada do 60. — 70. let 17. stoleti. V. FLAJSHANS, Zazrak
hostynsky a baser ,,Jaroslav*. CCH 38, 1932. s. 78 — 92. J. SEBANEK, Poveést Stramberska. CMM
59, 1935. s. 325 - 340.

%8 Poprvé to byl Bohuslav Balbin roku 1655. Diva Wartensis, seu origines et miracula magna
Dei, hominumque Matris Mariz. Authore P. Bohuslao Aloysio Balbino e Soc. lesu. Pragae 1655.

# V4clav Hanka a Josef Linda jsou dnes vé&tsinou odborné vefejnosti povazovéni za tvirce
nejen RK, ale idalSich pamatek. Srv. M. IvaNov, Zahada Rukopisu Kralovédvorského. Praha
1970. 218 s.

% Text basné budu citovat podle vydani, které je uveiejnéno na oficialni internetové strance
Ceské spolegnosti rukopisné: http: //kix.fsv.cvut.cz//rkz

® Tento motiv se naléza pouze v Poselkyni starych piibéhiv ceskych, dile kiizovnika Jana
FrantiSka Beckovského z roku 1700 a v RK. Beckovsky jisté necerpal z RK.
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k Olomdcu.” Od Olomouce ustoupil Sik vojaka v ¢ele s Vneslavem na Hostyn
(vzdalen vice nez 40 km vzduSnou ¢arou),* kde byl tento vojevadce na druhy den
zabit. Kvili nedostatku vody doSlo ke sporu dalSich vadca — Vratislava a
Vestong. Vratislav prosadil Zadost o pomoc k Pann¢ Marii, jejiz zazrak pak
moravské vojsko zachranil: ,blsky raz raz biju v stany Tatar, hojny prieval
pramen chlumsky zZivi.“ (v. 235 — 236). Bésnickou zkratkou se dostavame k bitve
u Olomouce, kde basen dramaticky vrcholi: ,,K7ésténé pocechu utiekati, Tateré je
latym davem hnéti. Aj, ta Jaroslav jak orel lete* (v. 264 — 266). ,,Vrazi kruto na
Kublajevica, i by potka ovsem veleluta ...Jaroslav ves ve krvi s o/em sbrocen
mecem Kublajevica zachvati, ot ramene Strem kyclu protce, takoZ spadne bezduch
mezi mrchy. Zarachoce nad niem tllec s lukem. Ulece s¢ ves lud Tatar lutych,
otmetaSe drevce séhodluhé, palovase tu, kto téci mdze tamo otkad slunce jasno
vstava. | by prosta Hana Tatar vrahdv.“ (v. 276 — 289).%

Druhé fada fals spatfila svétlo svéta v Uplnosti az roku 1841, kdy bylo mohutné
oslavovano 600. vyro¢i odrazeni mongolské hrozby.** Slo piedeviim o 10
zfalSovanych listin ve 3. dilu moravského diplomataie. Jejich autor, ambicidzni
moravsky historik Antonin Bocek, se jimi pokusil dokreslit obraz mongolského
pustoSeni nejen u Opavy a Olomouce, kde se 0 ném jiZ dlouho védelo, ale také u
Bruntdlu, BeneSova, Unic¢ova, Litovle, Jevicka, Pierova a Brna, dale
zdokumentovat  zni¢eni  hradiSt'ského,  rajhradského,  tiSnovského a
doubravnického klastera a obohatit téma o souvislost s templafi.** Bocek se navic

pokusil dalSimi falsy dokazat, Ze vitézem olomoucké bitvy byl Zdislav

¥ Rozpory ohledné& Hostyna (Hostajnova) vedly roku 1946 A. R. Svobodu k tvrzeni, Ze horou
popisovanou v RK je vrch Chlum u Olomouce. Hostajnov podle n¢j zaniklo, ale bylo odvozeno
z dvou pomistnich jmen Hostkovice a Tajnov (Tyn). Jeho pokusy jsou piimo odsouzenihodné. A.
R. SVOBODA, Ceské vitézstvi nad Tatary. Olomouc 1946. 106 s.

% Nase veédomosti o béasni Jaroslav naposled shrnul J. MEzNiK, Rukopisy z hlediska historie. In:
RKZ. Dnesni stav poznani. SNM/C 13, 1968. s. 147 — 177.

* Bocek v3ak avizoval jejich vydanf jiZ roku 1836 v piedmluvé k prvnimu dilu CDM.

% CDM I, ¢. 29, 34, 35, 53, 87, 95, 98, 109, 144, 165. Srv. J. SEBANEK — S. DUSKOVA,
Kriticky komentas k moravskému diplomatési. Zpracovani latky z 3. svazku Bockova moravského
kodexu. Praha 1952. 410 s.
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z Chlumce, ktery se aZz od roku 1242 psal ze Sternberka.®* Jeho pokus nebyl
uspesny, ukazalo se viak, jak chatrnou oporu ma osoba Jaroslava ze Sternberka

v pramenech.¥

Vidime tedy znacnou disproporci mezi hubenym a znacné stereotypnim
svédectvim pramend a nabubtelym lic¢enim mongolskeho vpadu na pocéatku 19.
stoleti. Oviem mytus nevznikl najednou, rodil se dlouho a postupné, teprve v dile
Tomase Pesiny z Cechorodu (celych 436 let po vpadu) ziskal pevnou podobu,
avSak v této dobé barokni zbozZnosti mytus také hluboce zakofenil mezi Sirokou
veiejnosti. Rodici se moderni historicka véda jej o stoleti pozdgji prijala, byt
v mirn¢ oklesténé podobg, za historickou skutecnost. Novodoba falsa pak situaci
v odborném badani zna¢né zkomplikovala, jelikoZz oba hlavni momenty —
mytizace vpadu v kronikach 16. — 17. stoleti a vznik fals v 1. polovin¢ 19. stoleti
— jsou velice Uzce propojeny. Ona falsa totiz vytvotila pro pozdéjsi vymysly
renesanénich a baroknich historikti svébytnou pramennou zakladnu. Ceska
historicka véda 1. poloviny 19. stoleti nebyla schopna svou metodikou tento
bludny kruh opustit...

Pro objektivni zhodnoceni Palackého nazoru na problém mongolského vpadu
je dalezité uveédomit si situaci ve které se nachazel, a to byl také hlavni cil této

kapitoly.

% A. BOCEK, O vitézi nad Mongoly. In: Vpad Mongoli do Moravy. Holomouc 1841. s. 55 —
62.

¥ sam Bocek upozonil, Ze v 74dném prameni z let 1241 — 1262 se Zadny Jaroslav ze
Sternberka nevyskytuje, viz. O vitézi nad Mongoly. s. 57 — 58. Proti Bo¢kovu pokusu se tvrdé
postavil zejména FRANTISEK PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. Kapitola 9. Der
Sieger bei Olmutz: Jaroslaw oder Zdislaw von Sternberg? s. 398 — 402. Spor o jméno vitéze nad
Mongoly pak shrnul V. NEBESKY, Kralodvorsky Rukopis. CCM 27, 1853. Jaroslav, s. 370 — 378.
Srv. s. 27 této préace.
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2. Nazorove zdroje Frantiska Palackého

Nejdiive si musime polozit otazku, z jakych zdroji se obecné formuji nazory
kazdého jedince a jak se tyto zdroje odrdzi v historickych pramenech. Pfi
formovani nazort sehrdva obycejné nejdalezitejsi roli rodinna vychova, ktera
teprve s dospivanim ustupuje formovani vnéjSimi vlivy, nejdiive Skolnimi a
pozdgji kritickou reflexi nezavislych autorit. Tyto zdroje se v hrubych rysech
odrézi zejména ve vzpominkach, autobiografiich, soukromé korespondenci a
céastecné i v dile daného jedince.

Pokud se vpiipad¢ FrantiSka Palackého omezime na soubor otazek
souvisejicich s mongolskym vpadem a RK, zjistime, Ze rozhodujici roli sehrélo
jeho studium, ¢i lépe samostudium, v Bratislave, kde se jeho nazory zformovaly
natolik, Ze jiZz nebyly vyrazngji korigovany, snad jen trochu zmirnény.

Palackého cesta Kk historické veédé nebyla ptim4 a snadna. Nejdiive jej
pritahovala kariéra evangelického knéze. Tuto vizi za studii v Bratislavé opustil a
zacal se vénovat poezii. Roku 1818 se sezndmil se zpévy RK, které na n¢j udélaly
obrovsky dojem. To byl Palackého prvni kontakt s historickou tematikou, a to
opravdu velice vyrazny.*

Mlady Palacky byl ¢lovék vnimavy, citlivy a mél poetickou dusi romantika.
Doklada to nejen vysokd uméleckd hodnota jeho védeckého projevu, ale i
romanticky vlastenecké rozhodnuti ke sluzbé narodu. Zbyvalo jen najit vhodné
pole pasobnosti, kde by mohl pIné rozvinout svuj talent. Tak se postupné vzdaval

basnickych ambici. Asi do poloviny roku 1819 jest¢ kolisal jeho zajem mezi

% nad né se cesky basnicky vyraz dosud nepozvedl... Tento zjev pisobil novym Zivotem na
Cechy. Hrdinské zpévy té sily a pivabnosti, té velkosti a prostoty ve smyslu, obrazech, citéni a
7eci, bylo vice neZ se mohlo ocekévati.” FrantiSka Palackého Spisy drobné, 111. s. 493. Jde o citét z
nepublikované studie ,,Rozhledy a vyhlidky ceské teci a literatury* napsané roku 1822 pro
Jahrbiicher der Literatur. Srv. JIRi KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). Zivotopis. Praha
1998. s. 57 — 61. Navic i pozdé&ji ve svych D¢jinach popisoval bitvu u Olomouce pievazné jen
citaty z RK. Srv. Geschichte von Bohmen, I1/1. Prag 1839. s. 120; Déjiny narodu ceského
v Cechach a v Moraveé, Dil 1/2. 3. vyd. Praha 1877. s. 178 — 179.
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hudbou, estetikou a historii, kterd v tomto souboji nakonec zvitézila.** Ovsem
roku 1820 vénoval nejvice ¢asu estetice a jesté v bieznu 1820 chtél napsat epos
Jaroslav, vitéz nad Tatary. ,,Basnické plany mladého Palackého se nesplnily...
Vlastné nezradil své umysly, jen je realizoval v jiné rovine, vedecké misto
basnické.“*

Pro vlasteneckou kariéru Palackého jako historika byl ziejmé rozhodujici pobyt
ve Vidni na pielomu let 1820 — 1821. Zde sehral duleZitou roli dalsi faktor
formujici Palackého nazory, ato piirozend védeckd i lidskd autorita Josefa
Dobrovského. Dobrovsky uvedl Palackého mezi mistni u¢ence a ziskal si jeho
piatelstvi a respekt. Stal se do jisté miry Palackého vzorem, a tak mél jisté vliv na
jeho rozhodnuti uskute¢nit touhu po napsani ¢eskych déjin. Tim byl Palacky
definitivné ziskan pro vlasteneckou historickou védu. Dobrovského vliv jeste
zesilil po Palackého ptijezdu do Prahy v dubnu 1823. Palacky mél jiZ tehdy Siroké
znalosti z filosofie dé&jin, ale Dobrovsky jej musel zasvétit do konkrétnich technik
historické préace, zejména kritiky a interpretace pramenu. Palacky tak ziskal snad
nejlepsi historické vzdélani v Habsburské monarchii.

Poslednim faktorem formujicim Palackého nazory na mongolsky vpad, byly
prace jeho piedchuadcu, a to zejména piitele F. M. Pelcla, ale i FrantiSka Pubicky.
BohuzZel zde nemohu obé dila podrobné rozebirat a musim se omezit na
nejzakladnéjsi fakta. Zakladem obséahlého liceni ex-jezuity FrantiSka Pubicky™ je
kronika olomouckého biskupa Jana Dubravia; z ni pochazi jadro piibéhu, avSak

Pubicka ptevzal do své prace i mnoho novéjSich dezinformaci.” Vyklad udalosti

% Ppalacky si v té dobé hojné dopisoval s Josefem Jungmannem, kterému se v dopise ze 14. 7.
1819 svéfil se svou touhou po napsani ¢eskych déjin. J. KORALKA, FrantiSek Palacky (1798 —
1876). s. 46.

%00, KRALIK, Historicka skutecnost a postupna mytizace mongolského vpadu na Moravu roku
1241. Prispévek k ideologii pfedbieznové Moravy. Olomouc 1969. s. 31.

*! Francisci Pubitschka Chronologische Geschichte Béhmens. IV/ 2. Prag 1781. s. 198 — 202.

2 \/ prvé fads je to cela fada jmen z dila Tomése Pesiny (srv. s. 10), ale i hostynskou povést
podle Bohuslava Balbina. Svou nedtvéru projevil pouze kratkou Kritickou notickou: ,Altere
Schriftsteller sagen von diesen Namen nichts. v prvnim piipadé a ,,Diesem ist nicht billig zu
beiftigen...* pted vyli¢enim hostynské povésti.
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v Pelclové Nové kronyce Ceské® je zaloZzen na kombinaci zprav Vaclava Hajka a
Jana Dubravia. Jeho li¢eni je daleko kratsi, a tim i presnéjsi. Pubicka uvedl mytus
mongolského vpadu a osobu Jaroslava ze Sternberka do novodobé védecké
literatury a Pelcl jeho vyliceni do zna¢neé miry respektoval. Palacky mél déle
situaci znesnadnénu tim, Ze nové objeveny RK jejich liceni podporoval a
doplnoval.

Zéavérem bych se rad zminil o Palackého vrozenych dispozicich. Sebelepsi
vychovné pasobeni by totiZz nemélo vétsiho smyslu pro ¢loveka bez vile a talentu.
A Palacky byl obojim obdaren hojné. Navic mél mimoiadné intelektualni
schopnosti, pozoruhodnou vytrvalost, cilevédomost a dislednost. Byl to opravdu

nejvétsi Cech 19. stoleti.

*3 Nova kronyka Czeska. Dil I11. Od . 1230 aZ do I. 1378. Praha 1796. s. 26 — 32.
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3. Prvni historicke prace

V letech 1823 — 1836 Palacky o mongolském vpadu a RK hodné publikoval.
Jeho nézory nebyly nejméné do roku 1840 o nic méné osvicenské nez nédzory
kteréhokoliv jiného védce jeho doby. Ano, bezpochyby byl RK nadSen a byl si
dobie védom jeho ceny jako pramene, ale zejména jako prostiedku povzbuzeni
¢eskeho narodniho citéni. Rozhodné jej neptijal bez rozmyslu a nekriticky.
Védomi ceny RK pro nérod jeho nazirani nijak podstatnéji neovlivnilo. Je duleZité
si vtéto souvislosti uvédomit, Ze ani jeho ucitel, osvicenec a ,hyperkritik
Dobrovsky nevznesl proti RK Zadné ndmitky.*

O nazorech ,mladého” Palackého psal naposledy Jifi Koralka: ,,Pokud se
Palacky na rozdil od Dobrovského a Kopitara nedokazal povznést k ciste
osvicenskému posuzovani podvrzenych rukopisii, bez ohledu na jejich vyznam pro
povzbuzeni narodni hrdosti a sebevedomi souviselo to do znacné miry s jeho
filosofickym a hodnotovym pojetim déjinného vyvoje.“* Na jedné strané je pravda,
Ze Palacky po Dobrovského smrti prohlésil za pravy i RZ, ale na druhé strang
dnes ahistoricky vidime Gzkou souvislost RK a RZ, ktera v té dob¢ nikoho ani

nenapadla.

Diky doporuceni Josefa Dobrovského byl Palacky na podzim roku 1823
povéien sepsanim prvni historické védecké prace — genealogie Sternberki.*

Palacky si tohoto Ukolu velice vazil, ptistupoval knému svelkym zaujetim

* Dobrovsky se viak daleko kritictgji vyjadroval o RZ (tehdy nazyvany Libusin soud), ktery
oznacil roku 1824 za podvrh a dilo Hankovo. Ale Palacky jej podpotil! Ani Dobrovského vSak
nenapadlo, Ze by nékdo (Hanka ?) zfalSoval i RK.

). KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). s. 147. Dobrovsky povazoval RK za pravy a
Kopitar byl rozhodny rakousky katolik a nacionalista, sam Kotalka o ném jen o n¢kolik radku vyse
napsal, Ze odsuzoval prazské védce jako ,,opravdové cernoknizniky a mistry podlého umeni.”
Kopitartv pohled se tedy s osvicenskym posuzovanim neshoduje...

“ F.PALACKY, Die Sternberge. Taschenbuch fiir die vaterlandische Geschichte 6, 1825.
s. 282 — 320. Tento ¢asopis vydaval ve Vidni Palackého ptitel baron Josef Hormayr. Palacky nebyl
spokojen s jejim vysazenim — jednak bylo zkomoneno jeho jméno, ale navic byl cetnymi
stylistickymi Upravami naruSen jeho sttizlivy sloh. Srv. J. KORALKA, FrantiSek Palacky (1798 —
1876). s. 78.
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a dokongil jej v bfeznu 1824. Prace byla prijata Dobrovskym i Sternberky bez
jediné kritické pripominky.* Palacky odmitl mnoho vymysli starSich autora
(zejména Paprockého a Tannera) a nenapsal praci bezduSe oslavnou, naopak
v mnoha ohledech spiSe racionalisticky sttizlivou. Presto, nebo mozna pravé
proto, vzbudil zajem dal3ich aristokrati (Kinskych, Cerning,...).

Mnoho pozornosti vénoval postavé Jaroslava ze Sternberka.”® Podle Palackého
dorazil do Olomouce s 12 000 vojaky. Mongolim se nepodaiilo vylakat Jaroslava
k boji (ani kdyZ dobyli a vypalili blizky kl&Ster Hradiste), zdlouhavé obléhani je
unavovalo a ukolébalo jejich pozornost. Zacali pohrdat domnéle zbabélym
nepiitelem, nedbali na t&d a vyjizdéli v malych oddilech loupit a vrazdit
bezbranné po celé zemi. Lidé se pred nimi schovavali na téZce ptistupnych horéch
(napt. na Kotouc¢i a Hostyng). Jaroslav se rozhodl vyuZit oslabeni nepiatel a
nekrotit vice mstivost svych bojovnika. Brzy pred rozednénim 25. 6. 1241 vtrhl
s celym vojskem do mongolského tabora. Peta vSak brzy zformoval své Siky a
vrhnul se do boje. Kiestané zacali ustupovat... V této dramatické chvili citoval
daleko nejpusobiveéjsiho liceni— basen Jaroslav z RK (verSe 267 — 289). Jaroslav
ze Sternberka byl za zéasluhy jmenovan prvnim moravskym zemskym hejtmanem
a ziskal vévodsky klobouk. Zemiel pry roku 1277 a byl pohiben v aneZském
klastete.

Pod carou Palacky vyjmenoval pamatky ptipominajici slavnou poréZzku
Mongoli: hrad Sternberk a mariansky kostel v Olomouci mezi hmotnymi a mezi
pisemnymi piedevSim ,narodni zpévy“, tedy lokalni tradice (olomouckou,

Sternberskou, Stramberskou a hostynskou povést), hrdinskou pisen Jaroslav,

7 Velice duleZité bylo zejména kladné hodnoceni hrabéte Frantiska Sternberka, ktery byl
znalcem ceskeé historie, prednim numismatikem, ale zejména ¢lenem Kréalovské ¢eské spolecnosti
nauk a presidentem Spole¢nosti vlasteneckych piatel umeéni, a ktery jej odmenil titulem
Sternberského archivare. Pratelstvi tohoto vlivného muZe (samoziejmé spolu sohlasem jeho
Sternberské genealogie) pak Palackému otevielo dvete dalSich Slechtickych archivi. J. KORALKA,
FrantiSek Palacky (1798 — 1876). s. 75— 79.

%8 Cast 0o mongolském vpadu a Jaroslavovi je na s. 288 — 293 a tvoii vice nez osminu celé
préce.
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klaSterni analy (hradiStské, trebi¢ské, zabrdovické a dalsi), a piehledy ceskych
dejin od Pulkavy, Dubravia, PeSiny a Pubi¢ky. Zajimave je, Ze jediny Vaclav
Hajek si u Palackého vyslouzil negativni ohodnoceni ,,unkritisch“, protoZe podle
Palackého zameénil mongolsky vpad s kumanskym.*

»Ale jiZ tehdy se projevil jeho kriticky smysl, néco mu prece chybi v /etézu
ditkazii pro fakt Jaroslavova vitézstvi...“® Zejména Zeli absence soucasného
pokracovatele Kosmy, vice vSak Zasne nad tim, Ze tato udalost nestala Zzadnému
tehdejSimu historikovi za zaznamenani, coZ by vyjasnilo otdzku pro¢ Mongolove
ve svych vybojich nepokracovali dale na z&pad.

V celkovém hodnoceni Jaroslava ze Sternberka zustal vérny odkazu svych
piedchadcu, ovsem vyjadril se daleko piesveédciveji a poetictéji nez kdokoliv pred
nim i po ném (snad s vyjimkou RK), zejména zajimavou paralelou s hrdinstvim
Karla Martella, Cida a dalSich. Jeho li¢eni je neobycejné pusobivé, znacné citove
zabarvené, je to Zivy obraz slavné ceské minulosti. PozdéjSi prace jsou daleko
umirnénéjsi, jejich zavery nejsou zdaleka tak grandiozni.

Prace na této studii nebyla pro Palackého jen pouhou UGfedni povinnosti,” ale
byla prvnim krackem k uskuteénéni velkolepého snu o syntéze néarodnich dgjin.
Déle to byla obrovska piilezitost — prileZitost dostat se do vySSi spole¢nosti,
piilezitost ziskat si uznani, prileZitost ukazat svému uciteli a vzoru své schopnosti.
A nakonec Palackému umoznila piistup do Sternberského archivu, ziskala pevné
misto taméjSiho archivaie a pratelstvi vyznamného aristokrata a koneé¢né mu

oteviela dvere mnoha dalSich vyznamnych Slechtickych archiva.

* palacky piinesl tento nazor jako prvni a dlouho se jej drZel. Viz. déle. O pomichani zprav k
obou vpadam viz. s. 10, zejména pozn. 22.

0 0. KRALIK, Historicka skutecnost a postupna mytizace mongolského vpadu na Moravu roku
1241, s. 32.

*! Dopis Palackého Antoninu VyroZilovi z Gnora 1825, viz. J. KORALKA, Frantisek Palacky
(1798 — 1876). s. 89.
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Roku 1829 napsal FrantiSek Palacky obsahlou recenzi na nové dvojjazycné
vydani RK od V. Hanky a V. A. Svobody.* Jaroslav zaujima v jeho hodnoceni
¢estné misto: jednak je ,,nejobsahlejSi a nejdokonalejsi v celé shirce,“** a navic
popisuje svétodéjnou udalost, kterou vSak kupodivu vétSina historikt v Evropé
nezaznamenala. VSechny ¢eské prameny pry dosvédéuji smrt mongolského prince
u Olomouce. Podle Dalimilovy kroniky byl jest¢ mlady, ale kdo to byl a jak se
jmenoval nelze s jistotou urcit. Podle jeho pojmenovani ,,Kublajevic”“ musel
basnik znat cestopis Marka Pola, a tedy musel mit vyjimeéné vzdélani i postaveni
ve spole¢nosti. O tom svedci i zpusob vyliceni.> Velice duleZité je vymezeni
informativnosti RK: podle Palackého nazoru je pramenem pouze pro poznani
»poetického snaZeni, ducha, zvyki, pocitii a nazori naSich predkai!“> Nikoli pro
detailni vyli¢eni udalosti mongolského vpadu.

NejduleZitejsi otdzkou vsak je kdy a kdo tuto shirku sestavil? Na zakladé
paleografického rozboru soudil, Ze RK mohl byt sepsan nékdy mezi Iéty 1280 —
1290. Dale podpotil nékolika indiciemi Hankiv nazor, Ze autorem nékterych
basni a snad i skladatelem sbirky mohl byt Zavi§ z RoZmberka (T 1290). Podle
Palackého to byl jediny Cech 13. stoleti znamy jako vyte¢ny basnik, ale nic z jeho
dila se nedochovalo, dale mél vyborné vzdélani a vysoké postaveni ve staté, a
navic smyslel nepratelsky vaci Némcam. Maly forméat rukopisu a zlaté inicidly
ukazuji na to, Ze byl ur¢en pro ddmu. Snad také basnicky talent pomohl ZaviSovi

ziskat srdce krélovny-vdovy Kunhuty Uherské. Snad byl RK uréen pro ni, protozZe

2 Kralodworsky rukopis. Zbirka starogeskych zp&vopravnych bésni s nskolika jinymi
staroéeskymi zpévy. Nalezen a vydan od Vaclava Hanky; s dgjopisnym Gvodem od Véclava
Aloisia Svobody. Praha 1829. 224 s. Dvojjazy¢né &esko-némecké vydani. F. PALACKY, Die
béhmische Koniginhofer Handschrift. Jahrblcher der Literatur 48, 1829. s. 138 — 169.

5% ausfiihrlichste und vollendetste in der ganzen Sammlung.“ F. PALACKY, Die bdhmische
Koniginhofer Handschrift. s. 147.

> zwar wild und grausam, aber keineswegs so unmenschlich und so monstrés, als sie das
Volk in Europa vorzustellen pflegte. F. PALACKY, Die bohmische Kéniginhofer Handschrift. s.
148.

% ...die KH nur in sofern eine historische Quelle sei, als sie iber das poetische Streben
unserer Vorfahren, tber Geist, Sitten, Gefiihle und Meinungen derselben, vollwichtige und treue
Aufschlisse gibt.“ F. PALACKY, Die béhmische Kéniginhofer Handschrift. s. 149.
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byl nalezen ve vénném meésté ¢eskych kraloven a v basni Jaroslav se opévuje
udatnost Uhri. Palacky vSak dodava, Ze jsou to jen domnénky, které mohou byt
potvrzeny i vyvraceny. Podle n¢j je velice pravdépodobné, Ze zpévy RK nemaji
jednoho autora. Sdm rozliSoval autory tii a navic skupinu basni z Gstniho podani.

NejcastéjSim motivem epickych basni jsou boje a valky. Jejich liceni je
rozmanité, Zivé a vyrazné. NejpodarenéjSi je zbasnéni boja na Hostyné, které
Palacky celé cituje.*®

Celkove nalezi RK ¢estné misto mezi poetickymi poklady piedhusitské doby.
Palacky jej srovnal s 20 nejvyznamngjSimi paméatkami té doby a usoudil, Ze Zadna
se basnickym vzletem RK nevyrovnd.”” Nakonec se rozepsal o otdzce pravosti
LibuSina soudu (RZ), Pisné pod VySehradem a Milostné pisné krale Vaclava,

které vysly v recenzované knize jako dodatky.®

vvvvvv

Nekolik zminek o mongolském vpadu nalezneme i v Palackého nejdtlezitejSim
piipravném dile Wirdigung der alten bhmischem Geschichtschreiber. Kladl na
stiedoveké kronikaie priliS velké naroky, proto vyznivd tato préce znacné
pesimisticky. Nejlépe dopadl v Palackého hodnoceni Pribik Pulkava z Radenina,
podle mne zejména diky tomu, Ze své dilo piepracovaval a vylepSoval.* Proto
Palacky dokonce omlouva jeho zmateni mongolského a kumanského vpadu a

druhou recenzi kroniky chvali jako jadro nejvytec¢néjSich domécich kronik.

Naopak nejhuaie dopadl v Palackého hodnoceni Vaclav Hajek z Liboc¢an.®

% Doch wie mannigfaltig, wie lebendig und kraftig sind selbst diese Schlachtgemélde, wie
originell die Bilder! Die Schilderung des Kampfes am Berge Hostain im Gesange Jaroslaw gehort
zu den gelungensten...“ F. PALACKY, Die bohmische Koniginhofer Handschrift. s. 158.

" Aber keines dieser Gedichte erhebt sich zu jenem dichterischen Schwunge, der allen
Gesangen und Liedern der Kéniginhofer Handschrift in so hohem Grade eigen ist. F. PALACKY,
Die bohmische Koniginhofer Handschrift. s. 154.

% Tato otdzka neni piedmatem mé préace, Palacky oznagil véc za dosud pIng nevyredenou, ale
zdaraznil, Ze na pocatku 19. stoleti nemél nikdo schopnosti k jejich sepsani. Jeho paleograficky
rozbor vyznél také pro pravost.

% Oceneni starych ceskych dgjepisci. In: Dilo Frantiska Palackého, I. piel. J. Charvat. Praha
1941. s. 216 — 230. Srv. Kroniky doby Karla IV. ed. M. Bldhova. s. 572 — 580. a také s. 9 této
prace.

% palacky se nezatszoval s obsahlou kritikou jeho dila, kterou ostatng castecns vykonal jiz
Gelasius Dobner, a ke kvalité jeho dila skepticky poznamenal: ,,Hajkova nejveétSi vina spociva
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Roku 1839 vysel dil 11/1 Palackého Geschichte von Béhmen. Zde se naposledy
pied jubilejnim rokem 1841 dostal k vyli¢eni udalosti mongolského vpadu.
Palackého néazory se dynamicky vyvijely. Novym podnétem pro jejich
piehodnoceni bylo vydani prvniho svazku moravského diplomatare, v jehoz
Uvodu piedstavil Antonin Bocek i nove objevene listiny, které dokazovaly krutost
mongolského pustoSeni na Moravé.** Dosud znamé poznatky shrnul do kratkého,
ale vystizného vykladu. Pouze na jediném misté v celéem svazku pouZil citatu
z RK, a to prave pii dramatickém liceni olomoucké bitvy. Piesto zde nevyzniva
hodnoceni udalosti tak oslavné jako dtive, Palacky jiz zde zaujal daleko

vEv s

stiizlivéjsi stanovisko neZ zastaval v mladi.*

prave v tom, Ze povesti odival do historického roucha, které pro né vymyslil, a ze se snazil o to,
aby jim dodal uceného razu...“ Ocenéni starych ¢eskych déjepisct. s. 304.

61 a Tartaris monasteria Gradicense, Zabrdowicense (Obrowitz), Rayhradense, Tisiovicense
et Daubrawnicense, necnon civitates Opaviam, Freudenthal, BeneSovium, P;eroviam, Litoviam et
Gewicko combustas devastatasque; civitates vero Olomucium, Uncovium (Neustadt), et Brunam
inani eorum obsidione graviter pressas lesasque fuisse.“ CDM I. ed. A. Bo¢ek. Brunz 1836. s.
XVII. Celé znéni listin pak vySlo v CDM Il1. pravé v jubilejnim roce 1841. PodvrZenost vétSiny
listin prokézal aZ roku 1897 B. BRETHOLZ, Die Tataren in Mahren und die moderne méhrische
Urkundenfalschung. ZVGMSchl 1, 1897. s. 1 — 65.

%2 F. PALACKY, Geschichte von Béhmen. Grésstentheils nach Urkunden und Handschriften,
11/1. Prag 1839. s. 119 - 123.
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4., Oslavy vyroci vpadu Mongolu v roce
1841

Jubilejni rok 1841 byl vynikajici prileZitosti k oslavé hrdinného vitézstvi
Jaroslava ze Sternberka nad Mongoly a k demonstraci ptisobnosti RK na narodni
citéni.® Oslavy vSak mély drobnou skvrnu na krase — nejasnost ohledné
krestniho jména hlavniho hrdiny oslav, olomouckého vitéze nad Mongoly.

Pompézni oslavy na Moravé doprovazela i horeéna literdrni aktivita.
Reprezentativni pamatkou téchto oslav je u této piilezitosti vydany sbornicek
usporadany Aloisem Vojtéchem Semberou,® horlivym vlastencem a olomouckym
profesorem ceské ie¢i a literatury. Jeho sbornik mél vyburcovat narodni
sebevédomi, proto hned na prvni stran¢ éteme: ,,...nikdy neosvedcila se skveleji
narodni sila a statecnost Cechsz a Moravanii, jako v onom case... Vehlasni viak
predkové nasi, nadSeni duchem svornosti a vlastenectvi, rozrazili mohutne naval
divych barbar:iv a ochrénili svym rekovstvim zeme zapadni od neodvratné zkazy.“
Proto klade Sembera takovy diraz na 8000 Cechti a 4000 Moravani v olomoucké
bitvé. Historicky material dodal Semberovi agilni zemsky archivar a moravsky
historiograf Antonin Bocek. Ten hral ve vyvoji nazora na mongolsky vpad velmi
dulezitou Glohu a jist¢ také primél (byt i nepiimo) FrantiSka Palackého nejen
k hlub8imu studiu mongolského vpadu, ale jisté i k zamysleni nad pravosti RK.

Bocek sam v pravost RK asi nevéril, ba dokonce jakoby chtél s timto falsem
soutéZit. Proti pravosti RK mél ziejmé piinejmensim dvé podstatné namitky, a to
proti postavé Jaroslava ze Sternberka a proti jménu Hostajnov. Dokazuje to skryty

atok na pravost RK v jeho jediné ¢esky napsané studii, ktera vySla pravé roku

% Pribeh oslav dikladn popsal O. KRALIK, Historickd skutechost a postupna mytizace
mongolského vpadu na Moravu roku 1241. Prispévek k ideologii predbieznové Moravy. Olomouc
1969. 47 s.

% Vpad Mongolii do Moravy. Holomouc 1841. 102 s. Jeho ligeni mongolského vpadu
pochvalil i Palacky, $lo o ,popularnévédné® vyliceni udalosti, Sembera byl zcela zavisly na
nézorech Ant. Bocka. Viz. déle.
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1841.% Bocek se snazil dokazat, Ze vitézem nad Mongoly nebyl Jaroslav ze
Sternberka, ale Zdeslav z Chlumce, ktery se az od roku 1242 psal ze Sternberka.
Mimo opravnény argument, Ze Z&dny soudoby pramen nezna Jaroslava ze
Sternberka si pomohl fadou fals,® a tak je to zvlastni smés kritické obezietnosti a
falzatorské slabosti.”” Sembera mu pIné davéioval a dokonce ,,opravil“ v textu
basné jméno Jaroslav.® ,Na tyto nep/imé podvrhy, jakési pokusné baldnky, se
nachytali pouze néekteri lehkoverni spisovatelé, ale onemi vlastnimi »tatarskymi«
falsy, pevne zazdenymi do solidniho svazku moravského Codexu, se dalo na celé
pulstoleti oklamat i odborné badani.“®

Bockuv zlomysliny Gtok musel Palackého hluboce urazit, $lo snad o nevyiizené
U¢ty, pomstu, ¢i jen zavist? Kazdopadné ,fuSoval do remesla“ oficialnimu
genealogovi a archivaii Sternberkd a prednimu znalci rukopis. Navic jej ani

neuved| mezi literaturou k predmétu. Slo vak o véc prvoradého vyznamu.

Dne 24. ¢ervna 1841 prednesl Palacky v zasedani Kralovské ceské spole¢nosti
nauk referdt o mongolském vpadu, ktery pak vysel v obSirngjsi podobé tiskem.

PtinejmenSim az do roku 1897 to byla vibec nejlepsSi studie o mongolském

% A. BOCEK, O vitézi nad Mongoly. In: Vpad Mongolii do Moravy. s. 55 — 62. Bogkovu
argumentaci rozeberu pii popisu Palackého odpovédi.

% Jednak uméle zvysil pocet zminek o Zdeslavovi v CDM, ale piedevsim novym falsem:
»Nejhlavnéjsi a nevyvratny ditkaz, Ze Zdislav byl vitezem nad Tatary, podavaji knihy souveké,
jmenujice viteze jménem. V knih&ch totiz nekdy meésta Olomouce od r. 1424 (nyni v rukou
spisovatelovych) nazyva se v zaznamenani historickém, do nich vloZzeném a patrné z 13. veku
pochazejicim vidce posadky Olomoucké ziejme: Zdeslav (Zdeslaus prefectus militum), a jemu se
tam pripisuje vitézstvi nad Tatary...“ A. BOCEK, O vitézi nad Mongoly. In: Vpad Mongola do
Moravy. s. 59.

%7 Proti tvaru Hostajnov vystoupil jiz roku 1836 v CDM |., a to také nepfimo, pomoci fale$né
listiny z roku 1030, ve které se nachézi tvar ,,a monte Gostine.*

% Pozoruhodné je, Ze pri této prileZitosti napsal: ,,Podivné zajisté jest shodnuti jména Jaroslav
v RK a Hajkove kronice, i zaplesaji snad zatvrzeli upiraci presnosti starych pamatek literatury
nasi, nabyvajice z toho presvedceni, ze nektery Cechomil z véku nového (nepochybné skladatel
LibuSina soudu) maje Hajka pred sebou, i basesi o boji s Tatary slozil.“ Vpad Mongoli do
Moravy. s. 87 — 88.

% 0. KRALIK, Historicka skutecnost a postupna mytizace mongolského vpadu na Moravu roku
1241.s. 28.
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vpadu.” Zejména v Uvodni &asti, kde rozebral a zhodnotil snad vSechny znamé
prameny, tato prace daleko prevysuje vSe co bylo v té dobé o mongolském vpadu
napsano. V druhé kapitole vyjmenoval nejdulezitéjSi dochované prameny, mezi
narativnimi prameny vyzvedl uherského mistra Rogera a anglického mnicha
Mathewa Parise,” a soucasné zdiraznil dilezZitost dobové korespondence a
dochovanych listin.”> Rozbor prament v 3.-6. kapitole pak zabird vice nez
polovinu studie. Prameny probral postupné podle dulezitosti, nejdiive dopisy a
listiny, pak soudobé kronikaie (ocité sveédky), dale ,,druhoradé” kronikéare, ktefi
Cerpali své informace z tradice a nakonec moravské poveésti. Jeho vysledky jsou
pozoruhodné, proto zde ty nejzajimavéjsi rozeberu.

Dopis viceministra minorita Jordana byl ¢asto citovan pro znamou vétu: ,,Pred
Nanebevstoupenim Pané vtrhli na Moravu, kde setrvavaji.“”® Palacky spravné
rozeznal, Ze tato véta neni soucasti dopisu, ale je to pridavek opisovace.”

Palackému se podafilo vtéto studii odhalit falsum Paula Hanthalera,
piedstavujici kroniku dominikéana Pernolda ze 70. let 13. stoleti. Palackého
argumentace je sice kratka, ale presvédciva: autor kroniky musel ¢erpat z Rogera,
tedy zahrani¢niho pramene, a dokonce jeho zpravy piepracoval. Pak je podivné,
Ze nepiinesl nic nového, navic Spatné rozdélil vpad do dvou let a nechal Mongoly
odtdhnout aZ vroce 1243? Navic rakousti veédci jiz diive odhalili jiné

Hanthalerovo falsum.™

° F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. Abhandlungen der k. boh. Gesselschaft
der Wissenschaften V/2, 1842. s. 371 — 408. Také jako separat. J. KORALKA, FrantiSek Palacky
(1798 - 1876), s. 201, ji oznacil za ,,méné zavaziny prispevek.*

"' Rogerii miserable carmen super destructionem regni Hungarize per Tataros facta.
MGH SS XXIX. s. 554; Ex Mathei Parisiensis Cronicis maioribus. MGH SS XXVIII. s. 206 —
212,

"2 Diplomatické prameny ,,durch die Mangelhaftigkeit der Chronisten ein verhaltnissméassig
noch grosseres Gewicht erlangen...” F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 373 -
374.

 Ex Mathei Parisiensis Cronicis maioribus. MGH SS XXVIII. s.210. ,Et ante
ascensionem Domini Moraviam intraverunt, ubi commorantur.*

™ Ein Guardian der Minoriten in Ko6In, welcher den so eben genannten Brief in Abschrift
weiter sendete, fugte die Notiz hinzu...* F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s.
375. Srv. V. NovOoTNY, Ceské déjiny 1/3. s. 734, pozn. 3.

> F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 386 — 387.
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Soucasnd historickd véda dava za pravdu i jeho ocenéni Dalimila. Palacky je
piekvapen jeho neobvyklymi znalostmi,” proto nepochybuje ani o informacich,
které nejsme schopni ovéfit.

Zajimavy je téZ postoj k RK: Jako bésen je v detailech pro historii neplodna a
nepouzitelna, a vSeobecné popisuje historicky fakt. Pozoruhodné vsak je, Ze i
kdyZz jmenuje hlavniho hrdinu Jaroslavem, popisuje vice boje na Hostyné.
Pozoruhodna shoda s legendou o sv. Hedvice byla Palackému dal$im dikazem
pravosti basng, protoze pry nebyla v Cechach dosud znama, az on ji vtomto
jubilejnim ¢lanku zverejnil.”

V odstavci o Pribiku Pulkavovi rozvedl svuj starS$i nazor, Ze zmateni
mongolského a kumanského vpadu v prvni recenzi je zapric¢inéno ptavodem
zpravy ztradice, proto méa tato relace o poraZzce Mongola redlny zéaklad. Pri
zpracovani druhé recenze se vice drzel psanych pramenu, proto kdyZ tuto zpravu
neumél chronologicky zaradit, tak ji radéji tpIné vypustil.”

Nakonec Palacky posuzuje moravské Ustni podani — Stramberskou,
hostynskou a olomouckou povést. Z prvnich dvou, pisemné fixovanych az
koncem 17. stoleti, je podle Palackého zajimavy ohlas RK v povésti hostynské,
kterd také potvrzuje porazku Mongola nejen u Olomouce, ale i pod Hostynem.
Genezi olomoucké povésti vysvétlil Palacky takto: zapsanou ji nalézame nejdtive
u Pulkavy, Hajek ji li¢i s obménami k roku 1253, Dubravius udalost spravné
piesunul k roku 1241 a dale obohatil, V novéjsi dobé sestavil podani bez hlubsiho

vyzkumu Ignac Cornova a nakonec roku 1841 vydal A. Sembera zéasluzné dilo

’® Der ibrige Inhalt des Capitels verath aber eine bei diesem Schriftsteller ungewéhnliche
und daher tberraschende Kenntniss der Begebenheiten...* F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im
Jahre 1241. s.390. Podobné V. VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, II. s. 359,
,.Nedoceneny rozhled ma o udélostech Kronika tzv. Dalimila...* Opaény nazor vyslovil roku 1934
V. FLAJSHANS, Dalimil o Tatarech. CCH 40, 1934. s. 530, ,ze zpravy Dalimilovy bychom si
udalosti r. 1241 konstruovali chybng¢; tak ty véci nebyly.*

" Tento davod padl pii porovnani RK s Beckovského Poselkyni starych piibéhiv Ceskych.
J. MEZNIK, Rukopisy z hlediska historie. SNM/C 13, 1968. s. 169 — 170.

8 F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 391. Srv. Pulkavovy zpréavy, s.9 a
Palackého drivéjsi nazory, s. 21.
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Vpéad Mongola do Moravy, ve kterém tyto povésti provéril na zaklade znamych i

nové objevenych pramend.”

Palacky sledoval timto ¢lankem dva hlavni cile. Prvnim je revize hodnoceni
vyznamu olomoucké bitvy. Palacky jiZ nevidi véc tak cernobile jako pied 20 — 25
lety. Nenajdeme zde ony Gchvatné hrdinské paralely jako v genealogii Sternberki,
dokonce ani zachranu Evropy pied mongolskym jaifmem jako v daleko opatrnéji
formulované pasazi v Geschichte von Bohmen.® Uplynuly dal$i dva roky a
z udélosti rozhodujici o osudu Evropy se stalo ¢astecné vitézstvi, které nemohlo
zlomit moc Mongola!®

Co vedlo Palackeho ktak drastické zméné hodnoceni? Vzdyt se nikdo
fundované nevyjadril proti skutec¢nosti olomoucke bitvy. Bockuv ¢lanek o vitézi
nad Mongoly vsak jist¢ ptimél mnoho lidi k zamysleni. Sama diskuse o hlavnim
aktérovi bitvy by byla na povazenou, ale Bocéek navic, byt i neptimo, odhalil, jak
malou oporu ma bitva sama v pramenech. Palacky sam musel nejpozdgji pii psani
2. dilu Geschichte von Bohmen zjistit, Ze soudobé prameny o Zadné velké porazce
Mongolu nevi. Snad byl na takovy utok ptipraven, protoZze jeho obrana
olomoucké bitvy byla takika dokonald. Argumentoval péti obsahlymi davody:
1. MI¢eni prament nema prakazni silu, protoZe vitézstvi bylo jen ¢astecné a
vétdina dochovanych prament byla sepséna pred bitvou; 2. Zadné datum ani
Zadny pramenny (daj tomu neprotifeci, spiSe naopak olomoucka bitva je
podstatnym c¢lankem celého tetézce udalosti; 3. Mame listinné dokazéno, Ze
Olomouc byla oblezena a nebyla dobyta. 4. Mongolové opustili Moravu ve

spéchu, tedy jisté ne dobrovolné a brzy po bitvé se jim krél Véclav |. postavil

® F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. Kap. 6. Die mahrische Uberlieferung,
s. 393 — 394,

8 F. PALACKY, Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften,
11/1. Prag 1839. s. 121. ,,Dies entschied das Schicksal Mé&hrens, villeicht Europa‘s.*

8 F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 373. ,,Der Sieg bei Olmiitz tiber die
Mongolen am 25 Juni 1241 keineswegs ein solcher gewesen seyn konne, der die ganze Macht
dieser Barbaren gelahmtund zum weiteren Kampfe mit Christenwelt unfahig gemacht hétte... Der
Sieg kann daher jedenfalls nur ein partieller gewesen seyn... *
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v Rakousku. 5. Je-li dokézana nezbytnost bitvy, obstoji zpravy pozdéjSich
prament pred férem nejpiisnéjsi historické kritiky.® V&tSi dulezitost vSak Palacky
piikladal otazce jména olomouckého vitéze, nebot’ ta byla Gzce spojena s pravosti
RK.

Jelikoz Dalimil vitéze nad Mongoly nejmenuje, zbyvaji tfi verze pojmenovani
olomouckého vitéze v narativnich pramenech: v RK je to Jaroslav, u Pulkavy a
Dubravia ngjaky Sternberk a u Hajka, PeSiny a dalSich Jaroslav ze Sternberka.
Bocek tedy optel své tvrzeni o diplomatické prameny.®

Bockovym prvnim dtvodem je, Ze prameny z let 1241 — 1262 neznaji nikoho
jiného nez Zdislava a je nemozné, aby tak znamy ¢éloveék vymizel z akt. Tento
davod v8ak neni podle Palackého prikazny, jelikoZ slava vitézstvi z roku 1241 se
vytvorila teprve v 16. stoleti a soucasnici o ni mluvi velice mélo, a navic nebylo
rozhodujici pro béh svéta. Dale mame z onoho obdobi dochovéano velice malo
listin, takZe jejich mlgeni dokazuje nanejvys, Ze Jaroslav ze Sternberka malo
pobyval na kralovském dvote v Praze. Navic mohl Jaroslav pattit k vypuzenym
Dépolticam.

Za druhé jde o zaloZeni klaStera klarisek v Olomouci. JiZ dlouho se védélo, Ze
klaster zaloZila manZelka vitéze, a nyni (roku 1841) Bocek listinné dosveédgil, Ze
jej zalozila manzelka Zdislavova.

Do tietice je Zdislav v olomouckém nekrologu jmenovan ,,Sdeslaus magnus.“
K ¢emu jinému neZ k porazce Mongolu by se to mohlo vazat?

Nakonec nejnezvratngjsi dikaz. V olomoucké méstské knize z roku 1424 jsou
historické zapisy ze 13. stoleti, kde je jmenovan vitéz nad Mongoly slovy

»Zdezlaus prefectus militum.“ Palacky odmitl celkové Bockovo vedeni dikazu,

8 F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. Kapitola 8. Der Mongolen Niederlage
bei Olmitz. s. 396 — 397. AZ dlouho po Palackého smrti byla tato argumentace rozbita. Zejména
byly nalezeny ptinejmensim dvé zpravy, které svédci proti bitve.

8 Srv. A. BOCEK, O vitézi nad Mongoly. In: Vpad Mongoli do Moravy. Holomouc 1841.
s. 55 -62.

8 podrobngji viz. F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 401.
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vytknul mu, Ze ono misto neuvedl v celé souvislosti a nedokazal jeho staii, coZ by
bylo vhodné pfi citaci neznamého pramene v takto stéZejni otdzce. Navic naznacil
nejistou hodnotu pramene, kdyZ ukézal, Ze oznaceni ,prefectus militum“ je
pochybné, nebot’ vté dobé byli velitelé vojsk oznacovani ,capitanei“ nebo
»(belli) duces.” Odtud je jiz jen kracek k odmitnuti Bo¢kovy hypotézy a zatazeni
Zdislava ze Sternberka do roku 1253. ,,Af je to jak chce, pro tvrzeni, Ze vitézem
z roku 1241 byl Zdislav ze Sternberka musi byt podany priméjsi dikazy.“®

Velice ostie se Palacky ohradil proti opravé dvou verSu RK, vZdyt oslava
hrdiny Jaroslava je G¢el basné, ostatni jsou jen prostiedky k Géelu. Pravost RK zde
neobhajuje, ale piedpoklada.®

Na zaveér Palacky objasnil pro¢ Mongolové nepronikli az do Némecka, kdyz
Cingischanovym cilem (o jehoZ splnéni se Batu snaZil) bylo dobyti celého svéta.
Méli pry nejméné ¢tyii moznosti, ale vSechny jejich pokusy zastavil ¢esky kral.*’
A v téchto bojich utrpéli Mongolové zna¢né ztraty. Ukazalo se, Ze ovladnuti
Némecka bylo nad jejich sily. Kral Vaclav I. je tam nenechal ani proniknout, on
byl tedy nejvétSim hrdinou roku 1241. Takové byly tedy zasluhy germanismu na

odvréceni Mongol.

Od roku 1841 se Palacky ke zkoumanym otazkam vice nez 18 let veiejné

nevyjadiil. Snad povazoval otazku mongolského vpadu za uzavienou,® navic byl

% E. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 402. ,,Doch dem sei, wie es will: fur
den Satz, dass der Sieger von 1241 Zdislaw von Sternberg gewesen sei, mussen noch
gundhaltigere Beweise, als bisherigen, vorgebracht werden darf.”

% podle Bocka je vers navic ¢. 280 ,, Jaroslaw wes we krwi s o7em zbrocen® jedenactislabicny,
coz se po zmeén¢ Jaroslav na Zdislav spravi. Palacky na to reagoval slovy: ,,Das Mittel, in den
oben angefiihrten Versen, anstatt »Jaroslaw« ohne weiteres »Zdislaw« zu setzen, ist schlimmer als
irgend ein Ubelstand, der damit weggeraumt werden soll. Nein, so darf man mit alten Documenten
nicht umgehen.” F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 402. a ukézal, Ze Bo¢kem
uvadény verS ve starogesSting desetislabicny byl, nebot’ slovo ,krwi“ nebylo ve staro¢esting
dvouslabic¢né, ale jednoslabi¢né.

8 Nejdrive po bitvé u Lehnice, poté na konci dubna v Kladsku, v &ervnu na Moravé a nakonec
v Rakousku. Srv. F. PALACKY, Der Mongolen Einfall im Jahre 1241. s. 406.

8 Tomu by odpovidala jeho narézka v definitivni deské verzi dgjin: ,,0d té doby vy$lo néco
vice listin o r. 1241 na jevo, ale vysledky pojednani naSeho jimi se nemeni, spiSe jen vice
potvrzuji...“ F. PALACKY, Déjiny naroda ceského v Cechach i v Morave, 1/2. s. 175.
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jisté¢ velice zaneprazdnén, ale do jisté miry hrélo roli i to, Ze mél velké
pochybnosti o pravosti RK. Mozna nemohl s ¢istym svédomim obhajovat jeho

pravost, a tak rad¢ji milcel. Otdzka RK vSak rozhodné nepozbyla duleZitosti.
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5. Utok na RKZ v letech 1858 — 1860

K dalsi reakci vyprovokoval Palackého aZz anonymni Gtok na RKZ vedeny roku
1858 v dennim tisku. Tyto obratn¢ psané, ironicky ladéné a jednozna¢né
proticesky vyhrocené ¢lanky vzbudily veliky rozruch takika po celé Evropé. Po
upozornéni na jiz odhalena falsa (Milostnou pisen krale Vaclava) a podezielé
pamatky (LibuSin soud), nasledoval utok na RK, poprvé byly oteviené vysloveny
pochybnosti o jeho pravosti.®

Palacky ptinejmenSim tuSil, Ze za témito Utoky stoji lidé z vladnich ¢i
policejnich kruhu, a piesto, nebo spiSe pravé proto, odpovédél.® Jeho odpovéd
nebyla nijak prevratnd, hned na zacatku oznacil spor za vice politicky nez
védecky, ve védecké roving zopakoval jiz zndmé nézory, Ze roku 1817 nebyl
nikdo schopen RK vytvotit, ani po obsahové ani po technické strance, coz
podepiel tiemi Udaji, které overil az viastnimi vyzkumy dlouho po objeveni RK.
»Znechucen okolnostmi, za nichz doSlo k Gtoku, prohlasil Palacky rozhodne, Ze se
dalSi polemiky jiz viibec nezlcastni.“®* Anonymni Gtok vSak pokracoval.®? AvSak
jiz nebylo tieba dalSich ¢lankt. Obrany narodnich zajma se ujali mladsi védci,
zejména W. W. Tomek, V. B. Nebesky a bratti Jireckové.*

V té dobg¢ jiz Palacky jisté nevéril v pravost RKZ a dokonce je mozné, Ze své

pocity v soukromi ventiloval,®* ale na takto zaloZeny Utok snad ani nemohl

# Jde o pét ¢lanki Handschriftliche Liigen und paldographische Wahrheiten, Tageshote aus
Bohmen 1858. ¢. 276, 285, 289, 292, 299. Srv. F. Rousik, Ucast policie v Gitoku na Rukopisy roku
1858. In: Od praveéku k dneSku. Shornik praci z déjin ¢eskoslovenskych k 60. narozeninam Josefa
Pekare, Il. Praha 1930. s. 435 — 449; nebo http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/roubik.htm

® Handschriftliche Liigen und paldographische Wahrheiten, Bohemia 31, 1858, ¢. 288, 289,
292. Casteené prelozil L. Cech, Frantiska Palackého Spisy drobné, I11. Praha 1903. s. 557 — 569.

o http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/roubik.htm,s. 5.

°2 Herr Palacky und der kategorische Imperativ seiner paldographischen Moral, Tageshote aus
Béhmen 1858. ¢. 310, 312.

% Nejobsazngji H. A J. JIRECKOVI, Die Echtheit der Koniginhéfer Handschrift. Prag 1862. Srv.
M. LAISKE, Bibliografie RKZ. In: RKZ. Dnedni stav poznani. SNM/C 14, 1969. Doplnéna
bibliografie je zvetejnéna v elektronické podobg, viz.

% Jde o zpravu pruského publicisty Karla Augusta Varnhagena von Ense, a to navic asi o
zpravu z doslechu, srv. J. KORALKA, FrantiSek Palacky (1798 — 1876). s. 387.
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reagovat jinak. Myslim Ze si Palacky musel klast predevsim otazku: Potiebuje
¢esky narod RKZ? A musim fici, Ze si na ni jist¢ nemohl odpovédét negativng.
Poté vSak zustala otdzka pravosti RKZ prebyte¢na. Zmitdn témito okolnostmi
nemohl jejich pravost nijak vehementné obhajovat. Nakonec, nebyl Gtok proti

RKZ v roce 1886 dukazem vyspélosti ¢eského naroda?

Po vydani Budingerova c¢lanku v HZ musel Palacky obhgjit RKZ pred
némeckou verejnosti. Bldinger se zaméfil na srovnani RK s Hajkovou kronikou,
jeho argumenty pro nepravost RK byly jiz zna¢né alarmujici.

Ohledné¢ poveésti 0 zabité tatarské princezné z legendy o sv. Hedvice namitl, Ze
ji falzator mohl ¢erpat, z D¢jin Vratislavi, odkud ji nakonec roku 1841 pievzal
i Palacky. Budingeriv rozbor prament o olomoucké bitvé viak vyznél v podstaté
naprazdno. Nedokazal rozhodnout, zda maji Dalimilovy informace pevny zéklad,
ale bezcennost 1. recenze Pulkavovy kroniky je pry jasna.® Vaclav Hajek pak jen
ztotoznil Kumany s Mongoly (Tatary) a popustil uzdu své fantazii. Jeho oslavné
vypravéni o Jaroslavovi ze Sternberka je vysvétlitelné vysokym postavenim
Adama ze Sternberka v dobé vzniku dila. Nechybi samoziejmé odkaz na Bockovo
tvrzeni, Ze soudobé prameny znaji pouze Zdislava ze Sternberka. Biidinger tvrdil,
Ze i zde lze vystopovat pouziti Hajkovy kroniky. Palacky vSak poukazal na to, Ze
Budinger neumél ¢esky, a proto musel srovnavat pieklady, a Ze tedy jen dokazal,
Zze V. A. Svoboda pouzil roku 1829 pii piekladani basné Hajkovu kroniku.®
Paleograficky rozbor byl poznamenan tim, Ze Budinger nemél k dispozici originél
a spoléhal se na faksimile.

Palackého odpoved’ nebyla Uplné uspokojujici, ale davody sveédgcici pro pravost
byly pro vétSinu lidi stale dosti silné. Palacky napsal sofistickou studii, nesnazil se

vEv s

vyvracet kazdy Bldingerav argument, pouze upozornil na nejkiiklavejsi omyly a

% M. BUDINGER, Die Kéniginhofer Handschrift und ihre Schwestern. HZ 1, 1859. s. 143.
,»...besser unterrichtete Pulkawa gab seine eigene Nachricht auf.“

% Také tvrzenim, Ze staroceské slovo ,krwi“ nebylo jednoslabigné nemohl presvedcit. Starsi
polemiku o tomto problému viz. pozn. 86.
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piedevsim zduraznil politicky rozmér sporu, a tim vyborné vystihl $irSi souvislosti
sporu.”’

Palacky byl k vystoupeni proti Biidingerovi do zna¢né miry pfinucen,® jelikoz
si byl dobie védom politické a narodnostni stranky sporu, pristupoval ke sporu

jako k nutnému zlu. Néarod jisté stale jeSté¢ RKZ potieboval.

" F. PALACKY, Die altbéhmische Handschriften und ihre Kritik. HZ 2 (1859). s. 87 — 111.
Cesky pieklad Frantiska Palackého Spisy drobné, 111. ed. L. Cech. Praha 1903. s. 569 n.

% Bidinger jej oznacil za jediného kompetentniho obréance, M. BUDINGER, Die Koniginhofer
Handschrift und ihre Schwestern. HZ 1 (1859). s. 128; ,,unter den Vertheidigern ausschlieglich als
competent betrachten kann, die Streitfrage vom historischen Standpunkte zu beantworten.*
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6. Palackého odkaz a jeho reflexe
v ¢eske historiografii

V 60. a 70. letech se Palacky ptimo k otdzce mongolského vpadu jiz nevyjadril.
Nemohl vSak nechat nepovSimnutou otadzku prvoiadého vyznamu, otdzku pravosti
RK. Oviem jeho odkaz vyzniva vice politicky neZ védecky.

FrantiSek Palacky dosahl na sklonku Zivota velkého spole¢enského ocenéni,
,»0d celondrodnich oslav Palackého sedmdesatych narozenin... se v neprehledné
radé jubilejnich projevii, novinovych c¢lanki a Zivotopisnych prehled: vyzvedavaly
Palackého zasluhy o minulost, p7itomnost a budoucnost ceského naroda.”“** Post
,»otce naroda“ mu jisté lichotil, ale také jej unavoval. Nevolnost, ktera Palackého
piepadla 25. 6. 1869, jej pfiméla k ivaham nad vydanim zavaZznych materiala ze
svého Zivota. Tyto (vahy wvyustily ve vydani tii knih védeckych studii,
novinovych ¢lanka, pamétnich spist, apod. doplnénych kratkymi vysvétlivkami.
Doslovy k témto knihdm pak shrnovaly jeho politicky odkaz.*®

V poslednim sborniku nazvaném Gedenkblétter vybral ze svych praci o RKZ
pievazné ¢lanky z let 1858 — 1860, tedy své posledni k danému tématu. Na tom by
nebylo nic zvlastniho, pokud by to krom jediného nebyly diskusni ptispévky
z denniho tisku. Ve vSech piipadech jsou to navic prace argumentujici spise
formou nez obsahem.™®

To je dalSi dukaz, Ze Palacky jiZz nechtél, nebo moZna nebyl schopen, hodnotit
rukopisnou problematiku ptisné védecky. Politicka rovina nazirani problému je
zde prevaZujici. Je nutné se také zamyslet nad dalSi alternativou: Nebylo toto

nazirani jen vychodiskem z nouze? Palacky mohl mit pochopitelné obavy své

% J. KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). s. 479.

1003, KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). s. 506.

101 £ paLACKY, Gedenkblatter. Auswahl von Denkschriften, Aufsitzen und Briefen aus den
letzten fiinfzig Jahren. Prag 1874. Cesky preklad L. Cech, Frantiska Palackého Spisy drobné, 111
Praha 1903. s. 557 — 569.
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nazory veiejné prezentovat a v tom pripadé bylo nejjednodussi oznacit spor za
politicky.

VZdyt' ani nesporna védecka autorita Josefa Dobrovského nepiesvédéila hrstku
tehdejSich vlastenci o podvrzenosti ,,nejcennéjSiho pokladu narodni literatury*.
Mohl Palacky presvédcit cely moderni ¢esky narod? A mohl vabec ,,otec naroda“
zautocit proti hyckanému pokladu svého ,,ditka“? Podobné otazky jej jiste musely
napadnout a pii jejich zodpovidani asi hral roli piedevsim jeho vék. VZdyt kdo by
se v 76 letech citil na takovy souboj. Navic byl velmi zaneprazdnén jinymi
zalezitostmi, které byly podle jeho nazoru zasluzngjsi.***

Své nazory prosazoval Palacky stale rafinovangji; celou rukopisnou otazku
posuzoval nekompromisné jako zaleZitost politické moralky. Roku 1873 Palacky
napsal, Ze ,,Ce$i nepovazuji své duchovni dedictvi, svou vedu, viru, zpisob Zivota,
déjiny, jazyk, pismo a literaturu za neco, co se podle libosti oblékd nebo svléka

jako Saty.“%

FrantiSek Palacky své pochybnosti o pravosti RK nikdy nezveiejnil, proto ani
nevime, zda byly dostatecné pro dikaz podvrZenosti RK. Vyhrocenou atmosféru
protirukopisnych boja si tak museli protrpét Jaroslav Goll, T. G. Masaryk, Jan

Gebauer a dalsi o desetileti pozdgji.

PrestoZe se tiké, Ze ,.kazdy vyznamnéjsi cesky historik od konce 19. stoleti chtél
alespor dil¢im c¢lankem nebo Uvahou prispét k poznéni Zivota a dila Frantiska
Palackého,“** nebyla Palackého piinosu k otdzce mongolského vpadu, piipadné
vztahu k RK, dosud vénovana dostate¢na pozornost. Smutnym mementem této

skutec¢nosti je absence jakékoliv ob3irngjsi analyzy téchto problému.

192 Mam zde namysli zejména dokongeni 2. vydani Dgjin naroda Geského, praci na 6. svazku
Archivu ¢eského, apod. Srv. Palackého vlastni tvrzeni z roku 1858. F. PALACKY, Handschriftliche
Liigen und paldographische Wahrheiten, Bohemia 31, 1858, ¢. 292. podle L. Cech, Frantidka
Palackého Spisy drobné, Il1. Praha 1903. s. 569.

103 5. KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). s. 525.

104 3. KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). s. 12.
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Vyznamné prispévky k poznani Palackého Zivota a dila vychézeji u prileZitosti
vyro¢i Palackého narozeni a umrti. Tak vy3Sel vroce 1898 obséhly Pamétnik
Palackého a navic mu dva z nejvyznamnéjSich ¢eskych historika té doby, Jaroslav
Goll a Josef Pekat, vénovali obsahlé a myslenkové bohaté piispévky. Zejména
piepracované vydani Pekaiovy studie je dnes nepravem piehlizeno.'®®

.Jiz v mezivalecném Ceskoslovensku se Palacky ocitl v postaveni oficialné
uznavané a oslavované osobnosti, ktera byla hodna obdivu, ale méla stézi co rici
soucasnosti... Dodnes se v SirSi ceské verejnosti udrZuje zkresleny nézor, Ze
Palacky neni viibec zajimavy, protoze cely Zivot pouze badal...“*® Schéma, pod
jehoz vlivem hodnoti historikové Palackého ptinos snad dodnes, formuloval jiZ
roku 1926 Vaclav Novotny: ,Prvni o vedecké zpracovani otazky pokusil se
Palacky, jehoZz prace ani dnes neni bezcenna, tiebas jeho zakladni nazirani
ukazalo se mylnym.“**” Toto schéma pfijima historiografie v podstaté dodnes.

Josef Fischer vénoval Palackého mysleni obsahlou dvousvazkovou monografii;
ovSem Fischer byl vice filosof nez historik, jeho prace byla zamérena na obecnéjsi
problémy, proto asi ani nemohl vénovat témto otazkam pottebny prostor.’®®

Mnoho pozornosti vénoval FrantiSku Palackému olomoucky profesor Oldkich
Kralik. Jeho tvrzeni: ,Jenom vira v pravost RKZ zabranila Palackému vyvodit
posledni disledky z kritické revize materiélu,* je nutné znaéné simplifikované, coz
je v3ak pochopitelné vzhledem k zaméteni jeho knihy. Oviem k jeho celkovému
hodnoceni, ,,vysoko nad vSemi soucasniky i tu ... ¢ni Fr. Palacky, nebor
v choulostivé situaci zachoval si imponujici vaznost, nemluvic o skutecném

ideovém rozhledu a odborné zdatnosti,” se bezvyhradné hlasim.*®

195 pamatnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackého. Praha 1898. J. GoLL, Frantisek
Palacky. CCH 4, 1898. s. 211 — 289. J. PEKAR, Frantidek Palacky. Praha 1912.

105 3. KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). s. 11 — 12.

97 v/, NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. s. 717. Srv. T. POKORA, Mongolsky vpad do Slezska a na
Moravu v roce 1241. In: Sbornik VSMO 62 (3), 1973. s. 181, ,,Palackého studii charakterizuje
vhodné Novotny...*

108 3 FISCHER, My3lenka a dilo Frantiska Palackého, I-I1. Praha 1926.

199 0. KRALIK, Historicka skutecnost a postupna mytizace mongolského vpadu na Moravu roku
1241. Kapitola 8. Moravsky rodéak a ¢esky historik Fr. Palacky. s. 31 — 34.
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Dvousté vyroci Palackeho narozeni bylo ptipomenuto vydanim reprezentativni
biografie z pera Jifiho Kotalky."® Jeho kniha vzbudila zna¢ny ohlas. Koralka
podrobné popsal Palackého Ucast na odvraceni protirukopisné kampané v letech
1858 — 1860, ale vyvoj Palackého mysleni a zejména pohledu na RKZ pouze
naznacil mezi fadky.'* Ctenati, véetné mne, viak vnimaji tento zuzeny pohled
jako nesplnéné ocekavani.*? Koralkova monografie ndm vSak otevira netusené

moznosti pro dal$i hlubsi studia.'*

103, KORALKA, Frantisek Palacky (1798 — 1876). Zivotopis. Praha, Argo 1998. 661 s.

1 Na to upozornil J. Galandauer ve své recenzi slovy: ,zda se mi, Ze i autor biografie se
vyhybd otevienému konstatovani...“ HaV 2000, ¢. 1. s. 187.

112 Recenze Jaroslava Marka, CCH 97, 1999, &. 4. s. 812 — 816.

113 Smar, kterym by se vyzkum mohl ubirat naznacil v recenzi Koralkovy knihy Jaroslav
Marek, CCH 97, 1999, ¢. 4. s. 812 — 816.
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Dodatek: Mytus mongolskeho vpadu
po Palackého smrti

Pro ndzory na pravost RK byl zlomovym rok 1886. Tehdy totiz provedl
Jaroslav Goll analyzu prament RK a ukézal jak ptejima vlivy historickych praci
z16. — 18. stoleti aZz po FrantiS8ka Pubicku.** Moderni badani Golla sice
v drobnostech doplnilo o poopravilo, ale jeho metoda zustala neotresena. Na jeho
argumenty nedokazal Zadny obrance vécné reagovat, a tak od té doby odpurci jen
doplnuji a uptesnuji fetézec dikaza podvrZzenosti. Jeho postup v tomto sporu byl
piimo vzorny, postupoval velmi vécné a nevahal ani priznat své drobné omyly.

O dalSich 11 let pozdéji se podatilo Bertholdu Bretholzovi odhalit Boc¢kova
Jtatarska falsa“ v moravském diplomatéri."® Neékteré Bretholzovy nédzory na
¢innost krale Véaclava 1. viak nebyly udrzitelné,'*® ale pohled mongolsky vpad se
radikalné zmeénil a byly tim polozeny zakladni piedpoklady k modernimu badani.

Vsak také roku 1928 vysla vyborna prace Vaclava Novotného,"’ na niz jakoby
nebylo co doplnit, a tak studium otazky témér ustrnulo. Novotného pojeti vpadu
prevlada v ¢eské historiografii dodnes.® Téma mongolského vpadu rozhodné neni
na vysluni zajmu historiku, ale je tieba ocenit zejména piinos Timotea Pokory,
ktery shrnul vétSinu evropskych pramena k Moravé roku 1241 a navic se pokusil
0 jakysi ,,pohled z druhé strany*, komparaci s mongolskymi (¢inskymi) prameny.

Dosel tak kvelice zajimavé shodé — nedostatku konkrétnich a spolehlivych

1143, GoLL, Historicky rozbor basni RK Oldricha, Bene$e He/manova a Jaroslava. Praha
1886. s. 75 — 95. Tuto metodu formuloval jiz roku 1841 A. V. SEMBERA, Vpad Mongol:: do
Moravy. Holomouc 1841, viz. pozn. 68, a poprvé ji pouzil M. BUDINGER, Die Koniginhofer
Handschrift und ihre Schwestern. HZ 1 (1859), viz s. 32.

15 B, BRETHOLZ, Die Tataren in Mahren und die moderne mahrische Urkundenfalschung.
ZVGMSchl 1, 1897.s. 1 — 65.

118 poopravil je J. DEMEL, Kral Vaclav I. a vpad Tatari na Moravu r. 1241. CMM 21, 1897.
s. 317 — 325.

1 vAcLAv NovoTNy, Ceské déjiny 1/3. Cechy kralovské za Premysla I. a Véclava 1. (1197-.
CMM 1253). Praha, Jan Laichter 1928. s. 715 — 748, 1005 — 1009.

118 \/ podobné koncipované praci V. VANICKA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, 11 (1197 —
1250). Praha-Litomysl 2000. 582 s.; je vidét Ze aktualni zastava snad jen téma lehnické bitvy.
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informaci, az nezajmu o n¢. Ani Timoteus Pokora se v3ak nevyhnul nékolika
drobnym chybam. Zejména jeho Usudek o hodnovérnosti zprav Tetzelovy kroniky
je negativné ovlivnén Pokorovou neznalosti kroniky olomouckeého biskupa Jana
Dubravia, ktery jako prvni zminuje vypaleni hradidt'ského klastera v souvislosti
s vpadem Mongola. Pokora bohuZel neudélal posledni kracek. Jeho argumentace
spéla k odmitnuti mongolské piitomnosti na Morave, zavéry vsak formuloval
tradi¢né ve shodé s V. Novotnym. ™

Diky stabilnimu li¢eni udalosti oficalni historiografii odolava mytus
mongolského vpadu dodnes.’® AZ neuvéfitelé nekriticky zpracovali v poslednim

desetileti problém F. Adamek a P. Hora. ***

Vyzkum mytu mongolského vpadu obohatila po syntetickych historickych
rozborech RK od F. M. BartoSe a J. Meznika'** zejména ¢asto citovana prace
Oldricha Kralika*® poskytujici reprezentativni prafez ¢eskou literaturou
1. poloviny 19. stoleti. Studie o rastu mytu od 15. stoleti (bez vudci myslenky

RK) v8ak stale schazi.

vV s

Badatelsky ziejmé nejnaro¢néjsi komplex problému piedstavuje vyzkum
prament k mongolskému vpadu. Zde udélala moderni historiografie, zejména

zasluhou Marie Blahové, kterd nékolikrat vydala Dalimilovu kroniku** a kroniku

19 T, PokorA, Mongolsky vpad do Slezska a na Moravu v roce 1241. In: Shornik VSMO
62 (3), 1973.s. 172 — 183; 63 (4), 1976. s. 98 — 110.

20 Mirmng podrobngjsi rozbor problému maji: J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii.
Praha 1986; J. VALKA, Déjiny Moravy, |. Stredovéka Morava. Brno 1991. s. 48.

121 Zejména F. ADAMEK, Tatasi na Moravé v roce 1241. Praha, Neklan 1999. 137 s. Pivod
dezinformaci P. HORY, Toulky ¢eskou minulosti, Il. Praha 1991. s. 26 — 28. je mi dodnes zahadou.

122 £ M. BARTOS, Rukopisy Kréalovédvorsky a Zelenohorsky. Praha 1946. 109 s.; J. MEZNIK,
Rukopisy z hlediska historie. In: RKZ. Dne3ni stav poznani. SNM/C 13, 1968. s. 147 — 177.

122 0. KRALIK, Historicka skutecnost a postupna mytizace mongolského vpadu na Moravu roku
1241. Prispévek k ideologii piedbieznové Moravy. Olomouc 1969. 47 s. Jeho préce je pies svij
nazev opravdu jen piispévkem k ideologii predbieznové Moravy, nanejvys déjinami oslav porazky
Mongolt na Hostyné. O historické skute¢nosti mongolského vpadu nepojednéva.

124 Nejnoveji Star oteska kronika tak ¥eteného Dalimila I1. Kapitoly 53 — 103 a dopliiky. ed.
J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova. Praha 1988. s. 313 —325.; Ill. Historicky
komentar a rejstiik, napsala M. Blahova. Praha 1995. 489 s.
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Pribika Pulkavy,* obrovsky kus prace. | zde vSak méa dne$ni historiografie co Fici.
Zejména otazka pravosti tzv. Paméti Pribyslavské ¢eka na vyieSeni jiz pres 60 let.
V 70. letech si T. Pokora povzdechl, Ze by bylo tieba kritického vydani Tetzelovy

kroniky, ale ani to se dosud nepodatilo uskutecnit.

125 K roniky doby Karla V. ed. M. Blahova. Praha 1987. s. 269 — 444, 572 — 580.
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Zaver

Vysledky mé prace by se daly rozdélit do dvou skupin. Jednak jsou to
piispévky k mongolskému vpadu jako takovému, které jsou vétSinou dopliujici
nebo upiesnujici. Zde si nejvice cenim rozpoznani neptivodnosti Tetzelovych
informaci o vypaleni klaStera Hradist¢ a upozornéni na neobjektivni hodnoceni
zpréav Véclava Hajka z Libocan.

Do druhé skupiny vysledka patti prispévky k Palackého nédzorim na
mongolsky vpad a jeho pojimani rukopisné otdzky. Tyto poznatky povaZzuji za
stéZejni piinos mé prace, a to zejména proto, Ze zkoumanym problémam nebyla
dosud vénovana dostate¢na pozornost.

FrantiSek Palacky piispél k otazce mongolského vpadu jak pozitivng, tak
negativné. Do roku 1841 byla jeho ¢innost pievazné pozitivni, zejména pro jeho
seriozni vyzkum s mnoha vyznamnymi vysledky, ale po vyborné studii Der
Mongolen Einfall povaZoval Palacky véc za vyieSenou a uzavienou.

TeZiste jeho zajmu se piesunulo na RK. Jedin¢ spory o jeho pravost ptimély
Palackého k dalsi aktivité. Ta v3ak nebyla pro tehdejsi védu velkym piinosem.
Palacky totiZz velice pravdépodobné védél o podvrZzenosti RK, ale snaZil se za
kazdou cenu uhdjit RK pied nacionalistickymi Gtoky némeckych badateld.
Zejména v 70. letech tedy rukopisnou otazku teSil spiSe Palacky—politik nez

Palacky-historik.
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