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Miroslav Ivanov, Tajemstvi RKZ. Praha 1969, Mlada fronta (edice Kolumbus), 650 str.

Od konce minulého stoleti, kdy skoncila hlavni faze sport o Rukopisy kralovédvorsky a
zelenohorsky (dale RKZ), budila problematika téchto pamatek pozornost Sirsi vefejnosti pres
trvalou aktivitu poznendhlu se Uziciho tabora obrancii RKZ jen v urcitych obdobich. Naposled
tomu bylo v tficatych letech. Nékolik publikaci o RKZ vyslo v letech 1946 az 1947, zapadly vSak
bez vétsiho ohlasu. V padesatych letech a v prvni poloviné Sedesatych let sem tam vysel néjaky
odborny prispévek, okrajoveé se dotykajici problematiky RKZ; obranci RKZ se zdnikem svobody
slova i tisku neméli zddnou moznost vefejné hldsat své myslenky a jejich ¢innost se omezila pouze
na korespondenci a na debaty v uz§im kruhu. Teprve druhé polovina Sedesatych let piinesla nové
oziveni téméf zapadlého tématu. Vnéjsi popudem k tomu bylo 150. vyro¢i "nalezeni" Rukopist.

K tomu se piipojila nepochybné atraktivnost této zalezitosti a také nova aktivita obranct, kteti
znovu a znovu pozadovali od riiznych instituci, aby se otazkou pravosti RKZ zabyvaly. A tak
probéhla v letech 1967-1968 tada prednasek a diskusi o RKZ, pod redakci M. Otruby pftipravil
Ustav pro &eskou literaturu CSAV ve spolupréci s Narodnim museem sbornik o RKZ, p¥ispévky o
RKZ vysly v fad¢ odbornych 1 popularnich casopisti (i nas ¢asopis piinesl glosu L. Hosdka o
nazvu Hana a basni Jaroslav). Pro Sirsi ¢tenarské kruhy méla vSak ze vSech akci, k nimz v posledni
dobé¢ doslo, nejvétsi vyznam vydani recenzované prace, z niz nékteré ¢asti vysly jiz

r. 1967 v Literarnich novinach.

Ivanovova kniha nemé podobu védecké prace; chybi citace pramenti a pozndmky. Autor sdm
zafazuje svou knihu do literatury faktu. Presto bude muset po této knize 1 v budoucnu sdhnout
kazdy, kdo se bude bliZze zabyvat RKZ. Pfedevsim proto, Ze se Ivanov pokousi shrnout celou
problematiku RKZ, a to v §ifi, ktera snad nema obdoby. Literatura o RKZ je obrovska; vétsinou
jde vsak (a to predevsim ze strany odptrct pravosti RKZ) o dil¢i studie: historikové psali
historické rozbory, filologové filologické atd. Byla to pochopitelné pii dnesni specializovanosti
jedind mozna cesta, jak fesit z hlediska jednotlivych disciplin otdzku pravosti RKZ. Ale RKZ tvoii
celek a celkem je také souhrn problémd, které se kolem RKZ nakupily. Pokud vysly préce tykajici
se celého problému RKZ, §lo vétSinou o malo kritické prace obrancti; z odptirct pravosti psal o
RKZ jako celku téméf jen F. M. Bartos, a to jen stru¢né. V pokusu shrnout veskerou problematiku
RKZ tkvi tedy nepochybny vyznam Ivanovovy knihy. AvSak Ivanovova kniha pfinasi jesté vic:
nové poznatky.

Neni ovS§em mozné, aby se jedna osoba stala odbornikem ve vSech védach, které maji co mluvit do
problematiky RKZ. Pravé v tom, ze se o néco takového snazili, tkvéla nediivéryhodnost a
diletantismus vétsiny obranct. Ivanov postupoval jinym zptsobem. V pojednani o malifstvi,
chemii, paleografii a jinych oborech autor vyslovné uvadi, s kterymi odborniky se radil. I kdyz se
ptes tuto snahu dopustil nékterych dil¢ich omyld, mizeme to pti obsirnosti a riznorodosti latky
pochopit a omluvit. Odbornici z obort filologie, literarni védy, paleografie a historie budou spiSe
Ivanovovi zazlivat, ze neklade dostate¢nou vahu na doklady o podvrzenosti RKZ, které oni
pokladaji za rozhodujici. Pravé tam, kde Ivanov uvadi diikazy o podvrzenosti, které snesli
pracovnici téchto véd, uvadi vzdy protiargumenty obrancti a to nékdy takovym zpiisobem, aby



mohl prohlésit, Ze souboj argumentti obou stran vyzniva "na. remizu" (str. 425). Jinde (konkrétné v
kapitole o paleografii) uvadi diikkazy o podvrzenosti, které lze tézko vyvratit (a které ani
nevyvraci), ale nakonec se vyhne jednoznacnému vyznéni kapitoly tim, Ze v jejim zadvéru nadhodi
problém, ktery s vlastni otdzkou pravosti ma jiz malo spole¢ného (v konkrétnim piipadé€, o némz
zde pisi, jde o udajné notové znacky v Rukopise zelenohorském). Proc¢ volil takovy postup?
Pisobila asi skutenost. Ze ditkazy vyvozované z humanitnich véd nejsou pro mnohé zcela
presvédcivé, a to jednak z toho diivodu, Ze soudy humanitnich véd jsou nutné stavény pouze na
vetsi nebo mensi pravdépodobnosti, jednak proto, Ze piece jen vyZzaduji prostudovani a pochopeni
SirSich souvislosti. Kromé toho se snazi Ivanov psat svou knihu zajimavé a napinavé; a tento cil
vyZzaduje, aby zcela jednoznac¢né stanovisko vyplynulo az ze zavéru celé knihy - a tento zavér tvori
liceni chemického rozboru RKZ. Domnivam se, Ze rozhodujici byla vSak piece jen véc jina. Hlavni
zajem Ivanovilv se totiz neupinal na vlastni spory o pravost RKZ a na argumenty obou stran v
téchto sporech, zajimaly jej pfedev§im otazky souvisejici ptimo se vznikem a nalezy téchto
pamatek. A troufam si fici, ze praveé v kapitolach, zabyvajicich se t€émito otdzkami, tkvi vlastni - a
myslim, Ze trvaly - pfinos Ivanovovy knihy.

Obranci pravosti RKZ se ¢asto odvolavali na fadu svédectvi o nalezeni Rukopist, kterd pochézeji z
obdobi od nalezeni RKZ az do padesatych let 19. stoleti. Z nékterych svédeckych vypovédi
vyplyvalo, ze Rukopis kralovédvorsky existoval jiz poc¢atkem 19. stoleti (a v tom ptipadé nemohl
byt zhotoven Hankou a jeho ptateli), a ze Rukopis zelenohorsky byl nalezen skute¢né ndhodou. Pti
zkoumani téchto svédectvi a vSech okolnosti, které se vznikem RKZ souviseji, vykonal Ivanov
mnoho obtizné, trp€livé a namahavé prace. Sledoval se svymi pomocniky podrobné zivot a
poziistalosti vSech osob, které hraly n¢jakou (tieba i sebemensi) tlohu pii objeveni RKZ;
nezajimali jej tedy jen Hanka a Linda, ale také kralovédvorsti kostelnici, knézi, ktefi ptisobili v
Dvore Kralové a v okoli Zelené Hory, zelenohorsky diichodni Josef Kolat (ndlezce Rukopisu
zelenohorského) a fada dalSich osob. Tento mravenci priizkum ukézal, ze svédectvi jsou nejasna,
vzajemné se popiraji a obsahuji zfejmé omyly, Ze pozdéjsi svédectvi vznikala jiz pod jasnym
vlivem ohlasu, jakého si RKZ od svého "objeveni" vydobyly, a ze Hanka se svymi pomocniky
mohl sestavit RKZ.

Zvlastni vyznam ma pak pro badani o vzniku RKZ Ivanoviv objev, Zze Hankovym blizkym
ptitelem byl v dobé. kdy byly "objeveny" RKZ, malit FrantiSek Hor¢icka. Obranci velmi Casto
tvrdili, Ze Hanka by nikdy nedoké4zal sam vynalézt barvy a inkousty, kteréby byly k nerozeznani
od stiedoveékych. Ivanov vSak vypatral, ze se Hanklv pfitel zabyval restauratorstvim a teorii barev
a ze tedy existovala osoba, ktera byla s to vyporadat se prave s touto strankou zhotoveni témét
dokonalych pad¢lkt stredovékych pamatek.

Osobou Horc¢ickovou se ovsem dostavame k druhému okruhu nevyiesenych problémt RKZ. Proti
minéni filologil, paleografii, literarnich historikl a historikd, kteti dokazovali, Ze RKZ jsou
novodobé podvrhy, stal hlas chemikt tvrdicich, ze Rukopisy po chemické strance odpovidaji
sttedovékym pamatkam. Obranci Casto fikali: podvrzenost RKZ dokazuji védci spekulativnich
obort, ktefi se mohou mylit, kdezto exaktni véda potvrzuje, ze jde o pamatky pravé. Chemie byla
hlavnim argumentem obranct. Proto Ivanov prosazoval, aby byly RKZ podrobeny novym
chemickym zkouskam, a to na pracovisti, které k rozboru bude pfistupovat s maximalni
nezaujatosti a které je pfitom vybaveno v dostate¢némife pfisluSnymi piistroji. Jeho usili bylo
korunovano uspéchem - RKZ byly zkoumany kriminalistickou laboratofi Ministerstva vnitra.



Témét napinavé liceni tohoto zkoumani tvoti zaver Ivanovovy knihy (vécny a proto i suchy
protokol o zkoumani bude otistén v citovaném akademicko-museéalnim sborniku). Vysledky, k
nimz toto zkoumani dospélo, jsou velmi zajimavé. Zminim se alespoil o nékterych. Padl
Bélohoubktiv diikaz o tom, Ze Rukopis kralovédvorsky se chova jako pravé sttedovéké pamatky,
berlinskd modf (objevena az pocatkem 18. stoleti) byla nalezena pod zlatou vyzdobou inicial. Text
Rukopisu zelenohorského byl napsan na pergamenu, z néhoz byl vymazan ptavodni latinsky text z
13. stoleti; padélatel ptitom pouzil nékterych inicial (velkych pismen) piivodniho textu (to je objev
skutecné piekvapujici a dalo by se fici, ze senzacni).

Ivanov vykonal tedy kus prace, at’ uz jako badatel (v otdzkach vzniku RKZ) nebo jako iniciator a
pomocnik (pfi chemickém rozboru). S respektem je nutno piijimat i zptisob, jakym dokazal celou
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neinformovany ¢tenar precte s chuti a se zdjmem. Snad by se dalo Ivanovovi vytknout, Ze kniha je
prilis dlouha. coz piece jen vede ptes vSechnu autorovu snahu k jisté inavnosti. AvSak musime
uznat, Ze nebylo mozno pominout zakladni Gdaje a Ze autor pochopitelné chtél uplatnit vSechny
poznatky, k nimz pracné dospél a které - jak jsem jiz uvedl - i z hlediska védeckého tvoti piinos
jeho knihy. O knize zbyva jesté fici, Ze jeji pckna grafickd Gprava odpovida tradici, kterou ma po
této strance edice Kolumbus, v niz kniha vysla.

Na zavér zbyva jedina otdzka: bude Ivanovova kniha ( ur¢ena Sir§imu ctenarskému publiku)
spole¢né s akademickym sbornikem (ktery je psan méné ptistupnou formou) znamenat konec
sportt 0 RKZ? Na tuto otdzku nelze dat odpoveéd’ zcela jednozna¢nou. Pro odborniky z oborti
filologie, literarni historie, historie a paleografie byla cela zaleZitost rozhodnuta jiz koncem
minulé¢ho a pocatkem tohoto stoleti. Bylo ovSem az dosud dost chytrych a nékdy 1 velmi
vzdélanych lidi, ktefi nalézali n€které mezery v argumentaci odplrct a vefili dale v pravost RKZ.
V soucasné dob¢ padla hlavni opora téchto véficich: idajna chemickd nezavadnost Rukopisii.
Mnozi z nich se podrobi argumentiim - jist¢ neradi a s bolesti v srdci. Ale nemohu vyloucit, ze
zbudou i takovi, pro néz bude nemozné vzdat se tak dlouho zastavaného stanoviska. Ti budou
hledat proti zavérim, které¢ ptinesl chemicky rozbor, zase néjaké (tfebas sebe nepravdépodobnéjsi)
vysvétleni, tak jak je hledali proti faktim, které snesli pracovnici "spekulativnich" véd.

Jaroslav Meznik



